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Само треба малим бити задовољну, 
па што се мање иште, може бити 
да ће се више добити. 

Даничић у Прилогу за историју 
акцентуације. Кад ХХ, 155. 
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1. Одмах у почетку рад сам показати, којим сам путем 
дошао на ту мисао, да започнем ову студију, иу исти мах 
рад сам потпуно тачно изложити део метод. којим сам сеу 
своме истраживању служио. Знаоцима ствари није сакривено, 
да је у овоме свеколико јемство за резултате које сам из- 
налазио, и који могу имати поуздано користи за науку само 
табо, аБо се у целокупноме процесу истраживања може наћи 
јемство за њихову тачност и поузданост. 

Кад сан у јесен године 1874 штампао књижицу бележака 
„С археолошке изложбе у Кијеву 1874“ зауставио сам се 
с неколико речи код записа на јеванђељу из времена деспота 
Стефана , истакавши довољно тврду следственост право- 
писа — толику, да су се дала распознати и изнаћи правила, 


која су тамо у кратко и наведена. Онда је казано, да сам 
ГЛАСНИК Ху 1 
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исти појав опазио и у другом рукопису, којим сам се у то 
време бавио, и ту сам обећао, да ћу при објављивању тога 
рувописа' на ново опширније говорити о правилима правописа, 
за која сам и онда рекао, а и сад мислим, да их је нај- 
ближе везати с реформом правописном, о којој се зна, да је 
била у време деспота (Стефана, и с којом се обично веже 
ние Костантина философа. Али тај посао мало је напред 
корачио од то доба — премда га нисам с ума сметнуо. Ми- 
слећи управо о том послу кад бих год разматрао старе 
штампаће књиге и боље рукописе ХУ века, и мислећи о самој 
књижевној радњи за времена деспота Стефана; читајући 
трудом В. Јагића публиковани живот деспотов од његова, 
заштићеника Костантина (Гласник ХОП), па прочитава- 
јући на ново чланак Даничићев о граматичкој Ењизи истога 
писца, — мбло ми се по памети, да ли су доиста писци тога 
времена са свим безикаква смисла и правила уводили 
у своја дела и грчке акценте, или су од онога што би 
требало за смислену таку радњу, рецимо од вештине акцен- 
товања, ма најмање штогод знали, и тим се у своме 
послу служили. АБо нема сачувана никаква довољно аутен- 
тична, нити добро одржана, нити јасна правила које би 
нас о овоме лаким начином обавестило, мислио сам, да ли 
је правтична радња у самом делању оставила траг правила 
које јој је било на памети, те којим се управљала, и мислио 
сам, да ли би се и како би се кроз тај пут штогод могло 
потражити и наћи! 
Тога ради размишљао сам, шта би могло бити најмањи 
циљ каквим претпостављеним правилима о авцентузцији сло- 
венскота језика у српских писаца ХУ века! 


и иа пина ам пи аи = 


1 Чланак о ком је ту реч већ је послан за Ббагше југословенско) 
академији у Загреб. Наслов му је „Српско-словенски зборник из 
времена деспота Стефана Лазаревића.“ Чланак је тај свршен тек 
пошто је ово било написано. 
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У опште могао сам мислити, да су се у самој акцентуа- 
цији могла поступно разликовати три ступња савршенства. 
Не улазећи у то, којим су се редом ти ступњи развијали, 
и један за другим настајали, могли би се они обележити 
редом од мањег савршенства и од мање тачности к већој. 
У томе реду могли би бити ови ступњи: истицање авцен- 
тованог слога без обзира на ближе разликовање онога 
чим се он истиче; разликовање акцентованих сло- 
гова на дугачке и кратке; разликовање дугач- 
ких или кратвих слогова не само у опште као кратких 
и дугачвих, него иближа деоба њихова на врсте кратких 
и дугачвих. 

Чини ми се у овонм питању знаменит пут, којим мислим 
да се могла обратити пажња на зеценат, у поступноме уса- 
вршавању практичне писарске и граматича рске вештине, онда, 
кад није било довољно јаке теорије ни анализе, воја би, у 
овавој струци обогаћена целокупним научним радом светским, 
могла лако рашчланити језиве и свачему наћи своје место. 
Или другни речима да кажем, чини ми се. да је за ово 
питање знаменит процес, којим је наука или вештина гра- 
натичка могла слој по елој стећи своје знање о акценту и 
проћи горе поменуте ступње у савршенству акцентуације. 

Ако узмемо преда се целину једнога изговореног слога 
(басну, приповетку, беседу) па ставимо себи за задатак, да 
га на саставне делове поделимо, ми можемо за тај посао 
заузети два гледишта: гледиште етимолошко, оно, 
којим се ин данас управљамо, делећи текст на његове ситне 
саставне делове, и гледиште авценатио, по коме би се 
исти посао извршио нешто друвчије. Ако бисмо, на прилику, 
узели какав горе поменути слог, па га по главним акцен- 
тима на најкраће целине поцепали, и те, назовимо их 
_деценатне групе, упоредили с појединим деловима слога, 
како су утврђене по данашњој етимолошкој деоби, 

| 
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ми бисмо нашли да је акценатних група у суми мање 
него што је етимолошких. А то значи, да су етимо- 
лошке групе краће од акценатних, и да се гдегде по 
две или више етимолошњих група у једну акценатну гру- 
пу слажу. · 

Најстарији словенски текстови не раздвајају нигде реч 
од речи; али ипак знаци интерпункције (тачке) долазе и 
у најстаријим текстовима не толико међу реченицама, Болико 
на местима, где се чини одмор гласом. Мени то из- 
гледа као полазак на акценатну деобу у првој најнесавр- 
шенијој клици. Тај начин напредује, и у познијим вековима 
већ налазимо и више знака интерпункције и деобу слога 
све већима примавнуту потпуној деоби по акценту. А та деоба 
слога, по акценту на авценатне групе, и могла би 
бити најдаљи ступањ, који се на ономе путу може за- 
мислити. Овај правац могао је тим пре задобити маха у 
нас, што је најглавнији део тадашње вњижевности, на Боји 
се због његове важности највише пажње обраћало, писан за 
гласно читање и певање у цревама. Ако је деоба текста, 
идући са крупнијега на ситније, дотерала један пут до 
акценатних група; ако су они, који су себе сматрали 
као позване да се брину за правилно и тачно читање сло- . 
венскога језика, били један пут дотерали у деоби слога до. 
тота ступња, или ако су те групе били уочили, онда за 
њих, Који су имали као непрестани пример и углед грчко 
писање, није требало него само крочити, па да покушају 
и словенски текст акцентовати. 

Ако је још теорија или практична воља, да се неко 
јединство постигне и одржава (како држатн се да не 
раставемот се Божљстенда пнсанта што вели Костантин у 
наслову своје књиге,) иоле била пробуђена, 3 то ми исторички 
знамо да јесте, и ако је имала у рукама одређену једну 
снагу , па ако је своје око окренула на утврђивање изго- 
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Бугарској за патријарха Јевтимија, а у Србији за дес- 
пота Стефана. 

Једино теоретично дело, Боје нам је као споменик те 
струје из онога времена остало, књига Костантина Философа, 
о правопису, 0 Којој имамо данас опширни извештај Да- 
вичићев у Уфаглата Кај. 1., даје овом тврђењу обилатих 
доказа. Костантин прича, како у грчеоме писању нема по- 
грешака или ако он зове кварежа сротиматм ради Ма- 
ноунла Мосхопоџла, како ЕЂ наштих же аште н фр. книљ 
спељкоупет се, ни дЕћ отђ БњСскхњ Обратмот се еднно, пкоже 
подовлет. Тога је навратило, и тога радн приводи дес- 
поту Стефану пример Птоломеја, под којим је превођено 
свето писмо, нудећи му да се напише књига, Боја по нашој 
садашњој критици може бити свакојава, али за коју су по- 
тоњи изводници говорили: кто хоштетњ писати, смотри 2Д6 
словкса но реун но Бвлагм, н оже н вдрес апострофи н 
срокм н междврвује итд. но кон Белкун нлн код слова 
прикладна соџтњ КЂ конмћ рвуемћ, пко 2Д6 оБркштешн, 
пиши вђ слава. кожпо (Убагше ]. 6.), и за коју ће се по- 
казати, да заузима веома важно место у историји наше 
писмености. Друга места тога списа показују још блиље за 


1 Овде Костантин има на уму Манупла Мосхопула, Крићанина, који 
је живео при крају ХГУ века. Писао је столије о првим двема 
вњигама Илијаде, о Џиндару, о Теокриту. Између граматичких 
дела Ерсотуџата, коју спомиње наш Костантин, штампана је 1540, 
Сопафал,. Баћав у зборнику ВЊПовћеса џтаеса тедн аеч. 1. Уе- 
пе тв 1872 стр. 304 у каталогу рукописа тор су КоусгаушуоулбАг! 
иетож(о) тор лаусујоџ таро наводи рукопис Маусуја МодхолорАоу 
еротђната. Списе његове граматичке издао је Ет. М. Тиге: Мапце- 
Ив Мовсћори Орчвс. сташта са. Ргаџ 1822, ади ја до те књиге 
нисам могао доћи, те не знам ближе садржину њену. Дела та на 
сву придику су извор нашему Костантину. Суд немачких научника 
о овом писцу и као коментатору и као граматичару врло је, у 
осталом, неповољан. Упор. Х!соја!, бевсћесћее дег Ђухапш всћеп 
одег тибејрлесћавсћећ Гбегафог, Гера 1870, енцика, Егвећ 
џ. Отиђег, кв. 87. 
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би за ово могао довољно јемчити. 'Такога рукописа при- 
ступнога за сад у нас нема. С тога сам се морао обратити 
на другу страну. Радња штампарска започета у Црној Гори 
„под Прнојевићем, и настављена у Млецима патриотизиом 
Божидаревим, показала ми се као средина, у којој бисмо 
могли наћи што нам треба. Правопис тамо штампаних књига, 
носи све знаке, који од времена Стефанова у напредак ретко 
где освудевају. И тамо јасно распознајете онај правац, И 
ако га не видите посве следствено изведен. да штампања 
извршена у Црној Горин у Млецима може се претпоста- 
вити поузданост тачнија него што бисмо је могли игде 
очекивати. Најпросвећенији патриоти "онога времена давали 
су своју материјалну помоћ и моралну заштиту књижевном 
делању; има изгледа више него игде, да су радници њихова 
закриља били највештији људи онога доба. Мени се дакле 
чини, да се за поуздано истраживање оваких ствари ретко 
где могу наћи бољи услови. 

Одлучивши један пут ово, ваљало ни је учинити избор. 

Тако сам међу две књиге штампане у Црној Гори иза- 
брао Псалтир (1495) а не Овтонх за то, што се псалтир 
више чита, те сам сигурнији, да су акценти у њему на оно 
намењени што баш тражим. да књигу, која се пева, могло 
би се, бар у први мах, мислити, докле се ствар другим си- 
гурнијим начином на чисто не изведе, да су акценти у њој 
и за певање какво упутство давали. Истим начином рад 
сам био учинити избор и између Божидаревих књига. Тога 
ради наншао сам на Бњиге, које су до сад и библиографски 
непознате, јер су у последње доба постале приступне науди. 
То су зборници за путнике, како их сам Божидар назива, 
ењижице штампане у џеппом Формату, које су више лута 
издавапе. Најстарија така Бњига јесте од 1520, из самог 
почетка Божидареве радње, где се каже: сљврњшихћ Б 
тоџжден деман вљслка писана урњкокнда келнувмн слокесн, 
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и дроџгљие книгм свпнсахњ помљињштнмн слокесн ниже књ поутњ 
ходештимњ ФуДОБЊ носнма БМЕМОТЊ. Те су књижице после 
не само издаване често (тако да су мени већ познати комади 
из пет издања из доста кратког времена"), него су и умно- 
жаване, тако да је издање из 1536 скоро двапут ТОЛИКО 
колико је оно прво. У овоме последњем осим осталога текста 
нинају и две легенде: 0 светој Петци, дело патријарха бу- 
гарсвога Јевтимија, и о светом Ђорђу, која ми изгледа доста 
помешана са текстом апокрифских легенада о томе свецу. 
Осни те књижице налазни обе те легенде још у два одломка 
Других но сад незнано којих издања исте књижице На ток- 
сту тих легенада по начелу горе изреченом морао сам се 
зауставити, јер су ми оне давале најподеснији текст за мој 
посао. Уз то имао саи прилике поредити један исти тевст 
у три различита издања и наћи и ако не до ситнице пот- 
пуну, али толику сагласност, да се не може ни мислити, 
да се није и на акценте пазило, било што је сва три из- 
дања један човек редиговао, било што су други при реди- 
говању имали неба извесна правила или руководно ЕВЕВО 
начело на уму. А неба би авценти у првом издању и слу- 
чајно постављени били, није без значења, што је и та слу- 
чајност тодико респевтована, те није после никаввом другом 
случајношћу замењивана. Други разлог, што сам примере 
купио баш из издања од 1536 године, јесте тај што је 
то издање с годином и што е записано, да се око њега 
трудио јерођакон Мојсије ФтА срњескњие темлн, ОТБУБСТКОМЊ 
же еђ маста нарнудемаго. Боудимла“. да текстове остала 














10 њима је реч у мојој Историји српске вњижевности 2 изд. Београд 
1871 стр. 108 и 120, само што онда немајући пред собом иотпунијих 
ексемплара, већ саме одломке, нисам могао ништа више казати, 
нити окарактерисати овај ред штампања Божидаревих. 

2 Књига је г. Љуб. Ковачевића професора учитељске шкоде у Кра- 
гујевцу. Он ју је набавио путовавши по Црној Гори 1875 о Феријама. 
Њему нека је хвала ва пријатељској услузи, с којом ми је књигу 


на употребу дао. 
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два издања не зна се ни једно ни друго, јер су то одломци 
издања, којима су почеци и свршеци погубљени. 

Одлучивши се оваким начином за избор, смислио сам, 
да одговорим на питање еда ли акцентовање и за најмању 
меру свога задатка, у овим књигама има значења, тиме, што 
ћу начином статистичким потврдити, Колико оно и 
на делу показује консеквенције. Тога ради сан 
исписао све редом речи (управо акценатне трупе, које 
у овим споменицима заступају садашњу деобу на речи) које 
су целе исписавзо и авцевтоване, прескачући само 
оне, у којима је ма какво скраћење, те по којима се не може 
знати, какву би акцентуацију имале, кад би биле исписане 
целе. Свупивши такви начином верно исписано речи с раз- 
вих страна текста једну с другом, био сам у стању, да 
_ непитујем консеквенцију акцентуације у једној истој речи 
и у једном истом облику њеном. Разматрању подвргао сам само 
оне речи, које барем пет или десет пута (ако не више) 
долазе. Да би било више користи за проматрање обично сам 
заједно разгледао изведене речи уз ону од које су изве- 
дене. Знајући за велику корист од пажње на облике, свуд 
сам и њих имао на уму, нарочито пак где с друкчијим 
обликом долази одступање у авценту; и тада су опет  из- 
брајани сви случајеви тога облика. Акценте ћу звати у 
оно време употребљаваним грчвим именима, и ради сигур- 
ности коректуре и штампања казиваћу какав је авценат 
"на ком слогу или вадећи слогове или гласнике саме за се 
из речи напред целе написане, или казујући их редом, 
почињући с почетка речи бројевима први, други итд. Тога 
ради казујем овде, да у тесту долазе акценти правилно 
на гласнику онога слога, који је акцентом бележен. У овоме 
послу прво ћу узети исписе из Бољидареве путничке књи- 
жице, па после из ПИсалтира. 

Имећа акцената војима ћу се служити јесу ово: 
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овсија (оба просодга, ассепћив асићи). 
варија (Васа лоосодса, ассепћив Бтаув). 
периспомена “ (лешслоџгуј лросодса, асееп- 
биз сгешићехиз). | 
У исти ред увршћујем и друге знаке (придахе): 
дасија (давефа, врптњћив азрег). 
псила (фгХе, вртћив Јеп8), који такође долазе. 
Као сложени акценти могли би се узети: 
две варије 
псила и окбија 
који се такође довољно често налазе. 


П. 


У књизи Бољидаревој, Боју сам горе описао, Живот 
свете Петке захвата од кватерниона .ка. 7-ни и 8-ми лист, 
и од кватерниона „кЕ. „кг. „КД. и „ке. све листове, свега дакле 
84 листа. Но на првом листу кватерниона „кг. наштампана 
је слива светота Ђурђа, те по томе текстом су заузета 38 
листа. Пред животом свете Петве морала је такође бити 
слика свете Петке, као што је има у остала мало пре спо- 
мињата два издања, али ју је неко извадио, јер се у књизи 
"види прекид. ја сам листове текста почињући са 7-миМ 
листом кватерниона „ка. обележио бројевима, прескочивши 
лист без текста са сликом св. Ђурђа, тако да је лист 2-ти 
кватерниона „кг. у мене 11-ти, место штс би по реду био 
12-ти. По томе се треба оријентовати ономе ко би по овоме 
хтео што у самој књизи тражити. У осталом у овом првом 
испитивању следствености старе акцеантуације нисам беле- 
жио свуда, на Бом се листу сваки случај налази; то ће се 
у двљим чланцима већи ЧИНИТИ. 

Сад долази на ред испит акцената по речима, које 
иду азбучним редом. Није штете напоменути, да је начином 
горе показним из тога текста извађено 5180 примера. Где 
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у главном или споредном бројању не би био казан укупни 
број случајева, онде је то лако наћи по случајевима којих 
су ради побележени листови, на којима су. 





(Авте долази свега 15 лута. У 14 случајева над а има 
песила и овсија, а један пут само псила. Над ес долази два 
пут пенила а један пут (у групи дете же) псила и оксија. 

Аљ долази 18 пута. Три пут без акцента. Иначе увек 
псила и оксија. Остали облици као што следује. (еп. 6ђ 
асе. мене 9 пута увек с оксијом над ме. Пај. мина 15 пута 
свагде с варијом над ћ. У два случаја у акценатној групи 
на мнк 196, 226 има још и овсија над на. Асе. с предлогом 
кљ ме 236, Зда, на ме 19а има оксију над Ењи на. Гпујг. миоо 
5 пута с варијом над «о. Мот. р]. мм 5 пута с две варије 
над м. Сеп. еб аее. р]. насњ 6 пута с оксијом над 1. Паћ. 
р]. вашњ 8 пута с оксијом над а. Јозфт. р]. намн 3 пут с 
оксијом над а. 

Амињњ — 6 пута. Увек исила и оксија над аи оксија 
над мн. 

Аполоњ — 8 лута, и то: 2 пут у пот.; 1 пут у асе. 
(Ааполлена же); 3 пут у даћ. и 2 пут као 84). роввевв. 
(Аполоном) и свагда над а псила и оксија, и над ло оксија. 

_ Аште — 29 пута, ито: 20 пута над а псила и оксија, 
1 пут без акцента, и 1 пут у групи аште лан же над а 
пеила п оксија, а над ште оксија. 

Љеднасје — 9 пута, и то: у пот. 5 пута са псилом 
и овсијом над првим да, са оксијом над Фа и 1 пут са оксијом 
над 61 и псилом над е.; 2 пут у асе. са псилом и оЕсијом 
над првим д,а с оксијом над Фа, а у другом случају још 
са варијом над крајњим а; 1 пут у дађ. са псилом и оК- 
сијом над првим да, с овсијом над Фа и с варијом над !'. . 

Битн. Коренити слог у тексту писан је Би, ЕМ и 61. У 
разним облицима долази 6 пута. Јп!. 2 пут с оксијом на првом . 
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слогу. Ртаев. 3 три. (ешетк) с оксијом на првом слогу. Раг. 
ртаев. асћ. (етоште) са пеилом над !0; рагћ ргаев. ра55. 
(Бем) са пеилом над (е. 

Блидћ — 4 пута и један пут ван28 с оксијом над БАН. 
Исто тако -привашжн се 326, аот.; ПрНелижиоштимњ се 
56, где је још псила над ид; привлшжњ се 176, рагћ. ргавђ. 
ас!. имају оЕсИЈу Над БАМ. 

Бољ — 25 пута, и то у значењу нехришћанском, те 
по тош све у илуралу. Мот. р]. Бодн 7 пута, свагда с 
оксијом на Бо; сеп. р]. воговњ 5 пута, ито 3 с осијом 
на Бо, а 2 пут с оБсијом над го, и м 4 пута с две а 1 пут 
с једном варијом над 6ћ; дај. р]. 7 пута, и то 4 пута с 
оксијом над Бо, а 3 пут над го; асе. р]. (когм) 7 пута, 
увећ с оБсијом над 60. 

Болвхињ 3 путу сеп. зе., даћ. р]. и асе. р]. с ов- 
сијом над ав. К овом придодајено деривате Болатињно, 50- 
акноџаше, а и БолњЕшоу свагда с оБсијом над ак. 

Баште долази у разним облицима веома много пута. 33 
то ћемо те облике поједивце прегледати. [. Габл. долази 
11 пута свагда с оБсијон над првим слогом. Тако и сло- 
жено прфенти 3006. 11. Ргаев. 1 л. (кевмћ) долази 12 пута 
свагда с оБсијом над сћ. Што се тиче првога слога, он је 
различито и писан и авцентован. Тако ; пута је есњмћ и 
увек над 6 псила а 5 пута је кесћмћ, само са псилом над 
ке. Ргаев. 2 л. (есн) долази 20 пута такође различито 
писан и акцентован. Табо 15 пута први је слог писан са 
с и 1 пут са с само са псилом над њима, 3 пута са с и 
1 пут са ге са псилом и оксијом над њима. Ргаев. 3 л. (естћ) 
долази 6 пута, увек писано са е са псилом и оксијом над 
њим. Ргаев. 3 рјиг. (слутњ) долази 3 пут, увек с осијОМ 
над у. Исто време у негативном облику (иксмњ 2 пут, иЕСт 
] пут, иесте ] пут, нвеаљ ] пут) долази свагда с оБсИјОМ 
над н%. ПЈ. Исто време свршено (Ббоџдоџ) у 2 2. 812. 
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(коџдешн) долази 1 пут с оксијом над де, у 3 8106. 7 пута 
сватда с оБсијом над у, у 2 р!. 1 пут и исто тако. 19. 
Ппрег!. 1 ве 1 пут (Б6ХЊ), 3 зр. (ежше) 6 пута ин 83 
р]. (6кхоџ) 4 пута свагда с оБсијом над првим слогом осим 
једног случаја (р]. 8), који је остао незецентован. Краћи 
облик (Е%) 3 ве. 14 пута, и то 18 пута с две варије, 
а 1 пут с оксијом. У. Рагћ. ргаев. аећ. кво см 166, ЗЗа 
пина две варије над м, а као сеуштин у 17 различитих облика 
ниа свагда оБсију над првим слогом; једанпут је у групи 
от несоуштихњ неакцентован. Неки међу тима имају још 
и друге акценте осим оксије. Тако асс. ве. (соџшта) има 
над а једанпут једну, а други пут две ва, ије; по. пешт. 
рјаг. има такође над а две варије; асе. 8. Тет. има над 
ко варију ; пошт. 5. пешг. соџштек же има нади оксију. 
У]. Аог. има 15 случајева свагда с оксијом над првим сло- 
гом (лица 52. 1— 1, 3—8и.; р!. 1—11., 8 – 51.) осим 
једнога случаја с варијом на истом месту (лице 3.) У сло- 
кеноме праемс 36, 46, 226 овсија је такође над 6м. — УП. 
Рагћ. ргавћ. асћ. долази у разним облицима 26 пута свагда 
с оксијом над 6. Тако долази БЉИЊ 8 пута. У другим 06- 
лицима видино акценте и на другим местима. Тако БЉМЕЋШЕ, 
које долази 3 пуч, има један пут варију над ше, БМЕЊША 
међу 3 пут 1 пут варију над ши., БмЕшШО дађ. међу 5 
пута 3 пут једну и 1 пут две варије над у, Бмељшее 4 
пута, свагда с варијом над зе. Овде се могу уврстити сло- 
жени и изведени облици прљемвмешн ]ба, хлемклеши За 
са псилом над #е; првемемотћ 16 са псилом над '0; прв- 
бмваше да ппрег!. са две варије над Ел; првемвме рагћ. 
„ртаев. асћ. с варијом над #; Ппрвемемошт!н же пот. те. 
ве, са псилом над (0 и обсијом над крајњим н; првемкднте. 
фа; свпркемвана 26, који сви имају оБсију Над БМ. 
Бес — 8 пута у разним облицима. Мот. ву. 1 лут 
с оксијом. над %ћ, асс. зе. 1 пут с овсијом на истом месту, 
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пот. р]. ввсв 1 пут с оБсијом над БЋ и Бвсоке 2 пут с 
обсијом над се, сеп. р]. ежеокњ 2 пут с оксијом над сох 
две варије над 6, и асе. р]. 1 пут с оксијом над 68. 

Барфњ у сеп. (ет вара) с две варије над а; по том 
у адјективу вдрљимњ у 206. За. (6Ђ Барним онњ ровњ 190) 
с овсијом над ка а с две варије над ми у дај. (књ БАрнома 
196) с оксијом над 64; по том у супстантиву варљинца ]9а, 
196 с овсијом над ка. 

Башњ у разним облицима 8 пута свагда с оксијом над 
ва. Између њих сеп. Чт. [ет. ваше 202. има још варију 
над ке, а даф. 8. ет. вашен 144 исто таво варију над н. 

Келен у разним облицима 11 пута, и то пот. 8102. 
велен 3 пут: 156, 240, 256, свагда с оБсијом над ве ас 
варијом нади; дај. више. велио 1 пут, 126, с оксијом над 
ве а с варијом над ид; и шабг. 510. велшем 8 пута свагда 
с оксијом над Ке; међу тим 7 пута је написано БЕЛЕМЊиИ 
над е је 6 пута пошла а 1 пут оксија; а 1 пут Белиемљ 
са псилом над 

Велик долази у разним облицима 15 пута свагда с 
оксијом над ке. Међу тима случајевима лмају некоји облици 
споредне акденте. Тако пот. [еш. сложене деклинације Бе- 
анкда 17а. има варију над а; сер. пр. шазс. велнкаго 
96, 126, има две варије над а; даћ. [еш. келнуфн 178 има 
варију над н; асе. ши. (ет. великој 56 има две варије 
над у; сеп. р]. келнкмж 244 има две варије над м. Овамо 
иде и Ппрввелнко ]ба с оксијом над ве. 

Бидетн — 25 пута у разнии облицима свагда с оБсијом 
над вн. Споредни акценти не долазе осим у пош. р]. пешг. 
рагћ. ргаећ. разв. видкињида 78. где над последњим а има 
варија. Овамо иде Бндвнје, које у разним облицима до- 
Лази 7 пута, свагда с оксијом над Ен. Међу њима даб. ве. 
ендвиНо има још варију над 0; привид викин да с оБсијом 
над ви и варијом над мн. 

ТаАСНИК ХЛЛУ 2 
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Блхвованте -—— 7 пута у разним облицима с оксијом 
над првим слогом. Два облика, 4аћ. чи. Бањхвовднио 246 
и асе. р]. влхвованја 22а имају још варију над последњим 
слогом. Овамо иде и вахокњ (тако долази 22а у номина- 
тиву, а остали су падежи вањхка, влљхвоу) — 7 пута свагда 
с оксијом над првим слогом. Међу тим асе. 5112. БАЊХВА 
З1а има још и варију над последњим слогом. 

Конњ — 10 пута у јазним облицима и то 9 пута с 
оксијом над н,а1 путу сеп. р]. вонњњ 2ба над истим н 
је псила, а над ћ на крају стоје две варије. То је у осталом 
једини пример, који има споредне акценте. Овде се може 
споменути и реч вонњствео (14а 13а у дај. и ос.) оба пута 
с оксијом над н. 

Вољ — 4 пута у разним сблицима и пети пут у ад. 
колоџами, свагда с оксијом над 60. У адј. колоуамн 216 
још долази псила над а. У сеп. р!. вољлевњ 26. још долазе 
две варије над ћ. _ 

Крвме — 9 пута у облицима врвме, краменн, свагда 
с оксијом над првим слогом. 

Књеркшти — 5 пута у разним облицима, и то ваЕраштн 
2 пут, 1да, 27а с оксијом над врћ, Ељерњгматн ] п., ба, 
с оксијом над врћ, књерњженњ 1 п., 21а, с оксијом над ЕФЊ, 
кљвовженљнаго ] п., 196, с оксијом над 6фњ и с две варије 
над претпоследњим слогом на. | 

Књувратнти се — 7 пута свагда с оксијом над 6ра. 
Облици су: аог. 1 чта. 1 пут, 46, азот. 3 за. 4 пута, 
86, 4а, 156, 156, аог. 8 р1. 1 п. 196.; рагЕ. ргавћ. асћ, 1. 
књукраштћ се, 276. 

Батакститн —- 5 пута, и то ргаев. 2 р]., 6њхквстите, 
26.; аог. 8. Ч!пх. КљрквСтн ]16; аог. 3 р]. књуевстишс, 
176, 276, 256. свагда с окспјом над 65. 

Вљаденгноутн -- 6 пута у разним облицима и то ргаек. 
3. зри. каадвнгнетћ, 24а., аог. 3. 5102. вљадвнже 66, 178, 
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рагћ. ргаећ. асћ. 1. вљуденљ 13а, вњуденгшаго 256, свагда 
с обсијом над ден. У последњем облику Бњуденгшаго има 
још и варија над ша. 

Вадети — 10 пута у разним облицима. Ппрег. вњамн 
31а—2 пут с варијом над ми; Рагћ. ргаећ. асј. Бам 6 
пута свагда с оксијом над ди у р]. Бњумивше 2 пут, 78, 
76, с обсијом оба пута на истом месту. 

Багложити — 5 пута свагда с оксијом над лао. Облици 
су: Јае. 156, 1 пут; аог. ]. 8100. БљдлОЖНХ 4а.; раг!. 
ртаећ. аећ. Ј. вљдложњша 286, у асе. 8102. траве. још 
са две варије на ша; рат!. ргаећ. разз. иљаложеноу 156, 
у дај. зао. и #њаложењнн 176. у пот. р]. Тако првло- 
жити у ниже наведеним речима од истога корена долази 
1] пута, свагда с оксијом над ле, ла, ле: ппрегаћ. поло- 
жите 66, 7а; аог. положи За, положише 7а, 10а; ратћ. 
ргаећ. разв. положено ба; пркложнењшаго 196, са вари- 
јом над ша; пркложенте 310, 32а; подлагатн 126; рагћ. 
ргаев. ас. прилагде још с варијом над 6; ас. р]. при- 
лежимше 66, још с варијом над к. Исто је таво у #н2- 
лагааше За, где пред а испред ше има и варија, асс. 
инхлагдема За, још са псилом над е и две варије над ма; 
непрложно 156. 

Кане —- 5 пута, ито 3 пут, 186, 256, 8326, с 
оксијом над Кљ а варијом над нЕ; а 2 пут само с варијом 
над нв; 25а, и 286, где је група Ењнић БО још с вари- 
јом над Бо. 

Бепроснти —- 5 пута вазда с оБсијом над про. Облици 
су: вљироси, 2ба, аог. 3 8. кљпрошењћ, 256, и впрошемте 
зађећ. уегђ. дода у ном. з 278 и 28а у сеп. 

Весак — 14 пута у разним облицима и, осим једног 
случаја, где нема никаква акцента, свагда с оксијом над а. 
У гдекојнм облицима долазе и споредни акценти, и те ћемо 
проћи засебице. 'Тако долази 3 пут кеп. 810. тоазе. вњсАКОгО 

о. 
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126, 18а, 2дта. и 2 пут је над го варија, а један пут је 
написано љсакоге. Сеп. Чпж. Тет. весло З1а, има ва- 
Рију над ке. Асе. 8100. [еш. вљсакоу 308 има варију над у. | 
Тивфу. зе. Гета. с вљелкоо 296, Зба, има оба пута ва- 
рију над !0. 

Кљстатн —- 9 пута, 7 пута с оксијом а 2 пут с варијом 
над ста. Облици су: јаћон. 246., с оксијон; аот. 8 зе. 
1 пут с оксијом љета же 176, два пут с варијом 226, 256, 
без енклитиве, Ељетакњ 25а, З0а с оксијом; КљСТАВЊША 2ба, 
асе. 810. С оксијом над ста а варијом над ша, и прибра- 
јајући оваио и вербални супстантив #љсташе 248 2 пут 
такође с оксијом. | 

___Бљсњ долази у великом броју и у различитим сблицима. 
да то ћемо их редом један по један пролазити узимајући 
заједно оне облике, који једнако гласе. 1. Мот. вт. тразс. 
ње долази 2 пут у груни н књев 2]а, 216. Оба пута је 
над но псила и овсија, што и вначе с малим изузетцима вазда 
на том слову долази, а варија над сљ. Асе. 8102. шаве., који 
таво исто гласи, има оба пута 48, З]а оксију над 6 а варију 
над сђ. П. Хот. 5. Тет, с којни су једнаки пот. и асс. 
р]. пешћл, вћса долази 21 пут, вазда с варијсм над са. 
Ш. Кот. пешфл чу. ењсе, с когим је једнак асе. истога 
рода и броја и асе. р]. тазс. еб [ет., који сви варијетети 
у наших 15 случајева долазе, има 14 пута варију над се, 
а 1 пут оксију над истим местом, у Есм случају је Есе же 
1 2а, једна акценатна група. 17. беп. зт с. пет. от вњсего 
За, долази 1 пут и има варију над го. У. Сеп. оте. Тет. 
ењсек 46, долази само ту и има варију над к. У]. Паб. 
8102. тазе. еђ пешет вњсемоџ долази 4 пута, 1]а, 149 и 
Зба два пут, вазда с оксијсом над се. УП. Асе. пр. (ет. 
књсо долази 9 пута вазда с варијом над у. УЈШ. Пе. 
102 Гетп. вњсено долази 2 пут, Ва, оба пута с варијом над '0. 
да трвфг, 810. тааво. види ниже при да(. р]. 1Х. Гое. 8112. 
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Гета. књеен долази 3 пут, 76, 11а, 2ба, сва три пута с ва- 
ријом над н. да јос. втас. траве, види ниже при даб. р]. 
Х. Кот. р]. шавс. вњен долази 19 пута, 18 пута с варијом 
над си, 1 пут у групи вљен о 76 с варијом над 6о. Х]. беп. 
р]. својим је једнак 100. р1., а оба варијетета заступљена су, 
и то јаче други него први, Бњевхв долази 15 пута свагда 
с оксијом над св. ХП. Раб. р]. књскмњ, с којим је једнак 
1п5фг. 8. тавс. ећ пешћг, ис којим је по помешаном пи- 
сању ћне у нашем споменику изједначен 1 ]0с. 81Х. тшаве. 
ећ пешг. (0 кљскињ 66, ењ кљевмћ да, 278) долазл 19 пута 
свагда с оксијом над с. ХШ. Југ. р]. њезми долази 
5 пута, 1ба, 136, 24а, 246, 256, свагда с оксијом над сљ. 
ХТУ. Још овде долазе сложена имена, у којима је напред 
кљсе, као књседфњжнтемо 2ба, вљсемогшн 252, Ељсеснањнаго 
оба, вљсепетек ]18, вљсехваљномо да, вњсехвалћчмихћ 78, 
кс. штедре ба, ељсеуњстим ]10а. где је увек над се варија, 
а други део речи има своје посебне акценте. 

Кадети долази 10 пута у разним облицима, свагда с 
оксијом над #%. Ти су облици: вћен 46, 32 6, трилута; 
кксте 182; Бадањ (ЕДАТЂ ргаез. р]. и ту је ћ=е.) 224; 
евдеште, 126, 142: Евдома пот. р!. пешг. 76. још са 
две варије над ма; Езждљ оба, 2606. Овамо се може уврстити 
некзжде ба, невкждоу 276, мекждавитн 136, 316, З3а; 
свадвтсањне 16, пот. р). још с варијом над ; сЕдвтељњ- 
сткоџо 216, ргаез. још с варијом над 10 ; саадЕтеЛСтВоМОт 
86, још са псилом надо; севдћтелстеоџе 140, рагћ. ргаез. 
још с варијом над 16; саждателљствовл 248, аог. још с две 
варије над ва; оџадћ 96, оџкњдатн 186 обоје с псилом 
и оксијом над оу; проповздолешн 306, са псилом над ке; 
проповеданте 116; пропоккдникомћ З0а, даћ. р!.; пропо- 
вединкм ба, асе. р].; даповвдех 16; свпозвдатн 16; 
сапокмн 18; сљповкств 21; повжстњ 18; нбстно 106; 
изекствопоште 96, још са псилом над (о. Сви ови н.ведени 
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случајеви имају, осим поменутих споредних акцената, оксију 
над 6%. СТ. неповадатн. 

бакњ — 15 пута у разним облицима, вазда с оксијом 
над #%. Облици су: сеп. те. бака 326; сеп.-р]. вакњ 25а, 
Зда; асе р!. какм 9 пута; даћ. р]. взкомљ 106, 336 и 
езкомћ ђа. К овоме се може придодати Етунм 4 П. С оЕ- 
сијом на 65, и то: квунм 14а још с две варије над Љ; 
квунаго 142, 336 још с варијом над д, и Бљуммињ 336 
још с две варије над м. Исто тако првевунос 114 с ок- 
сијом над 66 и варијом над еЕ. 

Бара — 18 пута и то 17 с оКсијом над Ева један 
пут без акцента. Облици су пот. сеп. даћ. ас. шћг. 106. 
арт. Овде се може уврстити: неввроу 20а, некбрно 118, 
небврнемњ 256 вазда с оксвјом над 6%, а у случају 256 
још са псилом над к. 

Кароватн — 16 пута вазда с оксијом над 66. Облици 
су: 11. 12а; ргаев. 1. #10. ввромо 186. 256 још с ва- 
ријом над «0, ргаез. 2. 50 Евреешн 256, и р]. екрвемо 
246. још са псилом над #; ппрегаћ. Екроџн 21а још с 
варијом над н; рагћ. ртаез. асћ. Евроџен 236 још са 
псилом над #• и варијом над н, Евродлоштихв 263, још са 
псилом над!о; аог. 912. вћрокаж 282, 3 512. крова, 186, 
816, 316, 3 р]. ввроваше же 20а само с оксијом и ово 
последње 2ба још с варијом над ва; рагб. ртаећ. асб. 1. 
квровакњљшен 27а још с варијом над Н и квровдељшимњ 244, 
само 6 ОЕбИЈОМ. 

Георте (св. Бурађ) долази 47 пута међу којима 
10 пута нема никаква акцента, а 37 пута долази оксија 
над ге. По облицима пот. 8. долази 28 п; дај. ве. 
3 п. 2 п. још с варијом над «0, С3а, За, а пут 250, само с 
овсијом; љес. 7 пута; Јос. 3 пут; 1пзфт. георгемљ 316 
још са псилом над е. — К овоме се могу прибројати три 
случаја ад). рова. геертевљ 178, 316, геортева ас. 
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186, који сви имају оксију над ге, а случај 316 још 
пенлу над е. 


Глава —- 25 пута, свагда с оксијом над гла. Облици: 
глава 336, пот., глако З1а уос., глакоу 286, З2а, З5а, 326. 
Глас — 7 пута свагда 6 оксијом над глад. Облици 


глас 106, два пут, 214; гласа 26.; гласом, 19а, Зба, 326. 
Исто таво над сложенима: сљгласно 186. прнгласнењ 174. 

Гичњ — 8 пута, свагда с оксијом над гнЕ. Облици 
гивва 146, гиввомћ 1п5јт. 5. 7 пута. Исто тако у сло- 
женом рахгневдвњ се 156, За. 

Гоннтн узето заједно са гоменњне 7 пута, свагда с 
овсијом над го. Облици: ји. 206; гониш 206, рагћ. 
ргаез. разв. гомнмм 146 још са две варије над м; ГОННМИМЊ 
198 само с оксијом. Даље: гошента 136 само с оБсијом, и 
гоменио 116, 126 још и са варијом над +•. Исто тако је 
овсија над га у проганккм!н З]а, пот. р1. где је још псила 
над Е. 

Готоњљ да, 216, готовн а, оуготокмењик Зба даћ., 
оуготовањњила 286, мд првдоутотовањњивињ 292, у која је 
последња три елучаја још псила и оксија над оу, има свуда 
оксију над год, осим 216, где је исти знак над то. 

Грањ — 17 пута, и то 15 пута с оксијом над грда; 
један пут две варије града 336, сеп. зе. на истом месту, 
а други пут два а: грладњ З]а. асе. с обсијом над другим. 
Облици: Мот. и аес. зе. 5 пута, еп. ве. 8 п., 44. 
ар. 3 пута, 1ос. ва. 1 пут, 126, и 106. р]. градож 120. 

Гроњ — 6 пута с оксијом над 0, и то: гровњ 240 
два пут; грова, 25а; грокоу 256, вњ грокћ ба, 25а. 

Грах 186, ЗЗа, први случај сеп. рј.; грашноџо 310 
још с варијом над (0; сбграшнмимљ З3а даб. р]. раг!. 
ртаез. равв ; свграшенје З0а: свграшенемњ 322 даћ. р. 
још са псилом над е; сљгтришентнх 266 — имају увек 
овсију над гра. 
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Да у једној групи са не и каквим год глаголом, један 
пут са ме: да ме, чинећи таких 9 случајева, има оБсију 
над да 8 пута, а 1 пут н да не оџдолтет ми 176 на 
истом месту варију. 

Даже — 14 пута свагда са оксијом над Да. 

Даф 238 с овсијом над а узимамо због глагола да- 
рокати од кога има 7 случајева. Ти су: дароџо, 296 
ртаев. 82. 1 с оксијом над Да и варијом над 0; дароџн 
Зба, 316, ЗЗа с оксијом над да, и Зда, 316 с оксијом над 
н, докле З3а има наднварију; дарова аог. 3 че. 126, 
14а с оксијом вад ро; даровакн ми, Зда, раг!. ргаећ. асћ. 
]. с оксијом над фо и две варије над БН. 

Дати долази 6 пута с оксијом над да. Облици су: 
дати да; дасљ 23а, З2а; дажд 166, 25а: дављше 396. 
Тако је и у сложенима са свим правилно: модатн, 234; 
подаст 25ба; подаждњ 19а, 206; подаклоште 276; пода- 
кмоштн 10а оба још са псилом над го; подданио 86, даћ. 
још с варијом над (0; раддаст 136; првдати 126, 16а; 
прадашљ 1ба; првдасн 19а; првдаст 5а, 326. Једини слу- 
чај подмошта мн 156 асс. има оКсију над '9. 

Дноклитањ — 19 пута и то 18 пута с оксијом над 
о и а, а један пут без акцента. Облици су пот. уос. даћ. 
асе. 8100. 

Доврмн заједно са добрћ и доБрота долази 10 пута 
вазда с оксијом над до. Појединце је оваво: добраа За само 
с овсијом; доброк З3а, 336 још с варијом над #; доБроџио 
16 још с варијом над 0; доБрњ 16, 326 само с оБсијом, 
а 16 (други случај) и 2да још и с варијом над ћ; дОБротћ 
36, 66 само с оксијом. | 

Дом — 7 пута у даб. јазфу. и ]ос, зе. и у ос. 
р]. домохњ 26, ба, свагда с осијом над до. 

Дељфата — 3 пут и то: дрљтан 2]а, 286 с оксијом 
над ћ и варијом над н; друумоштоу 306 с оксијом над 
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к. Овамо се може узети дфљтост ]1ба с ОЕсиЈОМ над ћу; 
дњтиокешта 146 с оксијом над ђ и над 6; дранокенио 
146 с овсијом над њ; дрљхиовентемћ ба, 186, с оксијом над 
њи псилом над е. 

Дрљжата — 5 пута, свагда с оксијом над ћ и то: 
дњже се ратћ. ртаез. асћ. 24а; дрљжештн 12а, још с 
две варије над ин; дражештек 86, још с варијом над #; 
држима 316, и дрљжимтн 116, без икавва другог акцента. 
Овзио се прибраја држана сеп. вс. 2да, држава Ва, 
1да, дрљжавн 244 с оксијом над ћ. На ово место при- 
падају и облици сложени с предлогом глагола одфњжатн, 
који долазећи 8 пута има 7 пута псилу и оксију а 1 пут 
само нсилу над 0, а вазда овсију над др. Појединце: 
едрњжештаго 116 још с варијом над а; даб. одржешто 
86 без ичега а 126 још с две варије над у; Шшрегт. одрњжа- 
ше Ва, још с варијом над ва. У горњих 8 урачуната су 
Е два облика виђзј. едрљжанје За. Тако је и оудржаше 
76 два пут; оудражављ 186, оудрљжавашоу Ва, даћ. 82. 
где су још две варије над шоџ, свдржими 276, поп. Рр1. 
где су још две варије над мн. 

Деле — 5 пута с оксијом над дћ: дало 228; ДЕЛА 
236, два пут; дњаћ ба; двломљ 36. Овамо се може при- 
друљити и 86. дњлателау 248, где осим оксије над Д% 
ина још и варија над мА; сдкладет 246, где је још 
понла над се; садвАЛЕЊША 248, 806. 810. где су још две 
варије над ша. 

„Феељати у разним облицима: рагћ. ргаев. асћ. желме 
136, желмошт!н 186 с оксијом над же и први случај с вари- 
јом над те, а други са псилом над :0; рагћ. ргаев. разв. 
жељасмок да, с оксијом над же, псилом над се и варијом 
вад ке; желлије З3а с варијом над же, желамтемћ 28 с оси- 
јом над же и пеилом над е; желатељнок а с оксијом над 
ћа, жематемно 86 аду. с оКсијом над же. 
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Жена с изведеним речима 9 пута свагда с оксијом над 
же. Облици: жена 126; женоу 126; жењ 7а сеп. р). још 
е две варије над ћ: жешњљскаго 46 још с варијом над 1. 
женљскомљ За без споредног аецента; жемнхова 26 два пут, 
женише 26, женнхекћ 26 без икаква споредног акцента. 

Жихњ — 7 пута, жихињ, житин, вазда с оксијом над жн. 

Житне —- 10 пута, вазда с оксијом над жи,к то то 
облицима: плот. 510. 5 пута, и у два случаја ]а, 106 још 
с варијом наде; житја 3 пут, 1ба, 23а, 286, без споредних 
акцената; житно га још с варијом над го; житгемњ 2а још 
са псилом над е. Овамо се могу прибројати речи ове но- 
родице: жити 228, пожнењшихњ 216, житемљство 28, жни- 
телљствоу 126, житемљствоцете 7а, свуда с овсијом над жи 
и у последњем случају са псилом над Е. 

Жртва — 6 пута свагда с оксијом над ћ. Облици су: 
даћ. ве. жртећ Зба; ас. по. жрвтвоџ Зба, 3182, 306, 
ниајући у случају Зба још и варију над у; асс. р]. жрњтем 
176 два пут. Пожртни 296, ЗЈа виа оксију над +; пожрешн 
296 над се. Ппрегаћ. истога глагола пожри 15а, 218 пиаг 
варију над н. 

бвло — 5 пута свагда с оксијом над ћ, међу тим 3 пут, 
да, 86, 296 још с варијом надо. Овамо може ићи: 5%ЛАЊИМНЕ 
96, сеп. пе. [ет. с оБсијом над % и варијом над" 
звани 226 јп5фг. 5. с оксијом над %, а с две ва- 
рије над 5. 

Дастоупатн с изведеним речима 6 пута, и то застоу- 
пмешн 274, С оКсијом наду а псилом над к; 2астоупмене 
ја, 210соксијом над у; дастоуањника 322 26. с ОБСИЈОМ 
над у; дастокпњиица 46 с оксијом над 21 И иста реч у ас. 
тастоуљинцој 106 с оксијом над у. Овамо иду И сложени 
облици: прнстоупан 15а рег.; пристоупљ 296, нстоупињ 
оба, нстоупиљ 124 такође с оксијом над стеџ. Стопн 170, 
226, пот. р]. има такође оксију над сто. 
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Ткатн са речина истога корена долази у овим обли- 
дима : прихвати 22а, 226 два пут, гба, 28а; ргаев. притовој 
дба; прихекењ 292; рагћ. ргаез. 208н 2760; рагћ. ргаев. 
разв. хевомок 7а још с варијом наде; аот. прихва ме 166, 
прихва 23а с оксијом над при и две варије над 565; 
прихвдењ 146, 196, 286 у последњем случају још с осијом 
над при; прнхвањ 2]а још с оксијом над при, прихелњ 224, 
похвањљ 282; двана 318, прихванте 78, прихвантемљ 276, 
још са псилом над е; прихмкдетћ 13а још са псилом над 
е; прихмеаше 226, 28а још с варијом над ва; прнмемошта 
дба асс. ви. још са псилом над !0 и варијом над шта, 
прихмкмоштиш З3а још са псилом над го, прихмемоштек 
ода асс. р]. још са пеилом над (0 и варијом над #; прн- 
тмелитешњ 236 још са псилом наде. Сви наведени случајеви 
осни прнхва 23а, где су, као што је забележено, две варије 
над Хед, низју над Х64, 2896, 206, оксију. Исто тако 8љ2М- 
вмемомњ 316 још са пенлом над ке; 6љхмваше 316 још 
с једном а исти облик 186 још с две варије над ва, књтмалхо 
18а, 186, 2ба, З1а још с варијом над 81. 

Жемла — 10 пута, свагда с оксијом над де. Облици 
су: асе. деммо 4 п. свагда још с варијом над #), и ос. 
темлан 6 п. свагда још с варијом над ли. Овамо треба убро- 
јати облике адјектива: хтемлимне 86 асс. р]. с оксијом над 
те и варијом над к, хемлиоо 118 с оКсијом над Х6 и 
варијом над 'о; хтемлћисе ба, 326 с оксијом над хе и ва- 
ријом над е. 

Дло долази 8 пута у сложеним речима вазда с варијом 
над 0, а други део речи има особену своју акцентуацију: 
улодеастњњим 198, хлодња 126, хломвравнаго 196, 710- 
помнидтељић 236, хлосмраме 72, улосмфадим ба, :10- 
страданте да, хлосљмрњтњ 2да. 

Днамемје — 9 пута, вазда с оксијом над ме. Облици: 
пот, 8. 4 п.; аее. р]. днаменића 7а, 76; дмаменћи 2344, 
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кеп. р].; жиамеити 246. траћг. 'р].; хилменихњ 2ба"“1ос. Р].; 
Овамо иде днаменањ 96, који такође има оксију над ме. 

Трти 66, с оксијом над %; хритњ 36, 286 с две 
варије над и; жрите ли 266 с оксијом над фри а варијом 
над ан; дреште 76, 138 оба пута с овсијом надхре,а 76 
јота с две варије над ште; хрештенхњ 2ба с оксијом над с; 
хртића 26, с оксијом над %. Овде се увршћују и разни 
сложени облици: не прахтришн Ба с оксијом над при; оухрн- 
ши 226 два пут, оџдрињ 228, са псилом и оксијом над 
оу и оксијом над трн; аог. оухрв 218, 316 са псилом и 
оксијом над оџ а варијом над ћ; ппрегај. прихри ]19а, 206 
с оБсијом над при и варијом над хрн; првурв 56 с окспјом 
над прња варијом над хрв; прахтрвсте 66, прахрвењше ба 
с оксијом над 18; првтмрати 10а с оксијом над 28; 
_ Ењфркињ 5 пута с оКсијом над 5; Бљмрмоштн 2а, 326 
. с оксијом над Хм ои псилом над (0; нахмрмоштее 26 исто 
тако, и још с варијом над #е; кљумрахоу Зба с оксијом над 
ума с две варије над фа; похоришти, 1%. 218, с окси- 
јом над 10. 

Пдољ — 11 пута вазда с оксијом „над до. Облици: 
ндела 306. сеп. 510. са псилом и оксијом над Н; НДОл% 
306. ]ос. са псилом над н; идоли 306, З]а. пот. р!. и то 
306 са псшлом, а 31а са псилом и оксијом над 8; МИДОЉ 
116 и 816 сеп. р]. са две варије над ћ и псилом и ОБ- 
сијом над и на оба места; ндоломњћ, 12а, 176, 216, даћ. рл1. 
са псилом и оксијом нади; 6 ндолажљ 14а, 184 са псилом 
и оксијом над е и псилом над Н. Ованио долазе: ндољсукн 
]да, 2ба са псилом и оБсијом над н и варијом над н на 
крају, нделљскмхњ 136 са псилом и оксијом над и, оБсијом 
над до и две варије над м; ндолослоужемта са псилом И 
оксијом над и, и оксијом над до В оксијом над у. 

Иже долази тако често, да ћемо га само по облицима 
прегледати. [. Тако иже долази 61 пут, 55 пута са псилом 
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и оксијонш над м, 1 пут само с оксијом на истом месту, а 
о пута само са псилом на истом месту, но свих пет пута 
лретходи н (и нже) над којим је пеила и оксија. — (же 
— 9 пута, свагда са псилом и оксијом над и. — же — 
34 пута, и то 25 п. као еже са псилом и овсијом над 6, 
О пута као зеже с истви знацима над «, и 3 пута као геже 
сано са псплом над ««.. П. го сеп. еђ асс. шаве. еђ пешт. 
зе. долази 47 пута, и то 24 пута его са псилом наде 
и варијом над 6, 8 пута вего са псилом над ке и варијом 
пад го; 11 пута его, 1 пут его и 83 пут кего само са псилом 
над е илише. бгоже долази 9 пута, 8 пута са оксијом над 
го, а један пут без акцента на томе месту; “ пута са псилом 
Е оксијом и један пут само са псилом на истоме месту. —- 
Мего — 7 пута, свагда с оксијом над (е. 111. беп. Тет. 
зе. ке — 3 лут (58, 56, 66) сва три пута с варијом 
ваде, а у нек 316 с истни знаком над к. ТУ. Рај. таве. 
еђ пешт. шемоу — 21 пут, и што се тиче моу има 17 
пута једну а 1 пут, 20а, две варие над у. Што се тиче 
првога. сдога, 12 пута писан је ке, и има над ке псилу; 9 пута 
љисан је е н 6 пута има над 6 сако псилу, а 3 пута и 
нешлу и оксију. — ЈСмоуже долази 3 пут (16, 10а, 336) 
свагда с оксијом над у. Први слог два пут је писан са 6 
и има пснлу и оЕсију над њим; један пут са #е, и нема 
над њим ништа, сигурно што је велико, над којим у тексту 
не долазе акденти. — Мемоџ долази 16 пута, увек с оБ- 
сијом над (е. — У. Паћ. ећ. 10. Тет. : ен 186, 326, обоје 
дативи са псилом над 6 и варијом над и; кв нен 36, 316, 
е мен 186 такође с варијом над н. — Ба ненже За, с 
овсијом над и. У1. Асе. таве. 82. с предлозима НаЊ, 176, 
Ва, 206 с оксијом над а; машњ 146 с оксијом над на а 
варијом над нњ; ВањЊ 24а., с оксијом над кћ а варијом 
вад ић. УП. Асе. (ет. гоже 3 пут са псилом и оБсијом над 
•, њ мо 2]а с оксијом над 6 а варијом над #90. УЈЈ. 
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Товфг. Ут. тразе. им 3 пута са псилом и оксијом над н, 
и 1 вут још с варијон над ћ; исти облив у даћ. р!. 2 пут 
само са пеилом и оксијом над н. — Пркдв нимћ, СБ ННМБ 
10 пута, вазда с оксијом над н (или м Боје каткад долази 
место и). 1Х. Гос. шазе. 6% пешћт. (0 МЕМЊ, на мем, ВЉ 
мемђ 7 пута, вазда с оксијом над #. Х. Сеп. р]. их 
— 6 пута са псилом и оксијом над мн. Сеп. ећ јос. р]. 
с предлозима Фет мнихћ итд. 7 пута увек с овсијом над н. 
ХТ. Јпаћг. р]. имн же 126 са псилом и оксијом надна 
оксијом над ми. — С предлогом: сћ мимн 196. 336, сњ 
ними же ]10а два пут с оксијом над Ни. 

Нукденти у разним облицима 7 пута, свагда с оксијом 
над Ба. Ји!. ихкавнти ]8а без споредних акцената; ргаез. 
пи. навакишн 166, нувавнтв 20а још са псилом и оксијом 
над н; ппрегаћ. н ндвден ]9а, З3а, још са псилом надн, 
али је над свезом но пеила и оксија; н нхвдвленје 186. 
са псилом над н и пеилом и оксијом над свезом Н; Н5- 
вавлметњ 20а са псилом и оБсијом над ни псилом наде. 

. Ихетн ]17а, гба са псилом и оБсијом над М, оксијом 
над ДЕ; нхетћ 176 са псилом и оксијом над но и оксијоњ 
над Хе: навише 66 два пут, 78, са псилом и оксијом над 
ни та још с оксијом над %ћ. СТ. прнетн. 

Нис у разним облицима свега 12 пута увек са псилом 
и оксијом над н. Појединце и с обвиром на споредне ак- 
центе долази име 6 пута с варијом над ме а 3 пута без 
варије; нмене ба, има још оксију над ме; нменемљ 116, 
146 има још оксију над ме. (С овим заједно иду облици 
од имемокати, од којих 3 имају над но псилу и оксију, а 
1, нценона 76., само псилу. Иначе сва четири случаја имају 
над ме оксију. Поврх тога именоџењ се 4а, иманом се 
дба, нменоџоште 216 имају над # и !0 псилу. 

Нити — 23 пута у разним облицима. Ту 18 пута, 
долази над м псила са оксијом, 4 п. само псила у ОВИМ 
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првнерима: ме имам. 46 два пут, али уз то ме имамњ, 46 
трећи пут, има над н псилу и оксију, за тим не имзоше 96, 
имзаше же 116. С погледом на друге акцевте ипо обли- 
цима имати 316 има још оксију над мк; ммашњ 46 три 
пут, 156, 286 има још оксију над ма; нмашн 296, ММмат 
Ла, нмате 14а имају још оксију над ма; нмн 2да 
има још варију над н; нмвише 16, 46, 96, 116 има 
још псилу над а; рагћ. ргаев. асј. нмзе ]ба има још ва- 
рају над «е, исто (еп. нимоушти ]9а, има још оксију над у; 
нмоушта ]2а, 21 асс. има оксију над у, и две варије над 
у, нмоуште ба, 166 два пут, 186, 206 има оксију над у. 
Овано долази и 6 п. асс. р]. нмнта 76, да, 136 два пут, 
зта, 296, 5 пута са псилом и оБсијом а један пут само 
са понлом над н, 8 свагда с оксијом над МБ. 

Или 11 пута 10 пута са псилом и оксијом, а 1 пут 
саио са псилом над првим слогом, и 10 лута с варијома 
један пут без ичега над АН, · 

Ињ — 14 пута у разним облицима, 10 пута са ипсилон 
и оксијом над н, а 4 пута само са псилом. У та четири 
шута три пут је напред савез н: н ннњ, 146, н мида же, 
да, н нитн 186. С погледом на остале акценте и по обли- 
цина овако стоји: инљ 146 без икаква другог акцента, а 
Јта н 206 још с варијом над Мћ; нио пот. И асс. пеш. 
д пут, 86, 76, да, још с варијом над но, а 146 још с две 
варије на истом месту; много 26, 46, још с оксијом над 
но н варијом над го; мнљие 40, сеп. зе. Тет). још с две 
варије над м; нкоџ 23а, асе. ви. тета. још с две варије 
над у; нноџо Бо 46 још са псилом над #90 и варијом над 
во; нити 186, поти. р]. тлазе. без ичега више; ннад же да 
пошт, р]. пешћг. још с оксијом над трећим слогом а. 

Нсплљинти — 11 пута у разним облицима, свагда са 
псилом и оБсијом над ис и оКсијом над пљ. Облици су: 
испљинти се 36; неплњинтћ 26; непљин се 32а аог. 3 8102. 
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неплњњ 292, 306; непљиљше се ба; нсаљнинњ ода, 336; 
непаљшено ]1 ба ; нсплавшенане 3]а, уос. ; неплментн 256, поп. 

Нсповтдатн са супстантивом мсповњданте долази 10 
пута, 9 пута са псилом и оксијом над првим слогом, а] 
пут: н нсповвданја З3а само са псилон, а на савезу н хиа 
као обично и псила и оксија. Над већ у свима случајима 
стоји оксија. Облици глагола: непоЕвда аог. 3 пп. За, 
Оба; неповтдамоште 278, има још псилу над (о. Међу обли- 
цима пиенице има даб. нспокдаино 226 још с варијом над 
(о. СТ. кДЋТН. 

Истина — 11 пута, 10 пута са псилом и оксијом а 
1 пут са саиом псилом над првим слогом, а в зда с оксијом 
над ти. Џо облицима нема се шта напомињати, но то, како 
ми се чини, да је облик нстинћ у реченици о просевтн же 
их књ похилићо нстинћ сеп. по нар. језику и да га треба 
читати нстине. — Овзио припадају облици адјектива НС- 
тиши, Који долазе 11 пута свагда с оксијом над ти, 5 
пута са псилом и оксијом и 3 пут само са псилом над' првим 
слогом. Од та три случаја један пут је савез # пред том 
речи. С погледом по облицима и на споредне авценте уос. 
нстињњнм 285а има над м још две варије; пет. пот. нс- 
тињнос ЗЗа, асс. истишнок 116 има наде и к још варију; 
сеп. асс. нстишнаго 148, 15а, 206 има још варију над 
на; аду. нствиме 82, низа још варију над К; а нсти- 
икишек, има још оксију над четвртим слогом н и варију 
над Е 

Истоуникћ — 5 пута, свагда са псилом и оксијом над 
првим слогом и оКсијом над 0: нстоуникњ 20, За, нстоу– 
ника 16, нстоуникм 4а, 86. 

Нсуклети у облицима, заједно са неувакнте долази 6 
пута свагда са псилом и оксијом над првим слогом И ОБ- 
сијом надђућ. Облици: прегај. неућан ме, 206; нсукмаше 
276 још с варијом над ла; Нсувмале 253, још с варијом 
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над к; неуваћ аог. 3 под. 218; нсувмента 108, нсук- 
асина 70 без ичега другог. 

Итн — 6 пута у облицима: ндаше 326, ндахоу 196 
два пут са псилом и оБсијом надни оксијом над ДЂ; -ндоше 
10а, са псилом и оксијом над ни оксијом над до; Н ндоу- 
шти 186, ндоџштишњ же 186 са псилом над првим слогом 
и оксијом над у. Оваио се може уврстити аот. намде же 
46 с овсијом над м, нтмде 10а са псилом и оксијом над 
и и оБсијом над м; етиде ]1да, 278 са псилом и ОБСИЈОМ 
над (6,, и оБсијом над и; И нушушоу же 2ба, с оксијом 
над шљ. Вредно је напоменути, да су оба н над којима нома 
псиде, у тексту с великим словом, над којим, ако није цр- 
веним с почетка, ти знаци не долазе. На послетку: ФБМИЊАЊ 
4а са псилом Е оЕсијом надо и оксијом над м. Увршћу- 
Јући овде све сложене узимамо вњмити 286, сенити ба, кљ- 
ниде 196, 286 сва три пута с оксијом над ни. Тако прбитн 
Тба, З0а, 316, понтн 196 имају овсију над н. Ргаев. прндој 
да, придешн 286, прндоћ 178, има оксију над н. Ппрег. 
пондн 270, пондвшњ Зба пниају над н псилу, а у последњем 
случају овсију над д%. Аогт. прндож 18а, пргиде 10 лута 
нижа оБсију над н, а пркиде 96 првндошс 16, понде 276 
низју над н псилу. СГ. шњдћ. 

Како — 11 пута, свагда с оБсијом над а. Овамо се 
иоже уврстити никлкоже 5 пута свагда с ОЕсИЈОМ над ка, 
н ичкако 806, с оксијом над ка и над На. 

Камемћ 156, камене ]1б6а, камене Уа, каменти Уа има 
свагда оксију над ме, а каменој 156 над ка. 

Кона 118, до кому 46, 156, гба, 27а, З3а, конћце 
86, свагда с оксијом над 0; до конљул ]2а с оксијом над 
до, исто 193 с овсијом над до и над ко. Изведена реч 
коњунок 316 нима осим овсије над ко, још варију над еЕ. 
Овамо долазе и сложени облици скошхатн се 56, скошљ- 
“мо 226, ргаез. још с варијом над :0; аог. скожњуд се 282; 
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рагћ. ргаећ. асђ. 1. скомљудењшн 136, дат. -тоу 138, скоњ- 
танје 186, -и1а 826 такође увев с оксијом над ке. 

Красвњ 136, првкраснм а још с две варије над м; 
красотн 26 сеп., крдсотоџ 760; оџбраснт 26; оукрасн 36, 
аог.; оукрашак ба ратћ. ргавв. с варијом над е; оукра- 
шимоште 16, још са псилом над (0; оџБрашњштн 36; 0у- 
крашењ 136 имају сви оксију над Кра. Случајеви са оуу 
почетку имају још псилу и оксију над тим гласом. Само 
красотн 296, сеп. има оксију над со. 

Кто.— 10 пута, 7 пута с две варије над о (и кто ко 
да); 8 пут сједном варијом на истом месту (и кто тн 146). 
. Овде се може уврстити и ифкто 68 с оксијом над ћ и ва- 
ријом над 0. 

Кен у овим облицима: КЕН 196 без акцента; ке 16а, 
246, с варијом над ке; кого 206 с оксијом над ко и варијом 
над го; комв 56, никомзже 56 с оксијом над ко. 

Љежатн долази 8 пута, свагда с оБсијом над ле. Облици: 
лежати 66; лежит 10а; птрег!. лежаше 17а, 2да још с 
варијом над жа; раг!. ргаев. ас!. леже 72; лежоуште ба, 
пош. 51. пешг.; лежештаго 25а, још с варијом над а; 
лежештгихњ 246. Овде се могу споменути афганТА же 26 с 
оксијом над ћи варијом над четвртим слогом а и лагдитн 
да, с оксијом над '6, без икаква другог акцента. 

Лице — 8 пута, свагда с оксијом над Ан. 

Лоџклем — 5 пута свагда с оксијом над у. С погледом 
на облике и сноредне акценте, стоји овако: лоукавм За, 
266 с две варије над м; лоукакомоу 258 без ичега дру- 
тог; лоџклешхћ З3а с две варије над м, и лоукавтихћ ба без 
ичега другог осим горе поменуте оКсије. 

устати — 6 пута свагда с оБсијом над мћ. Облици 
ргаев. за. 2, рит. 2, и рагћ. ргаез. асћ. лстеште За. 
Овамо иде и мљестио 144 још с варијом над '0 као и сло- 
жено првљењ — 9 пута с оксијом над ми у ај. прв- 
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њетпо ]16бјош с варијом над!о. Исто тако имају над лв оксију 
и ове речи исте породице: првластинка 266, праљсти 318, 
аот.; рвавштмемљ 306, ргаев. р]. ]. још са псилом над «ке; 
пркањстневша З2а, асе. рагћ. ргаећ. асћ. још с две варије 
вад ша; прклиштењђиоо 32а још с варијом над 19; прћ- 
мштене 2ба, 266. 

Мокитн долази у рагћ. ргаев. лв, мовенитимњ те 33а 
с оксијом над мо и варијом над те. — Од именице МОБМ 
ииају облици: сеп. мОБВЕ 12, а0с. моБОКЊ 33а, 1п5бг. мО- 
ковно 10а сви с оксијом над мо, а последњи, ]1ба, и с 
· варијом над «0. — ЉМооБњуно 10а и мовљдикише да имају 
обоје над мо оксију, а последњи да случај над и оксију. — 

Метмшн долази у разним облицима 8 пута свагда с 
обсијом над !0. Појединце: мотн пошт. 102. 166 још с две 
варије над ти; мотммњ 56 још две варије над м; мотон 
126 још с варијом над н; мотто 42 још с варијом над 10; 
мотниниљ 126 још с оксијом над првим #; мотђ 206, 216, 
аду. без ичега више, а мотв 156 10с. 51. још с варијом над 5. 

Магнентте — 11 пута свагда с оксијом над ма; слу- 
чајеви 18а, 2да имају још псилу над последњим Е. 

Мало аду. — 8 пута с оксијом над ма, 8-ми пут ни- 
мало 2760; малос адј. 16а с оксијом над ма и варијом над 
е; малоу ба зес. Тет. зу.; не малв ба, 76 даб. зтпр. с 
оксијом над ма; 6 мдлњ ]3а, З]а с оксијом над ма. У 
сложенима Ммаловрвмењњна ]ба, малобрмењно 216 оксија 
је над ма, по том над врћ, а у случају 15а над нл је још 
варија. 

Мафњ За, 126; мнра 116; мнрох 46; мнрошљ 180, 
мнрф 216 вазда с оксијом над н. Исто тако у аду. мирљно 
Ба, и у да!. адј. мифљноџ Ба, само што у овом последњем 
случају долази и једна варија над у. 

Минтн у неким облицима: мнишн 236, минт се 244, 
с оксијош над мин. По том мнештла се 136 с оксијом над 

да 
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мне н варијом над трећпи слогом а; мивше 66 без ичега 
а 96 и 1]а с оксијом над %. 

Мнољ долази у многим сложеним и несложенни обли- 
цима, с тога ћемо их појединце и прегледати. ]. Мнољ 
Ода, на мнољ 17а с оксијом над о. П. Многа пот. Тет. 
а. Ја, с оксијом над Ф. 1. Много поп. пешг. 5102. 
3 пут, сва три пута с оксијом над мио, и у случајима 10а 
и 316 с две а гба с једном варијом над го. ЈУ. Многго 
146 с оБсијом над мно и варијом над га. У. Многоу да!. 
17а, дда, оба пута с осијом над мно, 17а без ичега а 
30 с две варије над гоџ. УЛ. Маогомњ 1пафг. 176, 21а с 
оксијом над мно. УП. Мпогашњ, 1п5ћт. шаве; 5. “а, Чаћ. 
р]. 256 с оксијом над мно. УП. Мнозх% 1. 5. 6 пута 
да, 56. та, дба, гба, 266 свагда с оксијом над мно. 1Х. 
Миого:о 1ајг. Тет. 96, 10а, 306, 326, сва четири пута 
с овсијом над мно а варијом надао. Х. Мнведн пот. ђр1. 
мнохти 16, мнохн ке 178, мнодм 186, 28а сва четири 
пута с оксијом над мно, а у 186, 28а с две варије над м. 
ХТ. Многажљ 118, 24а два пут, сва три пута с оксијом над 
мно и с двема варијана над м. ХО. Мнољињ 13а 2 пут 
с оксијом над мно и двема варијама над м. ХШ. Мнољ 
асе. 18а с оксијом над б, а двема варијама над 5. ХГ7. 
Многда 7а, 296 асс. р]. пешћг. с оксијом над мно и ва-. 
ријом над другим а, а исти облик писан многа 16, 136 два 
пут, 196 с овсијом над мно, а две варије над га. Х7. 
Многммн, 21а, тазћг. с оксијом над мно а двема варијама 
над м. ХУЈ. Аду. сотраг. множак 316, За, с оксијом над 
мно, међу тим к у 316 има пеилу а у З2а варију. ХУП. 
Мниожнцео За има над мно окевју, а над (0 песилу ХУШ. 
Множљстко долази 5 пута, свагда с оксијом над мно. ХЈХ. 
Оумножнше се 206 са псилом и оКсијом над оу и оксијом 
над мно. | 

Мон у разним облицима много пута, тако да нам је 
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удесније појединце прегледати. [. Мот. 81. тазе. Мон 
14 пута и пот. р]. мен ]19а, 206 свагда с варијом над н. 
П. Хот. та. [еп. моћ 26, 28а с варијом над %. Ш. 
Хот. 85. пеш. мо (мое 206) 5 пута с варијом над 
к; пошт. Тет. р]. мок, 66, 206, 226 и ас. р]. Тет. мо 
176, 226 с варијом над #. ЈУ. Сеп. или асс. 5. таве. 
ећ пепћг. мосго (мото 25а, 29а) свега 8 пута увек са 
псилом над е или к. У. беп. џпс. [ет. меке 46, три 
пут, 156, ЗЗа, свега 5 пута, 4 пута с варијом над е, а један 
пут без акцента. У. Раћ. зте. мокмоу 196, З1а, по мо- 
си же 298 свагда са псилом наде или е. УП. Асе. 8102. 
Гет,. мог 5 пута, свагда с варијом над 0. УП. Јат. 8102. 
цонш 2да и дај. р]. моншњ ]9а, 218 с оБсијом над н. 
ГК. Геос. Чипд. шавс. меемђ 156, са псилом над е. Х. 
ос. вс. (ет. моен 296 са псилом над 6 и варијом над 
н. Х. беп. рјог. монх 226 са псилом над н. 

Молнтн — 6 пута, свагда с оксијом над мо. Појединце 
и с погледом на споредне акценте: момаше се 19а, 256 
још с варијом над ла, а 166 само с оксијом; раг. ргаев, 
асћ. моле се 16а, 326, меолештоу се 286 само с оксијом. 


Овамо се може уврстити и асе. р]. МОљЕМ 60, такође с 


овсијом над мо. Оваио припада: помолнењ се 206, помо- 
мин се 46, ппрегаћ. оџмолн 296 свагда с оксијом над мо, 
а у последњем случају са псилом и оБсијом над оу. 
Моштн туегђ. долази као немоштн ба у тп. с оксијом 
над мо и тај акценат долази на том месту свагда у 15 
случајева, Боји су пред нама. Измеђ облика истаћи ћемо 
раг,. ргаев. асћ. мога 19а, 206, где осим оксије над мо 
инају још и две варије над м; пот. (ет. могоуштв 816 
осим оксије још с две варије над ни на истој страни исти 
облик с оксијом над мо као и онај, али написан могоџшт!н 
и без варија на крају; могоуштаго 20 још с две варије 
рад шта; могоуштомоу 28, само с оксијом ; могоуштоу 248 


Р | 
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дај. још с две варије над у; могоџште 186 само с оксијом. 
Сложени: помоштн 296, 312; првнемагле 21, још с ва- 
ријом над #, раг(. ргаев. Тет., пранемагмошти 326, још 
са псилом над 10; нднемогшој 76 даб. зте. још с варијом 
над у; нанемагднје 168, два последња случаја са псилом 
и обсијом над н — имају увек оКсију над мо или ма. 

Моштн виђаћапћ. у пот. Рр]. или асе. 16, 66, 76, 96 
с оЕсијом над мо: исто тако моштен 86 још с варијом над 
н; немошк 46, с оксијом над мо; моштно 96, 1 2а с оксијом 
над мо; немоштни, 276, такође с оксијом над мо. Тао 
исто помошћ 46, 296, З3а, помоштн 19а, степ., помоштћо 
ОЗа с варијом над'о имају оКсију над мо. 

Мрљтењ — 12 пута у разним облицима, и уз то мрњт- 
кула 2Ја, Оба свагда с оксијом над мфњ. По облицима и с 
погледом на осталу акцентуацију овако је: пошт. 85та. 
мењтам 256, још с две варије над м; асс. мрњтва 248 само 
с оксијом, а мфњтелго 246, 266 још с варијом над а; мртељмжњ 
18а, 246, 256, Зба два пут, 266, свагда још с две варије 
вад мо; мртеммњ даб. 24а два пут још с две варије над 
м. — думркти 18а, 296, оумркт 276, оџмрешн 15а, 0у- 
мфњаћ 2ба два пут, имају сви осим псиле и оксије над оу 
још и оксију над мрћ, мре, мрћ. — Смрт или СсвмрЕти 
5 пута свмфњтћо 27а јот с варијом надто; семрњтна 13а, 
сљмфњтнаго 236 још с две варије над на, имају такође увек 
оксију над Мфћ. 

Моудењ — у облицима моудрте За, моудрмшњ 26, моу- 
дровлнтл, 290, моџдровантемљ 226, моџдрости 158, прв- 
моџдрестн 11а има свагда оксију над у. УЗ то моудрммњ 
20, има још две варије над м, моџдровашемћ 226 још 
оксију над Ба и пснлу над Е. 

Моџжв с изведенни речима долази 13 пута, свагда с 
оксијом над у. Појединце: моужљ ба, 23а, 27а; моужа 
126, 296; моужје 266; моџужан се 17а, још с оксијом над 
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и; моужвскмн За, још с варијом над н; моужњство 136, 
моџжества 296, моџжњстек 158, моџжасткошњ 22а; моуџ- 
ЖАСТЕЋНЋ 16. 

Моџка са својим глаголом у разнни облицима 22 пута 
свагда с оксијом над моџ. Изнеђу облика именичних зау- 
ставићемо се на таг. чтс. моукоо 22а, који још и над 
о има варију, и над кеп. рј. моукњ 20а, где исти знак 
долази и над. У адј. моуунон 126 дај. долази још варија 
вад н. Иначе је свуда само први слог, као што је речено 
акцентован. 

Масто долази 8 пута, свагда с оксијом над мк. Облици: 
пот. сеп. даб. 106. ва и 106. рјш. 

Мадежда — 5 пута, свагда с ОЕсијОМ над де. Сеп. 
надежде 46 нема никаква споредног акцента, а 216 над 
последњим слогом има варију; асе. надеждоџ 48 нема ни- 
каква споредног акцента, а исти облик, 46 два пут, има 
варију над џ. Менадеждљншмњ ]19да има такође оксију над 
де и две варије над м. Овамо се може уврстити одеждој 
126 са псилом и оБсијом над (6), оксијом над де, и варијом 
над у; о едеждахћ 26 са псилом над е,, докле је над пред- 
логом ФФ псила и оксија, и с оксијом над де. 

Мародљ у својим облицима и с два облика придевска 
долази 10 пута свагда с оксијом над ро. У тих 10 случајева 
6 пута је фо написано фе. СТ. Бфагше 1. 20. Мароднмхе 
Офа ниа још две варије над м. 

МНатело 118, мауелњство 116, 136, нахтемљствал 12, 
науемљникм ]3а, науслљетвомоштимњ 12а има свагда ОК- 
свју над 1Е. 

Машњ у разним облицима 27 пута, свагда с оБсијом 
вад ма. 

Мин сложено највише са же (ниже) долази 19 пута, 
18 пута с варијом, 5 пута с обсијов и 1 пут, 126, с две 
варије над нН. 
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Нога — 5 пута, нохв 156, 256, гба, ногм 206, ас. 
р].; ногама 328, вазда с оксијом над 80. 

Ноштњ — 6 пута с оБсијом над о. Моштно 27а има 
још варију над :0; ноштен 26. тако исто: варију над н. 

Њљ — 32 пута, 31 пут с двеа 1 пут с једном вари- 
јом над ћ. 

Накотормн има облике : даћ. ивкоторомоу 126 с оксијом 
над ко, иккоторћн 124 с оксијом над ићи то и варијом вад 
и; накоторок 36 с оксијом над ићи то и варијом вад ке; 
асе. [елп. иекотороџо За два пут, с оксијом над нђ и ва- 
ријом над :0; иткотофбих ба с оКсијом над ко. 

Иекин — 20 пута у разини облицима, 18 пута с оксијом 
над #6, а 2 пут (накокго 20, накосмоу 78, где је само 
псила над ге) без акцента. Појединце: пот. и асе. 8100. 
тазе. ивкља 28а, 306, још с две варије над м; сеп. макоего 
36 још са поилом над 6; дај. ивкоемоу 5 пута још са 
псилом над 2; ]ос. зта. мекокемћ 326 још са псилом над 
ке; ас. 5. [еш. икомо ба, 66 још с варијом над '0; 
пошт. р]. кун 276 без ичега, а 28а са две варије над цн; 
ивкмхћ 270 још с две варије над м; дај. накшмћњ ба, с још 
две варије над мо; асе. р]. накљне 196 још с оксијом над 
м; асс. 3102 педћу. накое 176 још с варијом над е; пот. 
и асс. р]. пешт. икад 78, 226 још с варијом над трећини 
слогом а. 

б)вауе — 6 пута, свагда са псилом и оксијом над о 
и с оксијом над БА. 

«)кманте — 7 пута са пенлом и оксијом над Ф и са 
псилом над. Паб. ебаћино, 23а има још и варију над '0. 

бурад — 5 пута с придевом ФБрарнок 48, вазда са 
псилом и оБсијом над 6) и оксијом над фра. Горе поменути при- 
дев има уз то и једну варију над КЕ. 

б)брксти — 9 пута, 8 пута са псилом и оБсијом над 
е а свагда с оксијом над фб. Оно један пут е је велико, 
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којом приликом у тексту не долазе авценти. Облици су: 
егркштешн ]2, обрштељ 196, ебрљте 36, 176, 276, обрћ- 
теше ба, еБратмошта се 126 асс. вд. још са псвлом над 
о и с варијом над шта, обрт Ва, 86, рагј. ргаећ. асћ. 1. 

С)еметн — 6 пута у разним облицима, вазда са псилом 
в оксијом над е. Појединце: (оБљетН 178, још са псилом 
над ке; обнетњ, 66, 156 још са псилом над Е; ОБМЕМЊШН 
246 још са псилом над (е И варијом над ши; оеешњшој 
ва, још са псилом над ке ; овљемљше ]0а још са псилом над Е. 

б)бвштатн — са оБатовлине свега 10 пута, увек са 
пеилом и оксијом над е и 9 пута с оксијом над 6%. Облици: 
аог. еБашта, 266 два пут, 308; обвштавњ 228; ОЕЋШ- 
тленшоу 298, да,.; оБвштакмоште 96 још с оксијом над 
шта и псилом над (0. Овамо иде и Хавсшташњ 196; Ха- 
екштањномоу 196; хаквштанњнда 298 асе. р]. с варијом 
над последњим 4; 2лЕЋШштанТеМћ 298 још са псилом над 6; 
сљевштавмо ]5а ргаев. још са пеилом над 0; сљекшта ] 2а, 
д1а аог. имајући свагда оксију над Е%. СТ. ОтавЋ. 

ди у разним облицима 40 пута, 36 пута са псилом 
н овсијом над е,4 пута без икавих акцената и то сигурло 
за то, што је сва та четири пута «е. иницијал у тексту, који 
обично нема акцената. Ради обилатости облика прегледа- 
ћено их појединце. 1. Мот. 5. шазе. као ртопотеп де- 
топајт. онњ ба два пут, 166, 196, и као ртопошеп ретз. 
д4а још с варијом над ћ, — б)њњ же као ртопош. регзоп. 
10 пута без ичега другога. Ј. Ф)на 66 ртоп. дешопв!. 
још с варијом над на. — ФОнаже 186, 19да, 316, 326 два 
пут, ртоп. регв. још с овсијом над на. — П. Ртоп. детопатг. 
ено, 26, 36, 116 још с варијом над но. — ЈУ. Сеп. еф 
асе. ви. тпавс. оного, ба, 7а, 196, с оБсијом над мо и 
варијом над го. — У. Сеп. Тет. зтс. ено 76, 16а, још 
с варијом над #е. УЛ. Паћ. траве. 5пд. еномоу 26, 23а, 
еномоу же 29а још с оксијом над но. УП. Пађ. Гет. втг. 
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онон 7а, 286 још с варијом над н. УП. Асе. јет. 8102. 
ено 23а још с варијом наду. 1Х. Ртоп. регв., пот рј. 
енн 7а, још с варијом над н, енн же ба, с оксијом над н, 
Х. беп. 61. 1ос. р]. онаж 66, 126, З0а још с оксијом над %. 
бткате с облицима глагола етевштатн долази 13 пута, 
увек с оксијом над 85. Над (о нема никаквих акцената, што 
је увек над њим т — Ф. Облици: отет 32а, отвфта 26, 
322; отезштметћ 146; отетшта аог. 6 пута; ОТЕВШТАКЊ 
Та, 266; етевштанте 146. На истом месту имају акценат 
секбтњ 956, 13а, сљквтинка 29а. СТ. овзштатни, 
Пакм — 9 лута, увек с оксијом нада ас две варије 
над М. | 

Пасти — 9 пута, увек с оксијом над а. Појединце : при- 
падахоџ, 276 још са варијом над да; паде 256, зба, 276; 
припаде З2а; падоше 306; припадшн 42; даб. падњшој 
1да, 256 још с две варије над у. 

Паге — 9 пута увек са оксијом над па. Пет нута је 
пауеже. Међу 4 пате случајеви на листовима да и 266 имају 
још и варију над е.' 

Петка (света) — 9 пута увек с оксијом над е. Мот. 
Петка За има још и варију над а; исти облик ]6 нема те 
варије ; асс. Петко 16 има још варију над у.; Петун 106 
наводимо што је по народном говору. 

Пеуам За, ет пеудли 2ба, пеуалпо Фа, где је и варија 
над (0, пеудлн 76 асе. р]. пеудладше 36, где још има псила 
вад А — имају свуда оксију над 78. 

Повтдитн у облицима и сродним речима: поквдитњ 246, 
повљдн . З0а. аог., поБвждлемњ ] 16 са псилом над 6, ПоБаж- 
дењђ 22а, повкдом 156 асе. виђаћ., покждоносца 118, 36. 
зпраћ. где је и над но оксија, мепокдимаго 316 где су 
над ма две варије, — има свагда ОБСИЈУ над 65. 

Покелатн — 43 пута у облицима речи ове породице 
свагда са оксијом над ке. Облици: повелати ба; повели 
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ба шрег. још с варијом над ан; повелћ аог. 26 пута; по- 
велвеђ 178, 19а, 226, 266; повелвињнок ба, још с варијом 
над (2; покелкнте 126, покелкита 196, 322, повелантемљ 
За и повеланнемљ 176 још са пеилом наде и ге; покелкитн 
246, 10с. још са оксијом над 4%; повелведешн 22а, поке- 
азЕдЕт 238, повелдћемемњ 126, З2а још са пеилом над 
е ван Е. 

Подвнљ у облицима поденхм 56 пот., подвигохњ 134, 
186; н глаголски облици исте основе: поденже ]16, аог.; 
подкигљшн се 36, 56, подкнгишој 146 дај. где су још две 
варије над у — имају увеБ оксију над ДЕН. 

Подоватн с другим речима тога корена, које ће се 
ниже видети, долазе 24 нута, и то 23 пута с оБсијом над 
де, а 1 пут без акцента на том месту. Појединце: подо- 
вдаств 36, 336, подевлетђ 306 још са псилом над сиге; 
пот. подови ]18а, подовнал. 242, још с варијом пад че- 
твртим слогом а, подеовно 78; аду. подевнк 156, З2а; 
подевнонњраенм 266 још с оксијом нада и двема варијама 
вад м; подовје 18а и подовњие 166 исто то, само друкчије 
писано и још с варијом над е; пот. првподевнаа 16 два 
пут још с варијом над последњим а; сеп. првподевиме ]4, 
96 још с две варије над м, а 56, 66, 86 два пут, да, 96 
још с варијом над ке; дај. првподевикн ]а, 96, 10а још 
с варијом над н. Овамо долазе облици од Ссњподовнтн се: 
сподоветћ се 126, 336; сподевн ме ба, 256, 27а, 1прег.; 
сподевнхк 286, сподовн 822, 336; сподекнећ 282; спо- 
довнађ ]дба два пут, који сви имају оксију над де. 

Похнати ]5а има оксију над дна; похимот 256 има 
пенлу над !0; похнан прегај. 176, З]а ниа варију, по- 
уманте 18а оксвју над н; похнасте 206, подхнакњљ 15а, по- 
дилино Зда слажу се у том што имају над дна оксију, иначе 
ба има још оксију вад по, а Зда варију над (0. 

Покахтати са речима од истог корена долази 12 пута 
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увек с оксијом над ка. 111. покахати 182; ргаев. 1. покажоу 
220, покажетв 246; Ппрегаћ. мокажн ]9а, 246, 256; аог. 
показа 56, 226; рагћ. ргаеј. аск. 1. покауањшоу 136; на- 
катављше 16; прокаженихв 24а; накаханте 16а; ргаез. ска- 
жељ 26; ппрегај. сважи 236; рагћ. ргаез. скадопсште 16, 
још са псилом над го; аог. скаха же 29а, склхдше 7а. 

Поклоннтн се са речима од истог корена, које се у 
својим облицима ниже наводе, има свагда оксију над кло 
или ла: поклонити се З0а; аот. поклонн се 29а; раг!. 
ргаећ. асћ. 1. асе. 8. поклоњњша се З2а још с варијом 
нед ша; праклоњ 25а, 336; поклоњена 4а; ПОКЛАНКОТ 
се 120, покланицемћ се 142, покланемемте асе. р1. Зда, још 
свуда са псилом над #; поклантије 330. 

Покорнтн са ниже наведеним речима од истог корена 
има увек оксију над ко или кл: 1и!. покорнтн ]2а, 2да, 
296; покоретв 126; аог. покорн, 86, покорм 86, још с две 
варије над м; покоренје З2а; покарак се 296, покармо- 
што се 86 још са псилом над «ге и'о. Оксију над ко има 
и оџкорнљ 18а, где је још псила и оксија над ду. 

Послатн у облицима : ппрега!. послн 196 с варијом над 
н; аог. посла да, 96, с варијом над а; послаше 96, по- 
сланта 12а, послањњнм 196, 20а с оксијом над сла, с тим 
да последњи облик има још и две варије над м. 

Послвдоватн са ниже наведенни речима од истога корена 
долази 9 пута с оксијом над %: посладомовичн 326, још 
са псилом над (0: посладомошт!н 3206, још са псилом над 
(0; посладокањ ]]а; посладокакњшомо 46, ба још с варијом 
над (0; посладокала 106; послежде 16; наслвдинцоу 16; 
наслњА!л 136. 

Посљт 136, притљтомљ 10а, 1п8(г. 52. имају оксију 
над у; поунтмоште 126, поунтмоштек 212, З2а имају 
оксију над ун, псилу над (0, и последњи пример у оба слу- 
чаја варију над Е. | 
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Привести са ниже наведеним речима од нстога корена 
долази 18 пута, увек с оксијом над Бе или ко. 117. прн- 
вести 16а, 160, 20а. 2ба, 2да, пракести 306, нхвкстн 224; 
приведешн 246; прикводнтћ 42, 28а; аот. приведе 266, 
нхведоше 326; нхводештн За још с две варије над н; 
прокажамоште још с оксијом над (0; рагћ. ргаећ. ас!. ]. 
приведњ 246; прикедењ 226 два пут, 296; првведенте ]ба; 
идводнине 236, асе. р]. рагћ. ргаев. разв. још са пси- 
лом над Е. 

Прннеств са ниже наведеним речима истога корена 
долази 13 пута, вазда с оЕсијом над не или но. 107. при- 
нести 96, 16а, З0а, понести 156; аог. принесе ]17а, 266, 
да, нхнесе З2а; рагћ. ртаећ. принесљше ]10а; пркзесена 
а; приноситн 306; принношахоу још с варијом над ша; 
приносеште 176. У 

Приспати долази у аог, 3 по. прнспв 86, с оксијом 
над н и варијом над 5; али случаји поспвшњствомоштој 
дда, где је над гг још псила; првспввмошта 116 асе. в102., 
где је над #0 још псила, а над шта варија; ПОспаШЊСтЕОКАљЉ 
2та; поспашенемњ 29а, где је над е још псила — имају 
сви овсију над спк. Оуспввдхоу осим псиле и оксије над 
оу има над спћ оксију а над БА две варије. 

Притештн са ниже наведеним речима истога корена 
долази 6 пута, свагда с оБсијом над тек или т6К: прн- 
текоше З1а; првдтеумне 28а још с варијом над уд; прн- 
тењ 2ба; притекљшх 2ба, асс. још с варијом над ша; нс- 
тњкахв 16, још с варијом над ка; притакмоштишњ да још 
са псилом над (0. 

Присти можемо разгледати само по облицима. 1. 11. 
као што је наведен долази ба, 1да, 242, З32а са псилом 
над. П. Ртаез. примеш 148, принмет 278, 6 ОЕСИЈОМ 
над н. ПЛ. Ппрегаћ. пренмн 186, 326, ЗЗа, с овсијом над 
њ, ЈУ. аог. ПОдЊЕТЋ Ја с оксијом над 9 и псилом над Ек, 
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преетњ 23а, пргеше 18 са псилом над е. У. Рагћ. ргав!. 
асћ. 1. преешћ 2да, прнемљ 86, прмешњшн 106, пртемкшемњ 
13а ; пртемљше ба, пртемњше 196, покемаше 3:26, са псилом 
над е или к. У]. Пртемлаше га са псилом над #е; пргем- 
моштоу 216, рагћ. ргаећ. ас. Дај. са песилом над е и 
оксијом над :0; приетоваа 100 аог. са пенлом над и 
варијом над последњим 4. 

Проснти с ниже наведеним речима истога корена 8 
пута, свагда с оксијом над про: неспроситн 266; ргаез. 1. 
прошоу 286; аот. мепросн 326 само с оксијом а 246 
још са две варије над сн, а у оба и у непроснтн 266 
још псила и оксија над н; прошенте 246, поп. ве. про- 
шенћо да дај. с. још с варијом надо; прошемн З3а 
сећ. риг.; прошена Зда сеп. 5102. 

Премн у развим фблицима 7 нута, увек с оксијом 
над 5; прњво За, асс.; прњефе же 256 још са псилом над 
је; 6 првомњ 286; непрњех 296; прњеме 16а, 166, 15а 
још с варијом над Е. 

Пркжде — 8 пута, увек с оксијом над 5, а у слу- 
чају 136 још с варијом над е. 

Првдстовтн у облицима рагћ. ргаез. асћ. деп. 5112. 
предстокештаго 246 још с варијом над шта; даб. 5102. 
пркдстосшто ]4а, још с две варије над у; првдстовштт их 
дба, гба; даћ. р]. првдстокештимњ 256, пркдстосштншмњ 
216, увек са псилом над е или к. 


Поустина 4а с оксијом над у а варијом над 4; пнс- 
тане 36, сеп. 5102. с оБсијом над м а варијом над «#; 
поустаино 2а, 36 с оксијом над у 8 варијом над 10; а 
пастмно Ја с оксијом над ма варијом над !0; 6ђ поустмин 
46 оксија над м, а 96 над у; поустањиное 4а, оксија над 
у, варија над е, поџсташнок 2а овсија над м, псила над 
ке, поустеж 136 Јос. р]. оксија над у. 
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Равњ — 15 пута у разним облицима, свагда с оксијом 
над фра. Равних 20, Јос. р]. такође с оЕсијомМ над“ ра; 
поравоштенњињћ 118 нима надо оксију, а над м две варије. 

Радн ртаер. 25 пута свагда с оксијом над фра и ва- 
ријом над дни осим случаја 296 радн же, где је само ОБ- 
сија над фра. 

Радестђ 21а асе. с. с оксијом над е; радости 96 
даћ. 8112. с оксијом над о; радестно 7а, 326, 336 с ок- 
сијом над е и варијом над !0; рлдостио З0а с оксијом 
над а и варијом над :о. Радокати се 12а с ОЕСИЈОМ над 
Ан ОДО. | 

Рахоџшњ За, разоумомљ 136, рахоумћ 5а аог., рахоу- 
ме 36 угек с оксијом над у а рахамфти 246 без акцента. 

Рака 5 пута у облицима једнине увек с оксијом над фа. 

Рештн — 65 пута, од којих 60 пута оксија над ре 
или фа: раше 178 аог. р]., 4 пута је ширег. фњун, на- 
писано с апостросом над ф место њи од та 4 пута 3 пут 
с варијси над на ] пут (без акцента, а један пут је 441. 
рагћ. ргаећ. разз5. рехтеноу 306 с оБсијом над те. Облици: 
фештни 5 пута, ндрешти 296 још са пенлом и оксијом над 
и; рехетњ 206 два пут; нхрехет ]а још са псилом И оБ- 
сијом над н; рекоуњ 192; фете, аог. 3. 100. 43 пута; 
рагћ. ргаећ. асћ. Ј. реке 166, 196, 25а, 27а, га, 
рекњше 216. 

Рок ба два пут, 196 два пут, фовоу 196 увек с 
оксијом над ро; дарнноџше ба има такође оксију над 
фи (рш). | 

Родњ 116 два пут, ада, рода ]3а, родоу 25а; аог. 8 
зе. роди 126; роднтемен 13а још с варијом над последњим 
и; роднтеме 16 два пут, асс. р]. — свуда с оБсијом над 
фо. Овамо припада оурода 226 и оуродњство 116 такође 
с оксијом над фе, имајући над оу псилу и оКсИју. 
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Роџка — 14 пута у разним облицима, свагда с ОБ- 
сијом над у. СО обзиром на споредне акценте: 1п9,т. 8107. 
фоукоо 286, 306 још с варијом над !0; сеп дџа). роџвоџ 
286 још с дво варије над коџ, а исти облик роукв 176 
без тога; еп. р]. роџњ 15а још 6 варијом над њ, докле 
случај 17а истога облика тога нема. 

баишњ — 12 пута у разним облицима, увек с оксијом 
над са. С погледом на споредне акценте самого 12а још 
с варијом над го; слао За, још с варијом над Е; са- 
мохотнт 146 још с осијом над хот и варијом над Н5. 

Свон у разним облицима како ћемо га појединце и 
прегледати. 1. Хот. ећ. асе, 511. пеџћх. асс. р]. своге Ба, 
96, 136, 196, гба, 2ба, с варијом над«к. 1. беп. еђ. дес. 
скокто 24а, 25а, 316, и своего 176, 19а, 206 са псилом 
над #е или е. ЈП. Паћ, свокмоу 46, 2да, З0а са псилом 
над ке. ЈУ. Асе. 81пр. свон 17а, З3да, Фпанз 25а два пут 
с варијом над м. У. Асе. 31п. [ет. сеојо с варијом над 
о — 10 пута. У]. Јпзфт. зле. сконш 188, даћ. р]. 176 
с оксијом над н. УП. Газбг. [ет. чпр. свокео 286, скос:о 
Тда два пут са псилом над е Или к и варијом над #8ф. 
МИШ. „ос. ве. своемњ 66 два пут, са псилом а 1да с 
варијом над #. 1Х. Кот. р]. пеџћг. скод 96 с варијом 
над А; сеп. р]. сконх З2а са псилом над и; афг. дџа1. 
свонма ]10а са псилом и оксијом над н; табг. р!. свонван 
10а с оксијом над н. 

СЕктаћ са ниже наведеним изведеним речима 17 пута 
у разним облицима, увек с оксијом над 5. С погледом на 
поједине облике и споредне акценте наводимо још ово. 
Хот. (Гета. 510. СсЕБТЉА 60 има још две варије над а; 100. 
јет. 51. сввтаћи 66 јот с варијом над н; пошт. р]. СВЊТАМ 
Ва још с две варије над н; сеп. р]. севтамхњ 66 још с 
две варије над м. Сотрагај. севтлакништа Ја с оксијом над 
оба ћ и над н после л%. Од изведених речи истога корена : 
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севтлостљ 216, сажтлостн 26 сеп. 20а 106., просевти же 
дда ппрегтаћ., СЕвТНАЊННКА 26 свуда с оксијом над % као 
што је казано. 

беве или севћ долази 17 пута увеБ с оксијом над се. 

Сила у облицима силоџ и силоо 236 још с варијом 
над !0 и сили 13а, долазећи свега 7 пута, има увек 
окбију над сн. 

С«нце — 19 пута (снце же 2160, снце ко 206 још 
с варијом над 60) свагда с оксијом над си. Снцекмхђ 88 
ниајући овсију над сн има две варије над м, снцевтнхћ, За, 
исти облик, Бао и пот. сицектн 56 два пут, ина само 
оксију над сн. 

Скоро 206 аду. 1 пут по том Ењ скорђ 12 пута (слу- 
чај ада писан КЂ скоре) увек с оксијом над ско. 

Слаед — 12 пута увек с оксијом над сла, а у шатг., 
славно 112 још и с варијом над !д. Исти акценат над сла 
чувају и друге од истога корена изведене речи, које ћемо 
појединце прегледати. 1. Славњм 256 пот. чпс., ба асе. 
зе. још с две варије над на, а славимн 96 асе. 510. 
још с варијом над ни; славнаго 118 пркславнаго ]1]8 још 
с две варије над ма; славна 13а сеп. несложене дОЕЛИ- 
нације, славномоу 96, даћ. само с оксијом; славнвн За 100. 
Гета. вте., 10а даб. још с варијом над М; сллењњие 106, 
асе. р]. још с варијом над #; пркславномћ 202 без пкавва 
акцента ; пркелљенда 16 асе. рјот. пештт. још с варијом над 
последњим а; првслакнмимн 116. тозбг. р]. још с овсијом над 
н испред мн. П. бСлавлаше 2ба, и славлахоу 268, још с 
варијсм над ма. ПТ. Прославнти 66, 1прегаћ. прославн 19, 
ргаез. прославитњ се 226, ратћ. ргаећ. прослава же 326, 
Прослаеменљ 336 инају свуда само оксију над сл. 

Сласт 86, 218; сладкаго 26 још с варијом над ка; 
сладљудишее 218, сеп. гет. 82. још с оБсијом над ни 
варијом над 1; сладостио 296 још с варијом над !0; на- 


ТААСНВИК ХОТУ 4 
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сладнтн се 86, насладишн се ]5ба, насладнтк се 26, на- 
слаждњше се З4а имају увеБ овсију над Сла. 

Слово 36, 13а, 296; слова Фа; слокошњ 306, Зба; 
словесн 2%6 даћ. имају увеб оБсију над Сао. 

Слога у облицима слоутћ 156, слоупа 156, 17а, 176, 
слоџљ 136, сеп. р]. с две варије над ћ; слоугоо 114, 
тпа(г. вс. с варијом над«о — имају оксију увек над слоу. 
Исто тако слоужитељњ соба, 30а, даб. слоџужнтемо 306 још 
с варијом над мо ; слоужити 126, слоужештаго 280; СЛОЖЕМ 
12а, слоџжкоу 176. 

Слоџхћ 78, слоухоџ З1а; послоушатн 236, послоу- 
шаешн 296 још са псилом над е; послоушаше да, аог. 8. 
рт. још с варијом над ша; послоушмоште 146 још са псн- 
лом над!о — имају увеБ оксију над слоџ. С овим су једнога 
корена и речи, које ћемо одмах прегледати. 1. Слљинати 266 
и још 18 пута у другим облицима има увек оЕсију Над 
слм. Споредни акценти долазе: смљинаше се 76, 1трег!. 
с варијом над ша, докле тај исти облик 146 има само 
оксију на коренитом гласнику; смљимва 276 аог. још с двема 
варијама надша; смљиваше 78, аот. 3 р]. с једном варијом 
над ша. Џ. Исто тако од оџслљаишатн 7 облика: ОСАШИТ 
26, оџсмиши ]19а, 206, 25а, Зда, оуслашнте 20а оџслаишакти 
оба имају увек над мо оКсију, и уз то још над Фу псилу 
и оксију. 

Смљам 4а; слљтамн За, ба, 25а, 316, смљаимн 2а, 
смуии За, аес. 81п2., још 6 варијом над последњим и, 
садине 4а асс. р!. још с варијом над и, савтешта 29а, 
асс. вс. имају увек оксију над СА. 

Статн долази мало пута тако носложен; случаји су: 
стахљ 14а, 146, 216 с оксијом над а; ста 212, 22а с ва- 
ријом над а; став 136, Зб0а с оксијом над а. Али до- 
лази чешће у облицима који су од истога корена изведени, 
и њих ћемо засебице прегледати, 1. Пркдстати ба, првд- 
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стан ма 46, придстањшоу 23а, даћ. с. још с две 
варије над у, прадстателкствл Ја имају увек оксију над 
ста. [. Пркстатн у облицима: прста За аог. има над ст 
варију; прђстанојт 23а над ста овсију, првставвшоу 116, 
даћ. зе. над ста оБсију и над у варију. Овљио иде и 
непрксташљна 26, непркстанљно За, у које обе речи долази 
над ста оксија. П!. ФОстанњкњњ 196 осим псиле и оксије над 
е ина оксију над ста. ГУ. Ф)ставнтв долази 12 пута у 
разним облицима, свагда са псилом и оксијом над Ф и ок- 
· сијои над ста; естављшомо ба има још варију над '0% 
У. ФОставлвет 246 осни пенле и оксије над 6 и оксије 
над ста има још псилу над е. У[. 4) состаеменн за. 
уегђ. има над предлогом е посилу и оксију, над првим 
слогом е псилу и над ста оксију. УП. Поставн Ва, аог. 
8. зте., поставлењ 136 икају над ста оксију. УП. Првд- 
стакнсте 240 има оксију над ста. 


Стовтн долази у облицима стодше 1706, 23а, са псилом 
над б; стос 246, сток 286 ратћ. ргаов. асћ. с варијом 
над е и к; стокштоу 3060 ааћ. са псилом над # и две 
варије над у; стокшта 2ба, стосешта 20а ас. са псилом 
наде и е и с две варије над шта; стокштомљ 25а 100. 
са псилом над е; стодитн ]ба са пеилом над А. 


Страддењштн 56, пострадањ 23а, 336, страдана Зда, 
срадаљњца 316, страдањун 27а, имају над стра оксију, 8 
страдалањуњскај осим истога акцента на истом месту има још 
обсију над зђ и две варије над скм. 

Стражњ 2806, стража 286, стражо 19а, стражте 276, 
стражемњ 276, стришти 19, стркгоуште 178 имају увек ок- 
сију над стра или стрв. 


Страна — 9 пута у разним облицима с оБсИијОМ над 
стра; страњњнос 188, с истим акцентом на истом месту и 
још с варијом над е. 

4% 
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Страх — 5 пута у разним облицима и страшномој 
ба, све с ОЕСИЈОМ над стра. 

Соуда сеп. пе. седишта 148, 226 два пут, соџ- 
диштешљ 226, 246, соудишти 298, 10с., увек с оБси- 
јом над соу. | 

Ск долази у многим облицима ,. и тако ћемо га пО- 
јединце прегледати. ]. Св долази 8 пута (у акценатним 
групама ис ]3а, свже 24а) увек с две варије над ћ. Л Ст 
поп. [ет. вт2., пошт. ећ асе. рт. пешћг. долази 20 пута, 
и 17 пута, кад није ни у каквој акценатној групи, или: 
су енелитике напред, има над а варију; напротив 3 лут 
у групама слаже 90, стаео 15а два пут има над а оксију, 
а у последњем случају, 154, један пут још варију над 69. 
ШП. бе долази 17 пута, и то 15 пута с две варије над 
с (и у групи сео да, 286) а два пут с једном. ЈУ. Сте 
— 6 пута: 13а, 296 без акцента, сине 60 222 са псилом 
над ге; нсте 206, 246, 2ба акценатна група са псилом и 
овсијом над н. У. Сеп. ећ асс. сего 7 пута с оксијом над 
се, 4 пута с ОЕбИЈОМ на истом месту а варијом над го, а 
1 пут сеге 106 такође с оксијом над се. У!. Сеп. 82. 
Тет. сее да, 218 с две варије над се. УЏ. РПаб. 8102. 
семој — 6 пута, 5 пута с две варије.1 пут с оксијом 
над се. УШ. Паћ вше. [ет. сен ]1а два пут, један пут 
с варијом над на један пут с две варије над се. 1Х. Асе. 
пр. тазс. см 166, 258, 286 с две варије над а. Х. Асе. 
за. Тет. спо 16, 286 с варијом над (0. Х]. Гос. 52. 
сешћ — 11 пута, 3 пут (ењ мнрћ сем 216, Бћ семњ 246, 
н књ сем да) с две варије над се, 8 пута: н по сем 44 
са псилом и оксијом над н, о сем 26, За (два пут), 56, 176, 
276, ада са псилом И оксијом над е и свуда с оксијон 
над се. ХП. Пај. р]. симњ 8а, 24а два пут, 316, си 
д4а, свуда са оксијом над н. ХПЛ. Сими 86 с оксијом 
над н. Х1У. По снхв же 166; 0 сих 146, где је наде 
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пеила и оксија, 6њ снхћ ба, ба, ећ сихћ же 160, имају 
свуда над си оБсију. | 

(љврљшита 29а, 326; свврњшмоштоу 176, даћ. са псн- 
лом над го, и две варије над у; сљерљшихв З]а; СКЕРБШНЕЊ 
980; сљврљшењњ 28а, сљврљшенкн 14а, с варијом над н, 
свкњшењњноџо 13а с варијом над !0; сљерљшенћ 302 — 
имају свуда оксију над Бр. 

Сакрнењше 196; свкркесноу 316; скровнште 9а, З3а, 
скровншто 72, скровишта, 86; покровл 46, покрокох 256 — 
инају свуда над крн, крћ, кро, оксију. Ппрег!. покрмедаше 70 
низа над крм две варије, а над а пред ше оксију. 

Сњлоуунти се у облицима свлоџун се 136, слоџун се 
56; аог. сљлаоџувшее се ба, свлвуљшек се ба. још са пси- 
лом над (6, сњлвуљиинињћ се ба, сљлоџувшен се 276, пот. 
р]. где је над последњим и још оксија; по том: полоуунтн 
да; полоџто да ргаез. још с варијом над !0; полоухншн 
Јба; пољоџулахоу 76, где је над а пред хоџ још оксија; 
оулоџунмњ 336 где је над оџ спреда псила и обсија — има 
свуда ОБбИЈУ над лоџ, осви два случаја ба са ла, где је 
обсија над Ућ. 

Састн 326 два пут; првдскдештоу 226; скдештоу 60, 
свдештен 14а, 256 још с варијом над н; свдештихњ 146, 
свдештимљ Ј4а; ска 29а имају свуда оксију над С5. 


Тако — 12 пута с оксијом над та. — Такожде 8а 
два пут, оба пута с овсијом над та, а један пут с варијом 
над же. —- Таковм 324 пот. 8112. траве. с ОЕсијОМ над 


та и две варије над 65. Разни облици те речи долазе још 
13 пута увек с оксијом над та осим једног случаја ТАКОВДА 
Ј5а, пота. р1. пешт., без икаква акцента. Друга два случаја 
асе. р1. пеш т. 196, 24а, који исто тако гласе, инају још варију 
пад последњим а. Асе. 82. пеџт. таково 16ба има још две 
варије над 60. бјеп. пр. пешћг. таковлго 136 има варију 
над ва. Пај. [ет. во. такоквн ]9да има још варију над 


А 
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и. Асе. Тет. 8. таковоџео ]66 лиа још варију над г•. Пал. 
р]. таковмић 146 има још две варије над Бм, а исти тај облик 
126 остао је само с оксијом без варија на поменутом месту. 

Тамо — 13 пута с осијом над та. 

Твон у разним облицима, које ћемо појединце прегле- 
дати. 1. Кота. 811. тавс. ткон 106, с варијом над и. П. Хот. 
ва. Тет. ећ пеџфг. р). твоћ 15 три пут, 226, 23а, 256, 
с варијом нада. ПЈ. Кот. ећ асе. 53. пешт., асс. газе. 
р!. твое 176, 19а, 196, 206, 226, 23а, 33а с оксијом над 
. 17. беп. еђ асс. твокго 246, 25а, 276, твовего ба, 196, 
са псилом над # лли е. У. Сеп. јеш. твоке 24а, 256, «с 
варијом над е. У1. Гај. твокжмоу 58, твсемоу 46, 226 са 
песилом над е. УП. Пај. [еш. твоки 36, 274 са псилом над 
ке и варијом над н. УШ. Асе. Тет. те. твоо 19а, 244, 
Оба, 296 с варијом над :0. [Х. Јизјг. твонмћ 176, 196, 
22, 226, 816 с оксијом над н. Х. Гос. таесешњ 246 са псилом 
над #е. ХТ беп. дпа). твос:о 176, са пенлом наде и ва- 
ријом над 10. , 

Теорнтн у многим облицима ис неким сложеним и из- 
веденим речима, које ћемо појединце прегледати. Јп!. тво- 
рити 66, 146, 244 ; створити 122, 25ба ; пратворнитн се, 266 
увек с оксијом над тво. Ртаез. ткороу 236; творишн 218, 
сљтворнтћ 236, 246 с овсијом над тво. Ппрегај. хатворн 826; 
сљтворн 186, 22а, 23а свуда с оксијом над тво. Ппрег!. тко- 
фаше 66, 7а, 13а с оксијом над тво и варијом над фра. Рагћ. 
ртаез. асћ. сљтворен 232, још с варијом над н; творешт!н 
да два пут, 10а; теореште 176, 336, уве с оксијом над тво. 
Дог. свткорих 29а; сљтворн 16, 306, сљтвофин 242; сљтЕо- 
рнсте се 216; сљтворнше ба, 14а 326 има увек оксију над 
тво, само сљтворише ба има је и над сћ. Рагћ. ргаеђ. асћ. 
]. сљтвофшоу 306 даб. с оксијом над тко и варијом над 
у; сатворнеше 196 само с овсијом над тво. Рагћ. ргаећ, асћ. 
сљтворнаћ За с оксијом над тво. Оутвафњ 76, осим псиле 
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и оксије над оу има оксију над тва; пртелрмошт!н 3а оксију 
над тва и псилу над !0. 

Тегота у разним облицима и речима од истога корена 
изведеним, и то: реп. теготн 218, теготоу 156; тежестн 
Тба два пут, сеп. е+ 00.) протењ 336, 306. протегша 2да 
још с варијом над ша; прнтежану 166; стежављшн За, 
стежаша 13а; нстеданта 27а, сеп. пр.; нстехдтељ 278, 
инајући још псилу и овсију над нос почетка. Сви ти слу- 
чајеви имају ОБсИЈУ над Те. 

Тештн у облицима и изведенни речниа: теуешн 206 
два пут, један пут с оксијом над те, а други пут над зе; 
ппрег. теун 206; техаше 276, још с варијом над уа; 1п8|7. 
зођаћ. текомњ 276, 316; оутекомњ 78, 196 још са псилом 
и оксијом над оу; тохтештн 4а, има свагда над те оксију 
осим једнога горе наведеног сдучаја теуеши 206, који има 
овсију над “е. Исто тако техенје 226, 336, тетенћо 326 
виа оксију над те. (бтвкалхоџ се 96 има овсију | над тв 
и над друго ад. 

Тогда долази 19 пута, увек с оксијом на 0 а вари- 
још над да. 

Тоднко 136, 16а, 29; толнувн 144, још с варијом 
нади; толнуак 2ба; толнкме 146 има увек оксију над то. 

Тинов 1а, 96; Трново 96. 4аћ. 8102. ; Трвнов« же 
1а; триовљскишћ ]а с оксијом над ТФ. 

Тоџ, аду. 7 пута, увек с две варије над у. 

Трапетв ба, 7а, 212; ргаев, трпимо 326 још с ва- 
ријош над зо; трпи 22а, трпе 266; ппрег“. трљичше 
166; трпаник 206 асе. те. још с варијом наде; трпвити 
116; сљтрњав 28; пратрњпло 216 још с варијом над 10 ииоју 
свуда оксију над Трћ. 

Та долази 12 пута, увек с две варије над м. 1]. теке, 
аес. И еп. долази 10 пута увек с оБсијом над те. Два пут 
је деп. написан Теа 172, 236, а један пут исто таБо асе. 
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2936. Један шут сеп. тебе 46, има још варију над БЕ. 
Ш. Рај. тевђ долази 16 пута (један пут написан теве Зба) 
увек с оксијом над Те. ЈУ. Кратки асс. те долази увеБ 
у акценатним групама с још каквом речју спреда: тако 
дтљ-те, где је напред, као што се види, заменица са псилом 
и оксијом над а, ниа над те две варије; вљте 168, 166, 
186, 19а, 226 има увек варију над те а један пут 22б и 
оксију над Ењ; Мате, 4а, 2ба, 278 има увек и варију 
над те и оксију над ма. У. Јивђг. тоешо 17а, 21а, 24а 
има над то оксију, а над (0 варију. УЛ. Гоос. ТЕБЋ 106, 
Тба, 296 има овсију над те. УП. Хот. рат. км 7а, 126, 
216 има две варије над м. УЛ. Сеп. вас 144, 146, два 
пут, Зда с оксијом над а. 1Х. Паф. вамњ 196, 312 с овси- 
јом над а. Х. Гавфг. вамн 216, 246 с оксијом над 65. 
Та долази такође у разним облицима, које ћемо по- 
јединце прегледати. 1. Кот. 8е. шавс. Тв 86 два пут, 
116, 136, 236 с две варије над љ. ЏП. Хот. ва. Тет. 
та 26, таве 106, има над а две варије, а таже 326 оксију 
над а; асе. р!. пешг. 186, који исто тако гласи, н та још 
са псилом и оксијом над н има две варије над а. ЈИ. Кот. 
ећ асе. 81. пеџфг. засебице или у групама ннато 166, 
нто 7а долази 9 пута, увеб с две варије над о. У групама 
пак натожде 226, ељтоже За има оксију над то. ЈУ. Сеп. 
траве. еђ пеџшфг. и асе. шаве. тего долази 28 пута увек с 
оксијом над то. Четири случаја сва четири генитиви, 134, 
136, 146, 248 имају још варију над го. У. Сеп. ве. (ет. 
тоне долази 11 пута, и то 7 пута с варијом над к, 2 пута, 
"6, Зда, с двема и 1 пут, “6, с једном варијом над 0, 
и 1 пут с две варије над ке. Још један пут сеп. гласи 
тне да и има две варије над н. УЛ. Паб. пе. тазс. 
ећ пешћг. томоџ долази 15 пута увеб с оксијом над то, 
УП. Пај. пе. је. тон долази 7 пута, увек с варијом 
над н. Један пут је у акденатној групи мнатон 36, где 
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је још псила и оксија над Мон оксија над на. УЛ. Асе. 
[ет. тоу 16, За, 66 с две варије над у. 1Х. Јивфг. 8112. 
таи 14 пута (највише тамњжЖЕ) увек с обсијом над ћ. Х. 
Тес. пи. томљ 136, 208 с овсијом над 0. ХЛ. беп. рјиг. 
та 9 пута с оксијом над %. 

Тамница долази 11 пута у разним облицима једнине, 
увек с оксијом над твм. Тмћ 172 има варију над %. Облици 
придевењи, које ћу сад навести, имају редовно оксију над 
њи и уз то споредне акценте: пот. пр. твмкнунм 286 
још с две варије над не; реп. пр. таминумаго 286 још 
с варијом над ма; пот. р]. тмннунн 276 још с две варије 
вад ин; даб. р]. твмннуншињ 27а још с две варије над им. 

Тљућо долази 8 пута, свагда с обсијом над 16; 7 пута 
пише упо, а 2 пут уто; 7 пута је још варија над (0, 2 
пут (метљушоже 56, нетљупоже 12) псила на истом месту. 

Тло — 15 пута у облицима једнине (твлесе 7а, Т.- 
лесн 56) и то 14 пута с оБсијом над 5, 8 1 пут без ичега. 
Придев талесномћ 36 има такође оксију над 5. 

Оуво долази 63 пута, увеб са псилом и оксијом над 
оу. Други слог ко написан је тако 51 пут и увек носи над 
собом варију, а 12 пута ве, и тада нема над собом ни- 
каква акцента. 

Оџкољ долази 5 пута, и има свагда псилу и обсију над 
оу и оксију над 60; осви тога ове споредне акценте: оуботан 
46, с варијом над н; оувогого ба два пут, један пут с варијом 
а један пут са псилом над го, 46 с варијом над 10 ; оБогммћ 
136 даћ. р]. још с две варије над г. 

Оужасноути се 256; оужасоше се 208; оужасљшоџ 
се Ба, оџжаскше се 170, 256; по том придев пот. р. 
оџжасни же ба имају увек псилу и оксију над оу и оксију 
вад жа. 

Оџшњ а, пот. пр. има варију над ћ; оума 246. сеп. 
ву. исти знак над а; 6 оумк 20, да, 166, 323, исти знак 
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над %; оумошњ 124, 20а оксију над мо. Уз то свагда псилу 
и оксију над оу. Нхоумленњ 146, нхоумменји 26а потр. 
р]. ратћ. ргвећ. равв. имају над и: пснлу и оксију а над 
оу оксију. | 

Окповакн 24а, рагћ. ргаев. асћ., оуповмоштнихв ]88, 
дта имају над по оксију, 8 над ко И 10 псилу; ОЏПОБЉВЋ 
144, 146, оупованје 19а, оуповданта 25а сеп. 8. имају 
над по оксију, а сви случајеви над оу псилу И ОБСИЈУ. 

Оусрњдтеш 7а, оџсрњдшешњ ба са псилом над ке, оуср- 
днемћ же да; оџсрфњдно 2а, 196, 326, оџсрљдњствомо а 
ргаев. још с варијом над (0, имају свуда осију над сфњ 
и псилу и оБсију над оу. Срдовждаћућ 2За има оЕсИЈУ над 
сфњ И Е. | 

Хвалоу 96. асе. вте., хвале 196, рагћ. ргаев. асћ., хва- 
лешти 186, хвдлештаго се, За, хвалештемљ 256, да«. Ррј. 
похвалињшеш ]3а, прхвалљнок же 1]а имају свуда оксију 
над хва, а последњи случај још пбсилу над Е. 

Ходитн 206, нсходити 56 још са лсилом и оксијом над 
н; приходи Зба, прахеодит 106, приходет 288 ; хождалж 
46 још с варијом над другни а, хождаше 176, нсхождаше 
3006, прахождаше 136, све троје још с варијом над а; прн- 
хождахоу 278; рагћ. ргаев. ас!. ходешта 21а асс. вс. још 
с две варије нада; приходеште 76 пот. р].још с две варије 
над ште, ходешт!иж 16; хождеша 18; нехода 56, нсход% 
ода још са псилом и овсијом над н. Сви ови случаји имају 
уз остало авценте, који су већ показани, оксију над хо. 

Хоштоџ 196, хоштешн 218, 23а, хоштет 296, хоштемћ 
230; ппрег!. хоташе да; рагћ. ргавв. аећ. хоте 228, хотен 
Зда још с варијом над и, хотештн 4а, хотештек 19 зе. 
пеш г. ас. још с варијом над гг, хотешта аес. 812. тшаве. још 6 
две варије над шта; хотељ ]5а — имају свуд оксију над ход. 

Хранители 196, асе. још с варијом над ма, хранителљ- 
ница 46; сљхраннтн 1да, храннтв 20а; раг!. ргаев. асћ. 
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_ сћхранине 2да још с варијом наде; рагћ. ргавћ. асћ. свхрањ 
196 — имају свуда оксију над хра. 

Хрнстанињ 146, 14а пол. 8пр.; христтанина 126, асс. 
з100.; христгане 14а, пол. руг.; христбањ ]2а, 134, сеп. 
Р). у овом последњем случају још с две варије над ћ, хрн- 
стани 116 асе. р]., христтаин 316 1пзбт. рјиг. христедница 
186, христташњствл 136 имају вазда над хрн и а (ст!-а) оксију. 
Иста така акцентуација и на истим местима долази и у об- 
лицима придева хрнстелињскм 178, 18а, 202, 276, га, 
христташњскњине ]12а, сеп. (ош. 811. само што су још над 
м две варије, христуашњсколо ]3а сако што је још над го 
варија. ЖХрнстомовцњ 56, и христомовнењ ба имају оксију 
над хри и мо. 

Хародвн 246 само с варијон над н, даћ. удродмо 316 
с оБсијом над та и варијом над 0; харовноџо 23а с оксијом 
над ха и варијом над 10; уародатита сеп. ва. аее. р1. 214, 
ада, З]а с оксијом над та и псилом над б; хуародвинемњ 
д1а с оксијом над уда и псилом над ћи Е. 

Хасљ 166, 25а, 286, 830, асе. ве. ; уасоџ 236, удећ . 
17а, 266 1ос.; уаем 66 р!. увев с овсијом ивд 4. 

Чести 336. сеп. зтс., тести 18а, асе. р].; уесто 26, 
926; уестад 26, 4а два пут имају увек оксију над хе, 5 у 
последњем случају 4а оба пута и варију над крајњим 4. 

Чљек 336, уста 15а, деп. з., увсти 96. даћ. вт2.; 
уљстио 96 два пут, 10а, 296 још с варијом над ,0; уљстемњ 
Тба, даћ. р].; уљстно да, адј. пеџшјг. пот., уљстињне 86, 
кећ. Тет. зе. још с две варије над му, ућстикн 4а Дај. с 
варијом вад н, увстимих да, ућстић ]0а, аду. имају свуда 
овсију Бад ћ. 

ето писано је увек уто и долази 7 пута с варијом 
вад 6 (акденатне групе: нуто 236, 2ба, хтотн 316, потто 
Та) 2 пут са две варије над о (уто 146, утово да). Сло- 
жено ниутоже 36, 76, 216, 23а, 296 нма свих тих пет пута 
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варију надо, а у случају 19а варију над н и над 0. Деп. 
тесо 186, 306, интесоже ба нма оксију над хе. Јпајг. ниунињ 
же да, има оксију над УН. 

ЗЧодо 56, г5а, подесе ба, 0 ттодесн 316, подеса 14, 
16 два пут, један пут још с варијом над са, 76; сеп. руг. 
подесљ 27а још с две варије над 5, уодесемњ 106, утодесм 
16, 86, плодесех 25а, уодим 13а још с две варије над Мм, 
тоднад 78 асс. руаг. пеш. још с једном варијом над крај- 
њим а; пождоџ се 243, угождлахом се “а још с варијом над 
другим а, поподи се 22а, позподнже се 240, аог.; поз!О- 
днвљшеже се 146, уододћнстеје 240 још с оксијом над н 
— долазе свагда с оксијом над У0. 

Шња 96. 276, пришњљ 13а, 176, 256, прошњдњ 74, 
сљшњдњ 174, КБшњдв 226, 278, Шшњдвшн 32а, прншњаши 
Да, прошњдањшо 316, пришњдњша 36, ратршњдвше се ба још 
с оксијом над ше, вљшњдњитимњ З0а, пришњстета 118, 2ба 
имају свуда овсију над шћ. Прншњљ 23а нема никаква акцента. 

КАко долази 68 пута; 66 пута са псилом и оБсијОМ 
над а, један пут без ичега, а један пут само са псилом, јер 
је пред њим н са псилом и оксијом над собом. коже долазћ 
25 пута, увек с оксијом над ко, 24 пута са псилом и оксијом 
над ва и 1 пут само са псилом над . Клковоже 266 адј. 
пошт. пошт. са псилом и оксијом над ои оксијом над 60. 

КСдињ које у облицима, Које у сложеним речина долази 
свега 26 пута и слаже се у томе, што увек има оксију над 
дни. На то се дакле нећемо више ни обзирати, него на остале 
акценте по облицима. 1. Мот. 811. шаве. кеднић 66 долази 
само тај пут тако, иначе је писано са е и то 4 пута, 8 пут 
са псплом и оксијом наде а 1 пут само са псилом. П. Мот. 
ву. је. еднна ба са псилом и овсијом наде. 11. Хош. 
ве. пеш. кеднно 276 са псилом над #, ннеднно 322 са 
псилом над е, ннеднмо 154 са пснлом и оксијом над е. ЈУ. 
Деп. зри. едниого 278, ннеднного 328 са псилом над е, 
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и едниого 216 са псилом и оксијом над е и варијом над ге. 
у. Паћ. ва. гединомоу га, ба са псилом над, еднномоу 
Ј4а (три пут), 246 са псилом и овсијом над е. У!. Асе. Тет. 
пе. шеднмоу 36, ншеднној 20а са псилом над ке, еднноџ 
286 без ичега, јер је велико е, ннеднноу 23а са псилом 
над е. У. Јовћг. бр. мнедниоо 222 са псилом над си 
варијсм над «од. УП. ос. вђ еднномђ 148 са псилом над 
е. ЈХ. У сложеним еднногласно 20а, еднномоудрђиа 116, 
едниомоудрљинмн 2ба, единореоднаго 256, единородномој 
46 долази над е псила и оксија. 

Стин ]8а, аог. ењ 2а; рагћ. ргавћ. асћ. ем 60, 276 
кемеше 276 имају само пснлу над ке, осим последњег случаја. 
СЕ. вњдети, нхетн, ометн, присти. 

(Сште 166, 19а са пенлон и оБсијом над ке, еште 176 
са псилом и оксијом над 6; кштеже 706, За, ештеже 322 
са псилом и оксијом наде и е и с овсијом над ште. 


ПЕ. 


Пеалтир Црнојевићев, који је напред поменут, упо- 
требљен је по Бњиви, која се налази у збирци старих 
штампаних књига народне библиотеке у Београду под бр. 12. 

у њему су први кватерниони добро сачувани. Но ва 
окрајке листова не може се то исто Базати. С тога ћу ја 
овде навести какво је моје пагиновање, да би се и други по њему 
унео наћи. Под 1 и 2 долазе две стране 1-га листа на коме 
је Пркдисловге н сказњ како састлемењ Емсте удлтифњ. После 
тога долази превид. да тим је на садашњем другом листу 
у Врсти 7-ој почетак петога псалиа, и одатле иде текст 
без прекида, и нема празнина. Прву страну тога другог 
Листа обележио сам опет .циФрок 1, и број сам наставио 
бележећи стране све довле траје правога псалтира,а то је 
до краја 181 стране. Шо томе дале упућивање води на 
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стране. И по њему прва страна кватерниона “г., она иста, на 
којој је на дну тај кватернионски белег, у мене је 35. 
Према тоне је и остало. 

У посао су узете, онако исто као и у предњем чланку, 
све акцентоване речи, и број њихов износи преко 18000. 
Тачну цифру за то немам, што је ради летошње војне овај 
посао прекидан, па ми се белешка негде изгубила. 

У разматрање су узети само они случајеви, који се 
барем десет пута понављају. 

Нацрт акцената, у овој је књизи нешто друвчији. Оксија 
је врло често са свим перпендикуларна, кратка, мало друк- 
чија од тачке нешто на ниже заошиљене; варија је или 
нагнута с лева ва десно или положена поврх слова. Пери- 
спомена над гласницина у средини изгледа скоро са свни 
као садашњи наш обли акценат. Ради разликовања ја ћу 
у напредак звати тај знак полубруглнм акцентом. 





(Адњ с придевом адовњ у разним облицима 17 пута. Асе. 
апр. 5 пута, 4 пута са псилом и оКсијом над а, стр. 64 
и 140, 167; једанцут, 33, са псилом нада. У тих пет случаја 
два пут, стр. 7, 167, долази положена варија надђ. — беп. 
ве. 31, 103 стр., оба пута са псилом и овсијом над а. — 
Гое. те. 6 пута: 5 пута са псилом и овсијош над а, један 
пут, 57, само са повлом на истом месту. Међу тим случајима 
три пута, стр. 14, 57, 11, вма још варија над %, два пут, 
2, 57, оксија над истим местом, а један пут (живота мон 
ад прнвланжа се, стр. 104) без ичега над %. Придев адовњ 
у облицима пот. р]. Е, асс. р1. 1, сеп. вс. Тет. несложене 
деклинације низ 4 случаја, и међу њима у три псилу И ОЕ- 
сију над а, а у једном само псилу над а, по том у два оБсију 
над до, стр. 16, 57, а у два на том месту ништа. 

Ат долази у разним облицима, које ћемо ради много- 
бројности и различности њихове, посебице прегледати. 1. Мот. 
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зе. азтђ долази 70 пута, и из тог броја 50 пута са псилом 
и оксијом, 18 пута саио са псилом над а. Један пут, стр. 
142 у групи н дфћ, где је псила над Н, има само оксија 
над а, з један пут, стр. 80, имају над а две варије. Џ. 
беп. и ас. 8. мене долази 56 пута, 55 пут с оксијом 
пад оба е; на стр. 30. Краћи аес. ме долази, које сам, које 
с предлогом ма света 30 пута. И то 5 пута само ме, три 
пут, стр. 28, 49,50 с оксијом, а два пут, стр. 108, 104 
с варијом. С предлогом на долази 25 пута, овако различито; 
3 пута с варијом над ме без ичега над на; 1 пут с оБсијом 
над ме без ичега над на; 3 лута, стр. 39, 44, 62, с варијом 
над ма; 5 пута с две варије над на; 9 пута с оксијом 
над на; 1 пут с оксијом над на а варијом над ме; ] пут 
с варијом и над на и над ме. — П. Рај. зе. еђ ]0е. мић 
долази свега 81 пут и то: 63 пута с варијом, 7 пута с две 
варије а 11 пута с оксијом над 5. Кратав облик истога да. 
ми долази, стр. 32, 49, 50 с оксијом над н. — ЈУ. Јп5ћг. 
ар. долази 21 пут, и то: 7 пута с оксијом над 0, 4 пута 
с варијом на истом месту, 1 пут с оксијом и над о и над !', 
1 пут с оксијон надо а варијсм над «о, 2 пут с варијом над 
о а оксијом надо; 5 пута с варијом над 0, 1 пут без акцента 
у групи подиного с оксијом над 0. — У. Кот. р]. мм 8 пута, 
6 нута с две, 1 пут с једном варијом а 1 пут с оксијом над М. 
УГ. беп. р]. и други с њим једнаки облици нас долази 19 
пута свагда с овсијом над а. УП. Пај. р]. намњ долази 13 
пута, свагда с оксијом над а. — УШ. Асе. р]. им, долази 4 
пута, свагда с варијом над м. 

Аште долази 40 пута, и то: 22 пута са псилом и овсијом 
над а, а варијом над е, 10 пута са псилом и оксијом над а 
без ичега над 6, 7 пута само са пенлом над %, а 1 пут се 
две варије над 4. 

Битн долази сложен с предлозима : оџбнти, стр. 8 са 
пеилом над оу, а овсијом над БН; набшешн, 168, са пеплом 
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и оксијом над #42 и псилом над #е; неоуктк, 68, 1трега!. 
са псилом и оЕсијом над оу; оџЕН, аог. 3, стр. 127 с овсијом 
над оу, а исти облик стр. 93 с оксијом и псилом над 0у, 
а варијом над Бн; оџенше стр. 113, са псилом и оксијом 
над оу; ихн, стр. 94, 127, 163, свуда са псилом над #25, 
и два пут с варијом а један пут с оксијом над БН; ОЏБМЕ- 
шомоџ, стр. 165, са псилом над оџ а оксијом над БН; 0у- 
Бена поп. 82. [ет,. са псилом над оу, .оџенвдете 70 са 
псидом над оу и оксијом над Би; оуБнваше, 93 1трег!. 3. 
Бр. с ОБсијон над ду И БН. 

Блнуљ 6 пута, пет пута с осијом а један пут, 23, 
с варијом над н; Ближикљ 156 сеп. р]. с оксијом над 
Блан а варијом над књ: Ближин 44 само с варијом над ни; 
ванжике, 13 асе. р]. тоазе. С оксијом над Бан, псилом над 
ке и варијом над 6; приближи се, 155, с оксијом над БАН; 
не привлижетљ се, 34, с варијом над е; прнвлижахоу се, 
28, с оксијом над БАН, и две варије над жа и хоу; прн- 
влижише, 132, 153, с оксијом над БАН; ПрнБлажаоштимњ 
се, 179, нма оксију над Бам, пеилу над 10 а стр. 85 оксију 
над жа а пеилу над 10; прнелижмоштнх се, 64, има ОБ- 
сију над (0. 

Богат у три разна облика, 8, 37, 56 нма два пут 
оксију над 60, а један пут над га; Богатство, 138, пот. 
во. 6 варијом над #0; когатњства, 42, 57, 61, 89, два 
пут с оЕсијом над га, један пут с оБсијом над бо, а један 
пут без икаква акцента напред; по том три пут с варијом 
над 6а; Бћ Богатстек, 41, 144, с оксијом над 60, а над 
кч у првом случају с оксијом, а у другом с варијом, по том у 
другом случају, 144, још с оксијом над 1; радеогатектњ, 57, 
с обсијом над фај и #е; ееБогатити само са псилом над е. 

Богљ у разним облицима у једнини и множини 8 пута 
с овсијом над ко. Уз то когош даћ, р!. 164, с оксијон над 
го; Бехбож!а 62, сеп. 81. с ОЕСИЈОМ над Бо. 
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болатн у обдику рагћ. ргаев. асћ. воле, волен, 4, 80, 
127. сва три пута с оксијом над 60. Уз то колвхић 15 лута 
у разним облицима, од којих је 13 с оксијом над дб,а 
2 с оБсијом над Бо. Један пут, 48, у сел. пр. БОЛЕТИМ 
тиају још над им две варије. 

Бовдти се, 108, с овсијом над и; Бо се, 56, са 
пенлом, управо акцентом као што је кратки полукруг над 
(0; ме вон се, 57, са силом над н; оџбоо се, 5 пута, 
4 пута са псилом и оксијом, а 1 пут само са псилом над 
оу а над по, 28, 65, с оксијони, 8 65 (други случај на 
истој страни) с полукруглии зецентои; не оувоншн се, 110 са 
пенлом и оксијом над оџ а с оксијом над н пред ши; оуБонњ 
се, 5 пута : 3 пут са псилом и овсијом, 1 пут само са псилом 
а један пут с оксијом над оџ — осим тога долази на стр. 
28 над и пснла, на стр. 198 над Бо оксија, а на стр. 85 
над и овсија; оџеоншњ се, 54, са псилом и оЕсијом над оу; 
оувоктњ се 5 пута: 4 пута са псилом и оБсијом, 1 пут с 
оксијом над оу, а што се тиче других слогова на стр. 76 
над Ее је оксија, на стр. 61 и 72 над ко оксија, а над ку 
првов случају псила, а у другом оКсија; БОКН се, 27, 
138, 159, с оксијом над ин; исти рагаршт у другим па- 
дежнма долази још 19 пута и 11 пута има псилу, а 3 пута 
овсију над ««, 5 пута оксију над 60, а 4 пута је без икаква 
акцента над прва два слога. Што се тиче других облика 
долази вовештен, 24 с варијом над ште, кокштен се 6 пута 
с оксијом над М, Бокштн мн, 24, с варијом над штн а 
оксијом над ми, Боештихњ се, 177, с оксијом на ШТИХЋ, 
воештее же се 13, са псилом над ге И исти облик 122 «с 
варијсм на истом месту. Сложен има: оџконте се 87, псилу 
у оксију над оу; оубохњ, 151, псилу над оџ а оксију над 
6; оукод се 73 оксију над оу и и, а на стр. 89 псилу 
ад оу а овсију над м; оукотше се, 12, 15, 91 дснлуин 
оксију над оу, а у остални слоговима на стр. 12 оксију 

таасник хтлу | 5 
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над ћ, а на стр. 91 над Бо. На послетку именица БОЉЉИН 
има на стр. 12 у врсти 15 један пут псилу а други нјт 
оксију над ћ. 

Брањњ 11 пута, и то 8 пута с обсијон над а, 1 пут 
с варијом над а,1 пут, 25, с две варије над а, а 1 пут, 
99, асе. р]. с варијом над ин. 

Братн сложен с разнни предлозима. Сљвероу, 13, сњБе- 
фетв 177 с оксијом над Бе; сљеврете, 58, шрега!. с оксијом 
над те; Бра се аог. 8. пр. 181 с оксијом над а; изБра 
и сввра 11 пута, 7 пута с варијом над бра а 4 пута без 
акцента на том месту, а изнеђу 10 случаја наврд 3 су без 
ичега, а 7 са псилом над н. Исти облик долази у иножини 
враше се, 134, 159 (два пут), сва три пута с оБсијом над 
а, а свераше се од 4 случаја у 3 има исти акценат, а 4-ти 
је неакцентован. Од 11 облика рагћ. ргаећ. раза. н2брдињ 
10 пута има само псила, а 1 пут псила и оксија над н, 
в 6 пута овсија а 5 пута ништа над бра. Што се других 
„слогова тиче, има на стр. 170 зрвјг. р]. нхдбранимин две 
варије над им. бљенраше, 48, има оксију над БН, а свенрахоџ 
се, 33, над фа једву а над хоџ две варије. ·Рат,. ргаез. 
асћ. свнфден, 160, има псилу над с а варију над н. Саеворн 
асе. р]. 18 има оксију над Ф. Крвмењ, 98 сеп. р]. има 
оксију над ћ а две варије над И. | 

Брат и Братил 9 пута, и то 8 пута с оксијом над 
првим слогом, а 1 пут, 24, с варијом над крајњим слогом 
у облику даћ. који је написан Братм. 

Бмтн долази у разним сблицима, које ваља посебице 
прегледати. ]. 11. вмти 4 пута 71, 109, 125, 171 свагда 
с обсијом над Мм. — П. Ргаез. 1. п.: долази 28 пута 
различито писан и акцентован. Тако зесмњ долази Џ пута 
са псилом и оксијом а 5 пута само са псилом над ке; есмњ 
10 пута само са пеилом над е; тескић 2 лута, 2, 81, са 
псилом и оксијом над к, и есвић 5 пута, 23, (два пут,) 27, 
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34, 38, само са псилом над е. Ргаев. 2. вп. гесн долази 
230 пута, и то: 160 пута написано есн са псилом над е; 
99 пута кеси са псилом и оксијом а 12 пута само са псилом 
вад к; 11 пута есн са псилом И оксијом над е. Осим тота 
спорадични су случаји : еси, 33 (два пут), 61, са псилом над 
с а оксијом над сн; исто, стр. 22, 47 с варијом над с; 
ен, 110, с овсијом над «ке, и есн, 91, 121 с оксијом над Е. 
Ргаев. 3. 8. долази свега 97 пута, и то: 86 пута ест 
само са псилом над е, 8 пута вестњ са псилом и оксијом над 
ки 3 пут вестћ само са псилом над к. Ргаев. ]. р]. кесмн, 
122, са псилом и оксијом над и есмм, 02, са псилом над 
с. Ртаев. 2 р]. есте, 168 са псилом над е. Ртаез. 3. р]. 
себљ 12 пута с оксијом, а 1 пут, на стр. 57 с две варије 
над оу. У негативном итсоута, 20, 85, долази такође оксија 
над оу. Од осталих негативних облика истога времена до- 
лази икен, 6, 104, с оксијом над 5, 8 на стр. 33 написано 
је меси, а над е стављена је псила. 'Треће лице једнине 
икс долази свега 24 пута, и то 19 пута с'оксијом над %, 
4 пута с варијом, а 1 пут, 62, с две варије на истом месту. 
— Ш. Переективни облик времена садашњег од истог гла- 
глагола Боџдоу долази 7 пута прост, а 38 пут.сложен са 
та (тавоудој, 144, 149, 166) свагда с оксијом над кореним 
слогу. Истога друго лице воудешн 18 (три пут) И 1а500- 
деши ]] с иствм акцентом. Истога треће лице, које сложено 
које несложено, долази 18 пута, и то: 13 пута Боџдетњ, 
по том тавоудењ 90, прикоџдетњ 114, правоудетљ 107, све 
с овсијом над оу. Уз то воџдењ 42 с оксијом, а 42 у 21-0) 
врсти с две варије над е. Истога прво лице множине 60у-. 
деш 97 с оксијом над оу. Истога треће лице множине долази 
13 пута, и из тог броја 8 пута воџдоџтњ и девети пут као 
сложено првеоудоутњ, 1, с оксијом над во. На против Боу- 
до 21 има над доџт оксију, 8 24, 33, 38 на истом 
иесту две варије. — ТУ. Ппрегаћ. које прост које сложен 
5Ф 
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· 6 предлогом, долази 17 пута. Из тога броја 12 пута је 
воџди с оксијом над оџ, 1 пут давоуди, 8, и 1 пут воудата 
160, с обсијом на истом месту. Коџди 80, 110 има положену 
варију над ди; хавоџдн 53, оксију над 25. Међу прво по- 
иенутим случајима има Боудм 88, где уз оксију над Боџ 
долази још оксија над дм. — У. Рагћ. ргаев. асћ. см 64 
има две варије над м; облици других падежа соџштин итд. 
долазе 6 пута, 3, 5, 51, 89, 93, 96, с оксијом над се. — 
УТ. Ппрег!. вежњ 155 с две варије над %, а 181 с оксијом 
на истом месту; Е% (махом с не) 8 пута с две варије а 5 
пута с једном варијом над %; Бкхоџ 4 пута с оксијом 8 1 
лут с две варије над ћ. — УП. Дог. Бмжњ 13 пута свагда с 
оксијом над м. Уз то давмхњ 5 пута, 145, 149, 150, 152, 
153, с истим акцентом на истом месту, а ХА6мхћ 147, 154 
с сксијом над 25. Баст 22 пута с оксијом над м, а НДЕМСТЊ 
128 само са лсилом над и. Р1уг. ]. вмхош 96, 157, 158, 
(два пут), и хаемхомћ 62 свагда с оксијом над м. РИг. 
3. ваше 19 пута, и хабмше 92, 128, 152 свагда с ОЕ- 
сијом над м. Један пут међу тим случајима 6мше 20, 
_имају још и две варије над 6. Од сложенога 2а6ШТН ДО- 
дајем још аористе давн 49, не хден 6, хаем 8, који 
сви имају оксију над да. — УЛ. Аот. емењ 64 и 99 два 
пут има оксију над м. Други случај на страви 64 има 
на истом месту две варије. (С овим састављам з3ористе из 
кондиционала не Бн 113, ви 114, више 62, у којих је у 
прва два варија,а у трећега оксија над БН. — 1Х. Раг(. 
ртаећ. асћ. 1. вмикшаго ], ина оксију на ма варију на ша, 
а рагћ. ргавћ. асћ. П. вмљ 157 два пут има оБсију над М. 
— Х. Изведени облици долазе ови : не давмван 121 шпрег., 
ваваше 118 ппрег!. с оксијом над .е. Пркемедешн 120, 
ртаев. 2. пе. има оксију над 6м а псилу на с, а исти 
облив на стр. 121 има само псилу над е. Првемедетњ долази 
6 пута, свагда с овсијом над 6м; међу тим 4 пута, стр. 
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6 и 149 (три пута), има још и песилу над е. Ихвнедж 119 
низа псилу над #27 а оБсију над БН. 2а6мемоштен 59 има 
обсију над Бм и полукругли аеценат над г0, а исти облик на 
стр. 7 ннма све тон још положену варију над крајњим и. 
Даккењ 33 ниа оксију над да, а даввемњ 7 и гаавена 166 
исти акценат над е. 2аБкеннћ 105 даћ. Тет, 8. несложене 
деклинације има оксију над е а две варије над %. 

Бажатн 65, вужоу 167 ргаев. 1. вт. БАЖЕТЊ, 76 
инају оБсију над 6Ћ. Бежаше 33 аог. р]. 3. има оксију 
над жа, две варије над %. Прнезгохњ 172 има оксију над 
0 а ввљство 171 над љ. Прнекжиште има четири пута, 6, 
16, 34, 178 оксију над %. У истој речи стр. 32 има оксију 
над жи, а други пример на истој стр. оксију над прн и на 
последњем слогу над шта (пригкжишта). 

Каритн у разним облицима и сложено са првдњ свега 
9 лута, и то 7 пута с оксијом над вд а два пут без акцента 
на томе месту. Од ових последњих случаја вариств 153, 
4па]. низ оксију над фи а варију над ств, варихђ 153 ниа 
овсију над рихћ. Међу пет случаја сложенота с предлогом 
прдћ 4 пута је оксија још над %, 3 пут положена варија 
над њ од прадћ, а 2 пут на томе ћ ништа нема. 

Кашњ — 13 пута у разним облицима, увек с оксијом 
вад а. 

—_ Бед долази највише сложено с предлозима, али ћемо 
све те деривате овде заједно разгледати. Несложени су 06- 
лици кедет ме 69 с оксијом над детћ и кедшен 166. рагћ. 
ртае(. асћ. пошт. р]. с овсијом над ке а положеном варијом 
над и. Тако нхвести 124 117. има оксију над ве. Ргаев. 2. 
ве. нуведешн 32, 173 има оксију над веа други случај 
још варију над де, над н; у првом случају је псила и оксија, 
а у другом само псила; ннхведешн 64, низ оксију над ве. 
Ртаев. 3. ви. поведета 1567 низа оксију над ве, а нхве- 
де 41 има псилу и оксију над и, а две варије над детћ. 
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Ргав. 3. р]. приведоутњ 84 има оксију над ке. Ргаев. дџа1. 
3. низведостк се 160 има над ин положену варију а над 
ве оксију. Ппрегај. наведи 27, 171 има овсију надке, а 
над иу у првом случају псилу и оксију, а у другом само 
поилу. Исти облик накедн ме 1. има овсију над ке. Аог. 
наведе долази 7 пута, и 4 пута је оксија над ве а 3 пута 
је тај слог без акцента; над низ пак исто тако 4 пута је 
псила с овсијом, а 3 пут само псила; михведе 92, вљукеде 
75, 838, вњаведох 105, 156, македе 43, 104, 131, и аца!. 
наведоста 152 са псилом над и, по том вљувем 83, нхвед- 
шомоу 164 са псилом и оксијом над н, проведшомоу 165 — 
имају свуда овсију над ке. Исто тако вњуводитњ 175, 176: 
наводе 76 са псилом над н; ињаводе 163, маводе 4, воден 
97, нхводен 163 још са положеном варијом над крајњим а 
псилдм над почетним н, све облици рагћ. ргаев. асћ. имају 
свагда ОЕСИЈУ вад 60. 

Кељен у разним облицима долази свега 15 пута, и 11 
пута има оБсију над ве а 4 пута је то место без акцента. 
Тако три пут, стр. 55, 114, 115 оксија је над ле, а један 
пут, 106, пелла, на истом месту. На осталим слоговима уз 
оксију над ке, има на стр. 163, 174, 177 још положена ва- 
рија над ни на стр. 22 у велна још оксија над АН. 

Келикњ долази у разним падежима и дериватима с врло 
неследственом акцентуацијом. Тако имамо пошт, [. 8. велнка 
181 с оксијом над ве а две варије над ка; пот. п. 8. Бе- 
дикос 124 с варијом над ко; сеп. шаве. 8. велика с оксијом 
над ла; даћ. пе. пешг. келикомоџ 118 с оксијом над ли; 
даћ. з1ос. Тет. несложене деклинације велнук 24 с једном 
а 47 с две варије над ув; даћ. ве. [еш. по велицкн 59 
с оксијом над ли; асс. р]. великљне 165 с оксијом над ве; 
таг. р]. велнкммн 124 с оксијом над км; ос. р]. келикмж 
160 с оксијом над ке. Уз то велиује 175, велнупо 174, инају 
оксију над ди; велнуљстено 180 има оксију уљ. Келиудти 





АБЦЕНТИ ШТАМПАНИХ СРИСЕО-СЛОВЕНОЊИХ КЊИГА 71 


се 9 има оксију над та. Брдвелиунтњ се 40 има варију над 
ун; кљувелнун се 66 аог. има оксију над Ан; ЕЊХБЕЛНУНМЋ 
се 10, 21, где први случај има још оБсију над ун, имају на 
оба места оксију над ве. Тако има оксију над Веи вњавелН- 
тих 21, 158 (два пут) 166 на сва четири места. Келиудти 
се 9 има оксију над уд. Вњхвелнуо 80 с оксијом над ли. 

Веселе долази 5 пута, 4 пута (пошт. и сеп.) с оЕ- 
сијом над се, 1 пут, њњ весемн 76, с варијом над н. Ба2- 
взсемо се 32 низ оксију над6ћ и мо, 125 само над мо, 
о само над се. Вњукеселитћ се 12, 22, 56, 67, 78 има 
оксију над ве а у случају на стр. 22 још и над се. Исти 
облик на стр. 125 долази с оксијом само над се, а на 
стр. 125 с оксијом само над литћ, а на страни 62 с ва- 
ријом на истом месту. Ргаев. 3. рат. веселетћ се 54, 116, 
170 има оксију над се; вљувесећетћ се 2, има оксију над 
ке а варију над се, а иста облици на 138 и 148 стр. само 
оксију над ве. На послетку исти облик на стр. 39 има ва- 
рију над летћ. Ппрегаћ. истога глагола у рјиг. Бљавеселнм 
се 74, има оксију „над се а у случају на стр. 148 оксију 
над ке; вњхвеселнте се 35 оксију над ве. Аот. Бљхвеселих 
се 156 ина оксију над се; аог. 3 810. вњдвеселн се 127 
такође овсију над се, а на стр. 14 овсију над се и ли; 
аот. 1 р]иг. књувеселнхошњ се 110 има оксију над хомњ. 
Вог. 3 рјаг. ињувеселише се 53, 182 има обсију над ве, 
114 овсију над се, а 32 оксију над дно и над ше. Раг!. 
ртаев. асћ. веселеште се 158 и кеселештим се 104 има 
обсију над ле, само што у другом случају има још и варија 
вад но у последњем слогу, а у веселештоџ се даб. р!. 139 
киа само обсвја над се. Рагћ. ргаећ. асћ. 1. вњдвеселна 
95 низ оксију над Бе. 

БндЕти долази у разним Боје облицима које дерива- 
тима 97 пута. Од тог броја на 82 места има акценат, и 
то оксију на коренитон слогу ви, а сано је 15 пута то место 
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без акцента. Та одступања и споредне акценте ваља нам пре- 
гледати посебице. Тако видети, 71 има оксију над ти; Ендати 
62 оксију над Д%; БљаНеЕНАКНдАТН 40, има оксију вад ма и 
над дћ. Ргаез. 3. пп. види 57 има положену варију над 
дитћ. Ппрегај. медавндн 41 има оксију над за и дН, а ЕН- 
дите 74 оксију над ди Раг(. ргаев. асћ. нендендештаго 128 
има само варију над шта; ненавндештен 159, кндештен 33, 
немдвндештск 168 имајући оксију над БН имају још: први 


случај варију над последњим н, други оксију над ште, а. 


трећи псилу над #.. Кош. р]. мемавндештен изивђу случајева 
који немају оксије над 6н има на стр. 39 овсију над наа 
пеилу над последњви н, ва стр. 103 оксију над ште а псилу 
над последњим м, на стр. 45 само псилу над последњим #, 
на, стр. 130 само варију над последњим ин. Бидештен 23 низ 
само псилу над последњим н. Мендендештих 79 има оксију 
над не и варију над штн. Дог. видех 153 има оксију на 
би, а Ендехљ 43 има уз оксију над ви још две варије над 
дехћ; Ендвста 39 ама уз оксију над БН још оксију над ста 
и варију над дћ. Књхненавнда%хћ 168 уз оксију над ви има 
оксију И над не; исти облик на 152 стр. има оксију над ме 
и дахћ, на стр. 28 само две варије над дежћ, а на стр. 155 
само оБсију над не. Рагћ. ргавћ. асћ. видћеше 55 има уз 
оксију над бмјош оксију над дб. Бидалљ 39 и ењунендндклљ 
1. имају уз оксију над Ен још исти знак први случај над 
дћ а други над не. У зп0рз!. нендендвнтемђ 27 долази псила, 
над Е. 

Кина (сацва) 170 у сеп. по том повинетк се 70. по- 
киноџкен 173 још са псилом над #• а положеном варијом над 
последњим ни; покнинихњ, 85, неповнићњ 18 још с оксијом 
вад по, неповнннаго 8 још с две варије над ма, непокн- 
иноу 114 мепокнинзимћ 18. ма мепокнннмих 13 још с 
оБсијом над на — имају свуда овсију над вн. Бе непокн- 
иншхњ 21 имају само две варије над Ммхћ. 
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Блад у Бладешн 106, владнко 64, област 164 два 
вут, један пут са псилом и оксијом а један пут само са 
пеилом над 6, оБладасњ 124 још са псилом над е — имају 
свагда над а оксију. На тих шест случајева ових пет: ФФЕ- 
мада 24, 68, 122. (ееладмоштомоу 74 и оладаста 84, 
тде је још псила над е — имају свуда песилу над еа 
над а немају никаквога акцевта. Област 139 има псилу 
над е, а варију над а. 

Бак у дериватима долази свега 25 пута, и 14 пута 
виа звценат на Боренитом слогу,а 11 пута је то место без 
акцента, 'Тако реч облакњ долази 15 пута, 14 пута са псилом 
а 1 пут са псилом и овсијом над о, 9 пута с оксијом, ] 
пут с варијом над ћ, а 5 пута без ичета на том месту. 
Од тих случајева До БЛАЊ 40 сеп. р]. има над њ две 
положене варије. С)латмк 118 има псилу над 6 а оксију 
над а. С)Блатахњ се 38 ппрег!. има певлу над 6, оксију 
над Бла и две варије над тахћ. Да соБлакоутћ се 39 има 
обсију над Да, псилу над е, варију над ћ ни две ва- 
рије над оџ. Ихелскоше 41 вма песилу над 8 а две ва- 
рије над ле. | 

Бода са својим сложеним и несложеним дериватима до- 
лази 50 пута свагда с оксијом а само један пут с варијом 
на коренитом гласнику 0. У примерниа, које ћемо привести 
ради побрајања споредних акцената, видеће се и речи. Тако 
кодћ сеп. р]. на стр. 17, 79, 91, 112 има уз главни 
акценат још две варије над ћ, на стр. 74 у истом облику, 
свно је тлавви акценат, а на стр. 34 такође у истом обливу 
санио варија над о. Асе. р]. шав. водиме 49 има још оксију 
над мм. Грос. 8. Гета. ведводик 131 има још варију над % 
Асе. р]. п. водна 183 има две варије над на (а исти облик 
на стр. 132 написан је коднал и има само оксију на већ 
поменутом месту). Мото. р]. п. ведводна 172 има таБође две 
Варије над ма. 
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Болб с дериватима и речима истог Борена бројп 120 
случаја, и 16 пута задржава акценат, и то оксију, на 6о- 
ренитом гласнику. Ас. вд. вомо на стр. 172 и 175 ниа 
још варију над го. Нхколиж и други облици аориста имају 
над почетним н обично пеилу, на стр. 27 псилу и оксију, а 
на стр. 40 овсија је над нд а над во нема акцента. Рагћ. 
_ рртаев. аећ. поввлен 35 има само над н псилу, докле аорист 
покелћ 178 и зиђаћ. повелките истога глагола вмају оксију 
над ве. Напротив облици истога зп)8(. покелеша 118 и по- 
велаитемњ 4 имају први оБсију над аб, а пруга и оксију 
над Аво и псилу над е. 

Брагљ долази у разним падежима 80 пута, и међу тви 
случајима 76 пута нма осију над првим слогом а 4 пута 
нема ва том месту ништа. Међу тим пак сва четири та слу- 
чаја јесу сеп. рут., те на стр. 29, 58, 80 имају над ћ на 
крају (што и: иначе врло често у еп. раиг. долази) две 
варије а на стр. 128 на истом је месту само једна варија. 
Међу тим има међу горњим прилично случајева сеп. риг. 
с оксијом нада, а без ичега над ћ. Д тако исто долази исти 
падеж 8 пута с оксијом над а а с једном варијом над ђ, 
па 2 пут, на стр. 4 и 77 с оБсијом над а а две варије 
над ћ. Поред главног акцента долази споредни још у овим 
примерима : асс. р]. врага 19 још с оксијом над м; пот. р]. 
кратм и Браун 48 још с две варије над м и ни на стр, 
49 врата још с оксијом над м. Уз горње случајеве додајем 
ове: враж!аж 33 с оксијом и над првим и над другим 
а; враждевахоу 63 с варијом над 6а; враждоџмоштен 39 
пошт. р]. рагћ. ргавз. асћ. с две варије над ште и окси- 
јом над н. 

Крата долазе 14 пута, 10 пута с оксијом, 3 лут с 
варијом и 1 пут с две; варије на првом слогу. сеп. руг. 
крат 17% има још полувругли знав над ћ. Иначе долази 
тај падеж и без тога другог знака. 
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Братнтн долази сложено с предлозима у разнни обли- 
цима свега 71 пут, и има 45 пута оксију, 7 пута варију, 
2 пута две варије а 17 пута нема ништа на кореннтом слогу 
веа. Међу овим последњим случајима долази нпр. ебрашто 
77 (два пут), собратетћ се 60, обрати 97, 108, трегад., 
обраташе се, 98, 94, ераштае 20, ебраштшаго 139 
саио са псилом над е. бдератнте се 4 има псилу и оксију 
над е а оксију над ти, обрати се 4, аог. има још оксију 
над ТИ; оБраштак 938 и еБраштакн, 74 имају псилу над 
е а обсију над #, еБраштмоштес 102 има поилу над 6, 
полукругли знак над (0 и варију над последњим е. Даље 
етвраштасши 87, има псилу наде, 8.108 обсију над шта; 
рахвраштемте 157 има оксију над фај и ште. Између ве- 
ћине случаја истичемо оне који ван коренитог слога имају 
још који акценат. Тако твраштакшн 11 има осим оксије 
над вра још и варију над ке, а етвраштаешн 105 још 
певлу над 6. СОбрата 25 аог. 3 че. уз варију над фан 
. Шенлу над е нма и две варије над м; ФоБратетћ се 24 уз 
варију над фаипсилу над е још варију над тетђ. Вњавра- 
тић се 39 уз две варије вад кра, има још две варије над 
тмтљ. Нахвратет се 38 уз две варије над Бра има још 
овснју над ТЕТ. 
| Кркме долази 17 пута, 16 пута с оксијом над %, имајући 
1 вут, стр. 42, још и песилу над ме, а седамнаести пут 
крамена 1924, асе. р]. с оксијом над Ме. 

Кеепет долази 12 пута, 11 пута с оксијом а дванаести 
пут с варијом над е. 

Књсакњ у разним облицима, које ћемо појединце раз- 
таедати. Ј. Кот. 810. Ењедкњ и Ксакњ писано, 11 пута, 
свагда с оксијом над а; Бљсака 176 и 6сака 76 с истим 
акцентом на истом месту; љсако пош. 6ђ асс. пешт. 8 пута 
с оксијом над а. — ЏП. Сеп. ву. тазе. вљсакого и всдкого 
писан, свега 6 пута, увев с оксијом над а. На стр. 132, 
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150, 155 има уз тај акценат још и варија над го. Сеп. 
зе. Теш. вљедкок 149 има такође оксију нада. — Ш. Паћ, 
ар. вљсакомој 178 с оксијом над а, вљсдкен 165 с окси- 
јом нада а варијом над и. — 17. Асе. зе. кљсакоџ 5 пута, 
4. пута с овсијом, а један пут, 82, с варијом над а. На стр. 
91 има још две варије над коџ. — У. ос. ВљСАКОМЊ, 54, 
144, 175 с оксијом над а. — Овде се може додати вљсдуљскад 
124, 149, вњсдуљскмимњ 175, на сва три места с ОКсИјОМ 
над ућ. Иначе над са има први случај оксију, а други н 
трећи варију. | | 

Бљск долази иного пута, с тога ћемо га прегледати по 
падежима појединце. 1. Мото. 810. тазс. Бњећ 82 с оксијом 
над 6, само ту тако акцептовано. Иначе је на стр. 150 вљсљ 
с варијом над сњ, на 101 пише ке с положеном варијом 
над ћ, на стр. 105 пише тако исто, а надћсу две варије, 
на стр. 88 и 106 пише тако исто, а над њ оба пута је 
полукругди знак. ЛП. Мот. Тет. зп2., пот, еђ асе. пеш. 
р]ђиг. вљед долази свега 32 пута, 14 пута Бљса с варијом 
над са, 10 пута 6сд с варијом на истом месту, 1 пут БљСа 
с две варије над са, 1 пут вњед с оБсијом над са, 3 пут 
кеса с оксијом на истом месту и 2 пут ксд без икаква акцента. 
Један пут долази васа на стр. 74 с оксијом врх оба а.— 
Ш. Мото. асе. 8. пеш, пот. р]. [ет. и остали фонетички 
једнави облици долазе свега 40 пута, 26 пута вљсе с ва- 
ријом над се, 12 пута все с истим акцентом на истом месту, 
1 пут Бњсе 89 с две варије над сен 1 нут Бњес 765 с оксијом 
над се. ЈУ. Сеп. всего 93 с оксијом над се, вљсек 116 
с варијом на истом месту. У. Паб. зе. вљсемоу 83, 126 
с овсијом над се; Ељсен 116 Бсен 24, 114, 125 с оксијом 
над се, вњсен 133, с оксијом над се и варијом над ми; Бљсен 5 
(два пут), 55, само с варијом над и. — У1. Асе. пе. Бсоџ 
161 с оксијом над у. — УП. Јавћг. за. еб даћ. рјог. њскињ 
17 пута и вскињ 2 пут свагда с оксијом над ћ. — УШ. Кот. 





АКЦЕВТИ ШТАМПАНИХ СРПСКО-СЛОВЕНСКИХ ЕЊИГА 77 


Џит. вљен 24 пута и кси 21 лут свагда с варијон над н; 
вен 73 с оксијом над но и вњен 70 без икаква акцента. — 
1Х. Деп. ећ Јос. рјиг. вљевхћ 11 пута и кевхв 8 пута увек 
с оксијом над %. — Х. Јизћг. рит. ксамн 106, 118, 122, 
њекин 163, 166 с оксијом над %, всемн 116 с оксијом над е. 

Кад долази у разним облицима сложеним и иесложеним 
153 пута, 122 пута с обсијом, 1 пут с једном, 2 плуте 
две варије,а 48 лута без акцента на корењитом %. Изло- 
живри главни ресултат, обрнућемо поглед на појединости. 
Т. Ртаев. ] пр. долази 29 пута и то 19 пута с оксијом 
вад % а 10 пута без акцента на том месту. Тако оуБашљ 
151 с оксијом над %ћ и уз то псилом над оу, ПОБКМЋ 5, 
64, 143, са псилом над ћ, неповкић се 15 пута са оксијом 
вад % а 10 пута без ње. Над н махом је псила, Каткад 
шенла и оксија. Ртаез. 3. 810. ме ввстћ 45 са псилом над 
_ Ме, покжстњ 104, 105, оџвжста 96 још с оксијом над оу, 
уапокксњ 49 с оксијом над да а с две варије над %, 
сљежст 52, 109, 113, не сљкеск 38 с варијом над е, нс- 
повкстћ се 2, 32, 89 са псилом над н. На стр. 32 нема 
оксије над %, иначе тај акценат свуд је, где није друкчије 
казано. Ргаев 1 р]. нсповвмм 51, 88, 96 има пеилу над 
н а ништа над %. Ртаев 3 рут. поведењ 132, 174, 175 
низа оксију над 5, ојевдет 136 има оксију и псилу над оу, 
а нежна ништа над 5, нсповтдетћ долази 14 пута свагда са 
Псилом над н, међу твим 6 лута с оксијом над 5, 6 пута 
без икаква другог акцента осим поменуте псиле, а 2 пут, 
118, 181 још с оксијом над по. П. Ппрегаћ. оуваждњ 168 
кма пснлу над оу, а осију над %, оуефдите псилу И ОЕ- 
сију над 0у, 8 оксију над %. 11. Рагћ. ргаев. асћ, евдештен 
148 имајући још варију над ни сљевдоуштимљ 104 имају 
океију над %. — Рагћ. ргаез. разз, ктдомљ 89 има такође 
овсију пад %. — ЈУ. Дог. оџеЂДАШЕ 99. има само оксију 
над +, оџавдћ 79 има само пеилу над 6у, ме ивдежљ 38 само 
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две варије над е. — У. Тићи. учестаног глагола #спо- 
евдати се долази 5 пута 1 пут с оксијом над да, а 4 пута 
без икаква акцента на унутрашњим слоговима, осин што 2 пут 
долази само псилаа 2 пут псила и оксија над #с. О акценту 
над првим н петога случаја не поже се ни говорити, пошто није 
почетак речи у штампи тако добро испао, да би се све могло 
распознати. Поввдати 28 има оБсију над по. УЈ. Ппрегаћ. 
исповкданте се долази 9 пута, 2 пут са псилом и оксијом 
над првим слогом а без икаква акцента над унутрашњим сло- 
говима, 4 пута с оксијом надђ%и другим н, 3 пут без ичега 
над %8 само с оксијом над другим н. Над првим н у тим је 
случајима псвла. УП. Аог. нсповкдахњ 65 има псилу и оксију 
над н,а нема ништа над унутрашњим слоговима, 144, 145 
пеилу над ма оксију над %, фаповћда 4, 144, 152, 162, 
повфдаше 50, 149 — оксију над 5. УЈЦ. Рагћ. ргаев. а0ћ. 
тапоккдлен 51 има варију над н, а нсповвдмоштоџо се, 88, 
пенлу нади, полукругли знак над првим ид и оксију над дру- 
гим (0. — 1Х Савденје у 26 случаја има оксију над %, у 1, 
седан 94 оксија је нада; меквдвнуа 26 има такође оксију 
над 65. Х. Хаповдњ у 38 случаја у разним падежима низ 36 
пута оксију над %. Један лут оксија је над по, други пут 
над « су две варије. Сеп. рџг. обично је 1аповЕдЕН, али 
на стр. 144 долази уаповфден, и ту је још положена ва- 
рија над п Пропокадњ 54 има оксију над по. ХТ. Сетдетелћ 
107 има оксију над %, а рагћ. ргаев. асћ. сећдетелоће 38 
има оксију над у. — ХИП. Исповаданје долази у' разини 
облицима 9 пута: 8 пута само са псилом, а 1 пут с оксијом 
и помлом над ис. Што се тиче унутрашњих слогова, 4 пута 
је још над ћ оксија, а 5 пута на том слогу нема ништа. 

Уз ову гомилу разгледаћемо још и групу деривата од 
куств. Има их у разним облицима 26, од којих 24 имају 
акценат, претежно оксију, над %, 8 2 су незкцентована. 
Бљжекстити 61 низа на поменутом месту варију, а 121 ОЕ- 
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сију. Катетштоу 4 пута има над % оксију а 1 пут, 64, 
варију. Шехевстат 25 уз оксију над ћ има две варије над 
џ. Багекстите 6, 96 има оксију над ћ. КљхЕжстет 25 ина 
само варију над е, а на стр. 58 и оксију над % и две 
варије над е. Кљдекстише 73 нма оксију и над ћ и над 
сти. Бљтваштден 178 има уз обсију над % још песилу наде 
и положену варију нади,а вљдазштаоште 91, не имајући _ 
ништа над % има полукругли знак над:!0. Провкштлек 154 
има но псилу над е, а Ењуивштаст 20 још овсију над шта. 

Берм 92 ин 129 сеп. Чпг., квроџ 147 асе. по. Еврћ 
Јос. ви. кћри 107, 175 и 108, у ком је последњем случају 
још и положена варија над ћ, имају свагда оксију над 5. 
Исто таво и ввромо 29, где је још варија над г0. Квроважљ 
141 има оксију над ро. Оубврн сљ 92, и оуккрише се 112 
ниају само псилу и оксију над оу, оџећрнше се 93 има 
сано оксију над Фу. 

Бет- у разним сложеним облицима долази свега 29 
пута и 22 пута нма оксију а 1 пут варију над коренитим 
«а 6 лута је то место без акцента. Тако 2аЕЂТЊ ДОЛАЗИ 
9 пута с оксијом над %,8 3 пут с оксијом над 24; СЉЕЋТА 
11 нута, 9 пута с оксијом над %, 1 пут сљефтахњ 4 100. 
р]иг. с овсијом над таж (ма да такав исти облик на стр. 
' долази с оксијом над Е%), 1 пут сљЕфтм 22 асе. рјиг. с 
варијом над % а двема над м. Дакашта 101, 126 аог. 8 
зор. има осију над ћ, свашташе 82 исто тако. б)евштажњ 
се 85 низ псилу над е и више ништа, ФЕЋШТа се 161 
псилу и оксију над 6 и обсију над шта. 2аЕеШТАЕМОШтСк 
58 низ оксију над да, над шта, и две варије над ште. Кљ 
еБзтодани 65 има псилу над о и оксију Над %. 

Кекњ са својим дериватима долази 151 пут и међу њима 
137 пута с акцентом над коренитим ћ 8 14 пута без з6- 
дента на том месту. Појединце: ињЕћ у разним облицима 
долази 120 пута с оксијом над %, 6 пута с варијом на 
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истом месту, 4 пута с две варије на истом месту, а 13 нута 
без акцента на истом месту. Између случаја с оксијом над 
« има 5 акусатива множине 6љ. ваАКМ 26, 31, 32, 36, 56, 
који имају још две варије над ма на стр. 89 исти облик, 
једнак с торњима, има само једну варију на поменутом месту. 
(теп. рђог. ввкњ175 уз оБсију над + има још положену ва- 
рију над њ. Од случаја који немају акцента над ћ има их 
8 (између 13) такође акусатива плурала од којих 31 и 48 
имају над м две варије, 111, 120, 167 над м једну варију, 
57, 61, 70 над моксију. Остали случаји истога реда: вжка 
22, 61 с оксијом над д јесу генитиви једнине, Би 64 с 
полукруглим знаком надћ сеп. руг., 84 (два пут) с истим 
знаком (6њ 6КЉ) асс. 512. 


Кеунљ с оксијом над 5 у разним облицима долази 6 


пута, од војих на стр. 169 асе. 8. ниа још варију над љ%. 
Кауна 26 асс. пешг. рјиг. има варију над 5 а две варије 
над а, веуна 26 ниже, исти облик, има само две варије над ћ. 

Коноу долази 16 пута, од којих 14 пута с оксијом 
над м, 1 пут, на стр. 47, са псилом и оксијом, и 1 пут, 
стр. 86, сано са псилом над м 

Касокљ 167, вмсокоо 165, вв кмсокмх 112, кмсе- 
књне 124, асе. рјуг. таве., вмеокда 167 зес. рт. пешт. 
имају ОЕСИЈУ над со, међу тим вмсокљ 118, кмсока 107, 
на вмсокмихћ 19, где су још и две варије над м — имају 
окбију над 6м. С овим у свези · 

Бмсота има 9 пута оксију над 6м а ] пут, на стр. 
49 над со. Хот. руг. вмеотм 112 има још и варију над тМ. 

Кише (с више) 4 пута и првемше 2 пут имају оксију 
над м. Кмшна у разнни облицима долази 25 пута. увек с 
оксијом над м. Неки облици имају и споредне акценте. Тако 
кемшнаго 90, 131 има још над м једну а исти облик на 
стр. 22 на истом месту две варије, по том вмшнемоџ 58 
има још над ке две варије. 
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Глава у разним облицима долази 20 пута, 18 пута с 
овсијом пад гла, 2 пут (глакоо 23, глакоу 25,) с варијом 
на истом месту. Јивђг. зе. главоо 169 низ уз оксију на 
поменутом месту још положену варију над '0. Њћ галенхиа 
4) низ такође оБсију над а. 

Гадењ долази 31 пут у разним облицима и међу тим 
27 пута с оксијом над а међу којима 1 пут у пот. рјиг. 
гаасм 20 још с овсијом над м, 1 пут с две варије над гла, 
стр. 29, 1 пут ет гласа, 63, с једном варијом над глд, 1 
пут и. гласк 49 с варијом над 5. Овамо иде Х доБротласимихњ 
180 с оксијом пад до и гла и варијом над Бро, еднногласњић 
] са псилом над е и оксијом над дни гла, вљ2глаСЕТЋ 140 
с оксијом над СЕЋЋ. 

Гмдтн долази у разним облицима. Тако ратној 56 
виа оБсију над п, ражденешн 173, поженетњ 3 оксију над 
жде к же, поженет 25 варију над метћ, нжденоутњ се 42 
две варије над оу, ппрега,. р]аг. поженфте 82 оксију над 
же; по том: муљгид 51, има псилу и оксију над М, а исто 
на стр. 94 само псилу над М, радњгтма 17 оксију над раз, 
погих 172 варију над гна, погмаше 80 оксију над по, а 
погмаше 149, 153 оксију над гна; нугнањ 97 псилу над 
и; наагиљин 135 само псилу над првни н; гонаше 171 
оксију над и, а исгониж 119 пеилу над н а оксију над 
го; рагћ. ргаев. асћ. нагонештаго 51 пеилу и оксију над 
нх а две варије над шта; гонештен 153 нма оксију Над 
го, овсију над ште а пснлу над н; мхгонештен 153 има 
шилу и оксију над 12, ОБСИју над ште и псилу над н, исти 
случај на стр. 15 пенлу и оксију над #2, оксију над нек 
шеилу над последњим н; нхгонеште 79 има само пенлу пад 
#72; гонешттих, 149, 171 имају оксију над г0; РОНеЕШтМХЊ 
93 има само положену варију над м, 8 гонештих 3 
саио осију над не, гонештамн 38, 1пвђг. р]. има окси- 
ју над го и две полољене варије над штм; поганце 

РААСНИК ХЕТУ б 
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38 има оксију над гд. Зпђаћ. уегђ. гднанте 56 има ОБСИ- 
ју над на. 

Гиђвњ долази 21 пут, (један пут, на стр. 39 написано 
гикекћ) у разним облицима свагда с оксијом над 5 (у оном 
случају над ге). Гмева 41 има над«е две варије. ГИЉЕДНЕМИХЊ 
19 има оксију над 5, а две варије над м; прогнњедти се, 
157, има такође оксију над #; гиведешн се 97 и прогик- 
вдешн се 102 имају оБсију над ва; гнавмот се 118 низ 
полукругли знаб над #09; прогиквд се 17, 19, рахенвва се 
92 и прогифваше 2, 92, 131 имају оксију над 5; прогикваше 
127 има уз оксију над ћ оксију и над ва; прогнкваше н 
93, 94, 130 има варију над н, а над самом речју нема 
ништа; 6ћ прогнавашн 115 има овсију над %; прогнквл- 
ноштсје 76 има оксију над ва. 

Гора долази у разним облицима 48 пута, и низ 46 
пута оксију над го. Корахњ 58 и 177 долази с ОКСИЈОМ 
над а, но исти облив долази и у већини. Сеп. рит. гофњ 17 
још има над њ две варије, али и тај облик долази и без 
тога просто с оксијом над го. 

Готовљ и од њега изведене речи долазе 31 пут, и квђу 
тима 16 пута с оБсијоМ над то, 6 пута с оксијом над го, 
а 9 пута без икаква акцента над Коренитим слоговима. 
Изивђу случајева с акцентом над то долази готокмоштомо 
177, где осим поменутога акцента долази још над !д ло- 
лувруги знак, по том оуготовдн 4. ппрегаћ. где је над оу 
песила и оксија, а над н варија, оуготока 74 где је још 
оксија над оу. Између случајева с акцентом над го оуго- 
товдетк 105 има још оксију над е. Између случајева без 
акцента врх тих слогова оуготокмо 25 има варију над 
ва и оксију над :0, а на стр. 105 овсију над ва, оугото- 
вдешн 22 има овсију над Е. 

Град долази 18 пута, и то 16 пута с оксијом над 
коренитии а, 1 пут књ граде 84 с две варије а 1 пут Град 
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131 с једном варијом над истима. Ту долази 66 оградћ 8 
са псилом и оксијом над 6), еграждента 170 са псилом над 
е и жаграднт 1338 у сва три случаја с оксијом над гра. 

Грљдми са сродним речима долази 16 пута, 13 пута 
с оксијом над коренитим фћ, а 3 пута без акцента на том 
месту. Од грљдмн (свега 9 случаја) имају пот. риг. тазе. 
гњдм 169 и сеп рат. грњдижљ 18 још две варије над м. 
Неавцентовани над фњ случај грњдммћ 145 даб. руг. има 
тавође изд м две варије. Неакцентовани над фњ случај 
грдише 40 сеп. в1п. има над !е две варије, а исти такав 
случај гредмнко 33 има оБсију над ми «о. Између ак- 
центованих на Боренитом слогу случаја да поменем и 81051. 
вљ грдестн 7, и глагол ратгрдкше 86. 

Грехв у разним облицима и изведеним те сложеним ре- 
чима долази свега 66 пута, и међу тима 39 пута има над 
коренитим % акценат, а 27 пута нема. Појединце долази 
овако: Грвхњ долази 17 пута и то: 9 нута с оксијом над 
%, од којих случајева 206. рјиг. грахм 27, 59 има још две 
варије над м, а сеп. 812. грвха 34 још оксију над ха, 4 
пута с варијом над ћ, 2 пут с две варије над ћи то сеп. 
рит. грихв 44, и сеп. пе. граха 34, где су још и над 
ха две варије, 1 пут гркхомњ 122 с оксијом над 0 и један 
] пут грвсвх 170 с оксијом над свхћ. — Гркшннкњ до- 
лази 24 пута, и то: 8 пута с оКсијом над коренитим % 
Ту пот. р]иг. грашниум 43 има још две варије над им 
и оксију над ум, сеп. рдг. гркшникњ 147 два пут, један 
пут има полукругли знак, а један пут две варије над ћ, 
се. риг. грвшннкм 168 има још овсију над ни, 1п5ћ7. 
рђог. св грвшникм 30 има још две варије над км. Даље 
је 12 пута с оксијом, а 2 пут с варијом над ни. На послетку 
гришњиун 41 има две варије над нм и оксију над цуи, а 
пишника 41 има само оксију над ка. — Ад). грашнитљ 
долази Б пута, 4 пута с овсијом над %, а 1 пут с оксијом 

6% 
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над мн. — Адј. грашнми има свега 12 случајева, 6 с ок- 
сијом над ћ, међу којима пот. 5102. грашин 7 има још две 
варије над ни, 1 с варијом на истом месту, а 5 без акцента 
на истом месту. Од ових последњих пошт. 812. гркшин 41 
има варију над м, сеп. 510. грвшмаго 82 две варије над 
а, граишномоу 113 варију над но, грашних 42 варију 3 
176 овсвју над нихв. — Од глагола долази сљграшој 144 
прагришељ 38, сљгриших 48, прктрашнх 147, свгркнва- 
'оштсе 27 још с овсијом над (о, сагришастњ још са псилом 
над е — а свагда с оксијон над грб. — Гржхопадсин 23, 
жеп. рјат. низ само варију над ни, гркхопаданћа 21 асб. 
р]иг. има оксију над %, над па, и варију над последњим а. 

ГоџЕ- долази у глаголу погоуенти 149, вогоувињ 176, 
где је на оба места оксија над гоџ, погоџеншн 22, где је 
псила над Би, погоугмшн 173, где је оксија над 6М, по 
том у именици пагојкоу 38, где је оксија над па и Бо, 
пагоубм 132 сеп. где је оксија над гоџ. Сродан глагол 
погменоутн долази у разним облицима 16 пута, 14 пута 
с оксијом, а 2 пут с варијом над гм. Међу тима случајним 
пол. п. рагћ. ргаећ. ас. погмешее 154 има још варију 
над Е. 

Гоџсли 10 пута у разним облицима с оксијом над Фу. 

Датн долази у разним које облицима које изведеним 
речима 86 пута, и од тога 67 пута с оксијом нада, 5 пута 
с варијом, 1 пут с две варије над истим а, а 139 пута 
без икаква акцента на томе месту. Да упутим понменце 
на облике Боји долазе у већини оксијом на корену ак- 
центованих случаја: датн 124, дашњ 126, ељтдашњ 48, 
дасн 22, кљудасн 160, 171, даств 31, ењхдастњ 166, про- 
дастњ 51, даждњ 30, подаждњ 31, вњудаждњ 58, првдаждњ 
169, даднте 74, вњтдахњ 3, даше 80, давшоу 124, далњ 
51, вљедам 122, продањњ 126, прадаињ 8, вљтдане 80, 
таконоддеца 7. Ту је и пркдмо 32, где осли оксије на 
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коренитом слогу има још оксија над %. — Од осталих слу- 
чаја књхдамњ 24 има две варије над а, дасн 14 има оксију 
над сн, дакжшн 175 има пеилу над ге, Бњудаст 34 има 
пенду над 6, Ељудадите, 89, има ОБСИЈУ над дН, длен 19 
низ варију над м, а исти случај на стр. 165 псилу наде 
и положену варију над м, асс. дмоштаго 176 има полу- 
кругди знав над !о а варију над шта, а сеп. дмоштаго 
178 само полукругли знак над 0, да,. дмоштомоу 173, 
177 полуБругли 'знав над 10, Бљудмоште 45 полукругли 
ЗВаК над 10, Бњудмоштимћ мн 3 обсију над (0 и штимњ, 
даб. давшомоу оксију над шо. 

Далехе 6 пута и то б пута с оксијом над ле, један 
пут (2 далеус 20 са псилом и оксијом над 7) без акцента. 
Од глатода има ппрегаћ. ме одали 24 с две варије над 
да, ме оудал се 82 с оБсијом над об, не одали 47 са 
левлом и оксијом над оу и оксијом над да. Аог. ОМДАЛНХ 
се 63 има пеилу и овсију над оу, оџдалн се 155 — псилу 
вад оу и овсију над ли, оудалише се 158 исто тако. Рат. 
ртаев. аећ. оудамемоштен се 86 има псилу над оџа полу- 
кругли знак над (о. Ратћ. ргаећ. аесћ. ЛП. оџдалилњ 104, 
киз нсилу над оу, 122 псвлу и оксију на истом месту, 105 
еклу и овсију над оу, иоксију над лн. Оудамемиж 64 има 
шеилу и оксију над оу а оксију над Да. 

Денгноџтн и денхати махом сложено с предлозима до- 
Лази у разним облицима 32 пута увек с осијом нади 
(шесто којега је гдешто, ма врло ретко, написано м: 6Љ7- 
димгохћ 146). Уз тај главни имају каткад и споредни 8Е- 
Денти: не подвнжоу се 31 још 6 осијом над по, вљрдЕН- 
гоше 112 још с варијом над го, ноденхмоштомоџ 9 још 
с варијом над :0, дкмжоуштда се 81 још с оксијом 'над 5. 

Двофњ долази 12 нута, 8 пута с оксијом над 0, два 
пут (вљ дворк 115 оба пута) с варијом на истом месту, а 
а пут (6њ деорахњ 162, 163 ма да исти облик долази И 
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оксијом над о акцентован) с оксијом над %. Облици гла- 
голски Ељдборитњ се 27, 31, кљдеорнхњ се 63 имају такође 
оксију вад 0. | 

Десинца долази 21 пут, 10 пута с оксијом над де, 
међу којима је дкесннуе 21 сеп. 80. с оБсијом над ћи 
це и десннцао 133 тла. ве. још с варијом над 19; даље 
10 пута с оксијом над ни (или им, јер често пише десимца) 
и 1 пут десинце 90 сеп. зпс. с варијом над це. Месими 
у облику десномо (0 десномо) долази 7 пута, 6 пута с 
оксијом над де и 4 пута још с варијом над, а ] пут 
без оксије над де а с две варије над ноу. 

Днељњ 10 пута у разним облицима, 9 пута с ОЕСИЈОМ 
над но и 1 пут, у облику дивим 112 с оксијом само над 
м. Оуднен 13, 15, 34 аог. 8. Чт. два пут само са псилом 
а један пут са псилом и оксијом над оу има сва три пута 
оксију над дн. Случај на стр. 34, написан оуднем, има две 
варије над м, а случај на стр. 13 налисан је оуднетн. Међу 
тим оџднвн се 167, 168 има над оџ псилу а оксију над ЕН. 

Дошњ долази 39 пута, 38 пута с оксијом, а један пут 
без акцента над коренитим 9. Међу тим случајевима низ 
два сеп. р]. домовњ, од којих један на стр. 88 пма овсију над 
до а две варије над ћ, а други, на стр. 185, има само 
над мо две варије, а на другом месту нема никаква авцента. 

Девжатн и сродне, сложене и несложене речи, долази 
22 пута, и 7 пута с оксијом над ња 15 пута без акцента 
на том месту. Посебице ћемо прегледати поједине групе 
случајева. Тако пото. 8. држава 32 има ОЕСИЈУ над 84, а 
а исти облик на стр. 27 оксију над жа. Асе. 5. ДфЊ- 
жакоу 68, 108 има оксију над дрњ. Хот. (ет. ве. државна 
25 има оксију над жа а две варије над крајњим а; пот. 
пешћт. зпу. државно 14 има оксију над др; пот. тазс. 
р]аг. дрљжавн!н 55 има оксију над жа; 106. р]цг. Бћ дрљ- 
жавимихњ 14 има обсију над дфрњ, а варију над им. Глаголски 
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облици такође су непостојани. Ргаев. 3. за. Оудрњжињ 
168 има псилу над оу, оксију над дрђ, исти облик на 
стр. 90 само псилу и оксију над оу, истога врекжена 3. руг. 
оудржетњ само пенлу и оксију над оу. Ппрегаћ. Оудржи 
97 има такође само псилу и оксију над оу. Дог. оудрњжахћ 
108, оџдрњжа 85 има само пснлу Ко оксију над оу, одружа 
105, одрњжаше 23 има савио псилу над 0; одрвжаше 24, 
47 има псилу над а оксвју над ше; оудрњжаше 85 има 
Пеилу и оЕсИЈУ над оџ а оксију над жа; еодрљжаше 16 
низ псилу но овсију над 6), оксију над др; одрњжаше 15 
псилу над 6, оксију над др. Рагћ. ргаез. ас,. едржаштск 
94 има псилу над о а две Варије над ште. 

Д.- у разним изведеним И сложеним облицима долази 
свега 79 пута. Међу тима 55 пута долази на томе коре- 
нитом слогу дћ оксија, 1 пут варија (деп. ршг. дањ 137), 
а остали случајеви немају акцента на том коренитом слогу. 
Посебице стоји овако: Мадкати се 142 (два пут) има оксију 
над дљ. Мадео се 66 ргаев. 1. Чт. има оКсију над деа 
лодукругли акценат над !0; надкешн се 110 оксију над 
ДЕ, надмоћ се 40 оксију над на; одеждоут се псилу над 
е; шрегаћ. мадкнте се 71 има псилу, а на стр. 176 оксију 
над н, вљхдежднте 162 оксију над де. — њтдахћ 105, 
172, вљадвите 170 имају оксију над %. — Дваж 184 и 
одкаше се 85 имају оксију над а, само што последњи случај 
на још псилу над 0. — Рагј. ргаез. едме се 128 ниа 
оксију над о и над дДдв; надмоштен се 140, 157 има 
такође оксију над дћ, но међу тим други случај има још 
полувругли акценат над (о и оксију над н. Иста обли на 
стр. 57 има обсију над на, полукругли акценат над (о и 
две варије над и, а на стр. 164 полубругли акценат над 
о и овсију над н. — Рагј. ргаећ. равв. пош. вс. Тет. 
одеанна 53 (један пут тако, а други пут едћаннда напи- 
сано) има оба пута псиду над е) а оБсију над дћ. — О)дканје 
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79, 198 има савио песнлу над о; едеждн 24, 106. тако исто. 
— Дкло долази 92 пута, 26 пута с оксијом, ] пут с ва- 
ријом а 5.пута без ичега над д%. Мош. рт. даља 121, 
1238 нема никаква акцента. бтеп. р]. на стр. 15 и 124 ниа 
уз оксију над % варију над њ; на стр. 137 варија је само 
над %, а на стр. 91 само су две варије над ћ. Пађ. рјиг. 
далошњ 30 има оксију над 0, а ос. р]. двавхв над 45. 
— Двлахоу 159, свдавла 4 (два пут) 50, 87 имају овсију 
над %. — Рагћ. ргаев. двлашен 12 има оксију над %, псилу 
над ке, а варију над ин; дљамоштен 3, 12, 143 има уз 
оксију над % полукругли акценат над (0 а варију над Н. 
Исти облик на стр. 111 и 113 има само полукругли аЕ- 
ценат над !о, а на стр. 40 само оксију на истом месту; 
на стр. па 62 — овсију над ла, полукругли акценат над 
ко и две варије над штен. Далмошттнхв 171 има уз оксију 
над % полукругди акценат надао, дћлмоштсе 119 само 
полукругли акценат над п0, двамоштимн 30 само оксију над 
+ и над (0. — Садкловалхоу ] има оксију над % и над другим 
а. Рагћ. ргаећ. асћ. ЈП. свделаањ 33 ниа оксију над а. Рагђ. 
ртаећ. равв. свдћланноес 168 пош. пешг. ве. има уз овсију 
над % варију над е. Зора. уегр. дћљанје 124 има оксију 
над дћ, а 132 над ла. — 2лодњиства 39 има оКСИЈУ НАД 
%, псилу над мн и обсију над а. — Дкломфрић 94 има оксију 
над оба 5. | 

Дохнет 178, дехнокента 17, дмханје 180, вљудмханта 
10, 120, вљхдмханемћ 2 још са пеилом над е, долазе с 
овсијом над м. Докхђ 16, 178, вљздоушнмнхћ 17 вмају 
оксију над оу. Међу тим кљудмханје 96, 121], вљхдмханта 
44 по ]ос. рјиг. ве вњхдханмхћ 33, где су још над м две 
варије, имају оКсију над ха. 

Желтти са сложеним или изведеним облицима долази 
14 пута, 6 пута с оксијом над же а остало без акцента 
на том месту. Тако желаств 49, 100 има оксију вад же, 
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а исти облик на стр. 49 над ла. Кажделкетк 53 има оксију 
над жде. Жедах 152 — обсију над же. Мажделтн 144 и 
њжделћхћ 146 — над ћ. Желлиноџо 129 има само варију 
над (о. Кљажделзмим 20 нма оксију над ћа две варије над 
мн. Желаште у пет пута има три пут обсију над ла а ДВА 
вут над же. 

Жештн додави у сложеним облицима с непостојаним 
авцентом. Раждежетљ 93 има обсију над а, ежежетћ 155, 
13 пенлу И оЕсИЈу над о има оксију над же; #љжетоше 87 
И ратждвгањ ме 14 имају оксију над с. Раждежено ]10и 
152 има оксију над жде, пожежењњ 97 — над жемњ, раж- 
дежеим — над м. Раждихдета се 85 има ОБСЕЈУ над фаз 
неилу наде. Сежигдема 75 има оксију над жи, исти облик 
на стр. 58 (сљжигдема же) има оксију над га, псилу над 
е, а две варије над ма; сажигдеммин 75 има оКсију над 
с а две варије над м. Сажигде 21 и ножнгаен 100 имају 
овсију над га. 

Житни у својим облицима и заједно с осталим речна 
истога корена долази 84 пута, и 69 пута има оксију над жЖН, 
а 15 пута је то место без акцента. Појединости ћемо раз- 
гледати по облицима. Тако жити 77, 162 има оксију над 
жн; живешн 23 има над жн положену, а над ве обичну 
оксију, а. нсто тако ин живет 25; поживет 108 виа 
оксију над 66; живот 45 има оксију над жи. Ппрега(. 
жикн (трансит. и нетранс.) долази ]1 пута, свагда с оБсијом 
над жи. Рагћ, ргаев. асћ. ЖНЕМН 157, жнкоуштомоу 6, 
156, ' живоуштен 56 још с оксијом над и, живоџшт!н 35 
још с варијом над н, живоушт!нхв 133, жикоуштешњ 83 
још с оксијом над ес, живоуштске 36 — имају свагда над жи 
обсију. Рјџт. живоушти 74 има само варију над Н, а жи- 
којштен 101 — само оксију над Коу. Ад). жикћ у разнни 
облицима долази 20 пута, 16 пута с оксијом над воренитим 
и, међу тни живњ 57 има варију вад н, жнЕмн 46 има 
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оксију над ма положену варију над последњим н, жмвд 
24 пошт. р]. пешт. несложене деклинације има над мо две 
а над ва једну варију, жнемнхњ-61 има само две варије 
над м. — Од трансит. живити долази живншн 102, 167, 
178 с оксијом над жи, живнтњ 48 (без ичега, живил 83, 
149 с оксијом над жив. — Живот долази 16 пута с оксијом 
над жи, а у сеп. живота на стр. 25 нма још и оБсију 
над та; 5 пута с оксијом и 2 пут с варијом над 60. -— 
Жилиште долази 5 плута с оксијом над жи. — Животно 175 
има оБсију над жн, животнал, 124 над ко, а исти обли 
на стр. 77 варију над на. 

Жр«ти долази у овим облицима. Пожроу 63 има оксију 
над оу, пожрет 67 — исти знак над 6, пожројњ 132 — 
исти знак над оу. Пожрвхош 39, пожраше 130 (два пут) 
има варију над 5. Пожфњли 157, пожрњти 170 поп. руг. 
рагћ. ргавђ. равв. има оксију над ћ. — Жртва 170, жрутељ 
115, жртвоџ 132 имају оксију над ћ, међу тим жрњтек 60 
има оксију над ћ, жрвтвахњ 58 оксију над а а у другом 
случају истога облика на истој страни стоји положена варија 
над истим а. 

Такоњњ долази 34 пута, и 31 пут с оксијом над ко 
а 8 пута с овсијом над 24. У сложеним речима, које ће се 
ниже навести, долази у 16 случајева 13 случајева оксије над 
ко а 3 над ха. Примери с оксијом над ко ови су: 2ако- 
нодлеца 7 још с оксијом над да, уаконопркстоупно 48 још 
с оксијом над оу, дакононрфстоупинуин ], 108, 149, 151 
још с овсијом над оџ а на стр. 40 пот. 8102. још с оксијом 
над да и над пр, и < две варије над микњ; 2аконОПр.- 
стоупменге 4], таконопрвстоуповахој 146, још с оксијом 
над о и варијом над ка, даконопркстоупнаго 82 још с 
две варије над на, хакомопоставит 27 још с оксијом над 
ста; оџдаконоположнт 26, 29. — Противни примери с 
овсијом над ха јесу: даконопрестоупинун 43, хаконопр=- 
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стоупишмин 28, хакомопркстоџпној 119. — Бетакомје до- 
лази 46 пута, 32 пута с акцентом над 25, 10 пута с 
акцентом над ко, 4 пута без акцента на тим местима. Та 
четири случаја су ово: (6) Бедлконн 46 с варијом над н, 
Бууаконе 44, 73 с овсијом над е, књудконте 33 с осијом 
над %. Од осталих појединих случаја уз оБсију над 24, 
ветаконно 80 има псилу над 1, БЉДАКОНН БО 131 гел. 
рит. има још две варије над Н, вуадконје 34 низ још оксију 
над %. Асе. рђг. тазе. беаконињне 60 има само две варије 
над м, глагол Бехаконоваше 148 аог. р]. има уз овсију 
вад а још варију над ва. Истога глагола рагћ. ргаев. асћ. 
ветаконолоштсн 26 има полубругли знак над «о. Бехакон- 
нек 73 има обсију над 24, Бехаконинци 125 исти знак 
над ко, а Бедаконнмшун 42 две варије над |. 

Желти долази у разним облицима. Тако Ељховоџ 6 пута 
виа оКсију над 20; понхоко 5 пута, од којих 3 пут с 
овсијом над 20, 1 пут, 166, с оксијом над оу, а 1 пут, 166, 
без икаква акцента; кљтоветћ 107, 111 с оксијом над 70; 
прагове 58 с оксијом надлрн и две варије над ћ; приховем 
88 с оксијом над 20. 21 с оксијом над х0 и ве, 22 с оксијом 
над 10 а две варије над ве; ВАДОВОЈТЋ 74 с оксијом над 
10; притокн ме 58 такође с оксијом над 10; д0Емн 79 
рагћ. ргаез. ас. и докоуштммн 34 такође с оксијом над 
до, само што у последњем случају имају још и две варије 
над м. Ењукахћ и прихважхћ које у том, које у трећем лицу 
иножине долазе 29 пута, и 27 пута с оксијом нада, а 2 
т, 23, 24 с варијом на том месту. Треће лице једнине 
прнава 98 нма оксију, 58 варију, а 126 две варије над а. 
Прихнкдетњ 49 има оксију над на псилу над 6, приаљмвлхој 
118 има овсију над м. Прихтмемошт им 175 (два пут), 177 
ина овсију над да полукругли зна над, а 103, и 118 
сако полукругли знак над !0. 26ди!е 1, 6, и прнхвдите 4, 
43 вивју оксију над 4. 
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Темлу (са неколико придева) долази 165 пута. Међу 
њима 88 имају оксију, 9 варују, 5 9 немају никаква а6- 
цевта над е. Између ва Коренитом гласнику оБсијом ацен- 
тована 83 случаја 44 имају на Брајњем слогу (сви облици 
припадају једнини) још и варију, 8 случај поп. на 85 стр. 
две варије. Тиме, што само на крајњем слогу имају зеценте 
(варије) разликују се и остали случајеви, тако, да у овој 
речи огромна већина износи акценат на крајњем слогу. јемлћ 
пош. 81ар. у 15 случајева има над 18 пута једну а 2 пута 
две варије; темме сеп. у 18 случајева има наде 12 пута 
једну а 6 пута две варије; демлн дај. и 10. у 22 пута 
има свагда варију вад н; деммо ас. у 17 случајева има 
вад '0 14 пута једну, 1 пут две варије, а 2 пут оксију. 
Придев хемљин же 56 има оксију над хе а варију над 
ни, темљида 84 и хемлна 78 имају над ма две варије, 
земљимни 96 има варију над м. Демљеутн 179, темљскме 
179, по. р]иг. [ет., демљескмин 107 имају оксију над 
хе, међу тим земље 167 има овсију а 121 полукругли 
зна над ћ. 

Жаатн долази у разним облицима. Тако њанждоу 105, 
тиждешн 30, свдиждењ 121, 158, таждемћ 156, сљамж- 
доуљ 168, хмжде 177, тмждоуштен 143, 158 имају увек 
оксију над 2 или хи. Ид хдашти 159 долази овсија над а. 
Свуда 169 има оксију, а исти облик 103, 168 варију над ћ. 
Сњадал 87 има две варије над последњим д. Сњудаста 148 
дца]. 3 нема никаква акцента. Сахдаше се 35, 178, сљудавт 
36 имају оксију над а. Сљаидасн 114 има оксију над К. 

Хле долази у разним облицима. Ма 210 65 нма варију 
над 0; сеп. 8лар. даљ има 1 пут оксију, 3 пут једну и 
3 пут две варије вад а. Као адјевтивни облик пот. р]. п. 
ла 111 има варију над а, а исти облик 48, 86, 117 има 
две варије на истом месту, длал 110 има варију над првим 
а, 83 две варије на истом месту, 22, 30, 37, 81 оксију 
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на истом месту. 2лаа 8, 10, 13 има варију над другим а. 
Супстантивни облик еп. рџг. за 1393 има оксију над 
ња 1 104 (истога облика) две варије над ћ. Именица 
таова у 9 случајева има 7 пута оксију над о. Група аБ- 
ценатна 6» фл0Бћ же 40, имајући псилу над о нема никаква 
другог акцента, а друга не злокшо 28 виа положену варију 
над 60 и оксију над (0. бер. ршг. ОЋ 2л06 138 има 
варију над ћ. Адј. хаовнети 27 има оБсију над 110. Глагол 
ехлокнтни 107 има псилу над Ф, ехловише 133 псилу И 
оксију над 0, Фохлокн 5] псилу над Ф и оксију над 0, 
етлокнше 113 само псилу над 0, Фхловлењљ 129 само 
пеилу над е, одловмењ 44 псилу над Ф и оЕсију над 0, 
е2ловменћа 52 сано пенлу над Ф, а 18 псилу и оксију над 
о и оБсију над Е. 

Жнати долази у разним облицима 30 пута, 17 пута 
с окбијом над коренитни ф, 4 пута с варијом на истом 
носту (сва четири пута аог. 3. бр. у пет случајева тога 
облика, међу којима је пети с оксијом), а 9 пута с акцен- 
тина ван коренитог гласника. Ово су тих девет случајева: 
тимет 168 с оксијом над #, неподндетк 111 са псилом 
над се, похимоњ 100 са полукруглим знаком над 10, не 
похимот се 91 с оксијонм над 10, Ппрегаћ. похман 169 
с положеном варијом над м, рагћ. ргаев. асћ. димен 171 
са псилом нада и положеном варијом над м, знмоштен 6 
с полувруглим знаком над 10 и положеном варијсм над н, 
тилеммих 104, 105 са псилом над е. Из акцентованих 
на коренитом слогу случајева рагћ. ртаев. разв. фнаемћ 55 
низ још псилу над е, хмлемм 64, хидеммић 33, псилу над 
е, а две варије над М. 

Жрфти долази у разним облицима 50 пута, и 46 пута 
акценат се налази на гласнику до корена или у њену (Хрб, 
тре, трн, фроџ, хир), тако је 16 пута на том месту оксија, 
26 пута варија, а 4 пута две варије. Сажо 4 пута је акценат 
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иза тог места. Неакцентовани случајеви: наднрдетљ 41 низ 
пенлу над 6, оудрит. 108 има псилу и оксију, а 188 само 
пеилу над оу, прнхроџ 144 има оксију над при. Две варије 
долазе на, случајевима оџхрет 46, 61, 80 над е, (8 сва три 
случаја имају још над оу псилу и оксију), и над прфурћ 92 
над другим %. С погледом на споредне акценте пркхнраста 
8, 9 и прихирден 125 имају уз оБсију над 24 још псилу 
над е. Пркарн 167 и прихрн 152, обоје Штрегај. имају уз 
варију над хри још оксију над ћи н. 

Жало (писано и 5вл0 и звле, и 510) у 30 случајева 
има 24 пута оксију, 2 пут варију и 4 пута нема ништа над 
%. Међу тим 20 пута има над ло варију (махом положену) 
уз све три врсте реченог авцентовања. 2%љ0 42 има само 
псилу над 0. 

Пео (писано и нео) у 12 случајева има 7 пута сано 
псилу, а 5 пута псилу и овсију над и, и 9 пута варију 
(махом положену), а 8 пута две варије над 60. 

Нже, пже, еже долази веома много пута у разним обли- 
цима. Како су у великон броју облика (иже, имћ, нхв ита.) 
речи једносложне с почетним гласником, на ком се обично 
ставља псила или псила И оксија, те не показују никаква 
особита интереса за наше истраживање, који се неби могао 
и иначе по другим случајима докучити, ми смо изабрали да 
претресемо само ове неколиве обливе. 1. (еп. еђ асе. 5102. 
траве. его (его) има 490 случ. Међу њима 323 има у по- 
четбу е са псилом, 107 ке са пеилом, 21 ње са псилом и 
оксијом, 2 1е без ичега, 31 е без ичега, 2 е с оксијом, 
2 се с варијом, 2 е с две варије. Што се тиче другога слога 
у 480 случајева (осим 10 случајева шгоже) 285 пута је 
над го варија, 3 пут две варије, 8 пута оксија, а 181 пут 
на томе месту нема акцента. Осим тога 3 пут је написано 
го и међу тви случајевима ]1 пут је над Фе псила. У 10 
случајева кегоже 6 пута над го нема ништа, а 4 пута је 
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овсија. Међу лрвим случајевима само један пут низ оксија 
над же. Мего долази 5 пута, свагда с оксијом над (6; на 
стр. 17 други је слог написан ге, и на њему је варија. 
П. беп. зар. Тет. ке (ее, ке) има 10 пута махом ло- 
ложену варију, а 3 пута осију на другом слогу; 3 пут је 
тај слог без икаква акцента. Што се тиче првога слога 10 
пута је без икаква акцента, 3 пут са псилом над е, два 
пут с варијом и ]1 пут с оксијом над ке. Жеже 159 има 
ленлу над 6,а Псилу и оксију над Е. Ј1. Пађ. зе. тавс. 
емоу (емоџ) са емеџже долази свега 64 пута. бмоџ са 
пенлом над е долази 39 пута, 8 са псилом и оксијом над 
е 2 пута; кмоу са псилом и оБсијом над кг долази 16 пута, 
а са самом псилом над: 7 пута. Међу 8 случајева емоуже 
(смоуже) 6 пута је оксија над оу, а 2 пут је то место без 
акцента. Мемоу долази 4 пута, свагда с овсијом над ке. ЈУ. 
Лес. за. шазс. с предлогом мањ у 12 случајева има 9 пута 
оксију над а и уз то три пут, 11, 16, 18 варију над ђ, 
даље: 2 пут, 41, 43, варију нада, и 1 пут, 37 само две 
варије над ђћ. анљ на стр. 81 има оксију над 6њ, на стр. 
148 варију над нћ; Бљњже 16, 22 само варију над же. 
У. Асе. с. (ет. #0 на стр. 74 има полукругли знак, гоже 
долази" 14 пута, 11 пута с полукруглим знаком над (0, међу 
којима 2 пут, 168, 170 с варијом над же, 2 пут с једном 
и 1 пут с две варије над (0. а мо же 86 има овсију, 
во мо 38 полукругли знак, а 66 две варије над (0. УЛ. 
Јпафт. 910. шавс. еб дај. р]. миш у 18 случајева има 
13 пута оксију, 3 пут варију а 2 пут две варије над н. 
УП. Гов. за. тазе. МЕМЊ у 10 пута има 9 пута оксију 
над ке, а 1 пут је без акцента на том месту. УШ. беп. 
ећ 1ос. р]аг. инхв у 15 пута (често у групи с предлозима 
и же: Еђ михђ же) има увеб оксију нади. ЈХ. Јпајт. р]. 
ннми 5 пута, 4 пута с оксијом над ни, а 1 пут без тога 
акцента. 
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Нукдвнти долази у разним које чисто глаголскни које 
супстантивнни облицима 93 пута. У тим случајевима 58 
пута је над Ба обсија, а 2 пут варија. Остали случајеви 
немају на том месту акцента. Што се тиче н7, на њему је 
69 пута само псила, а 24 пута пошла и оксија. Што се 
тиче споредних акцената, ваља, нам забележити ове случајеве. 
Ргаев. ИТЕДЕМО се 18 не имајући над ва ништа има оксију 
над мо, а ихвавмо те 58 уз обсију над Ба има над мо још 
полувругли знак. Ргаев 3. во. нувакитћ 57 уз ' Есију над 
ка низ положену варију над витњ. Исти облик на стр. 57 
два пут има положену варију,а на стр. 23 две варије над 
ентљ без оксије над Ба. Ппрегаћ. МЕБДЕН МЕ 28 има оксију 
над вн без оксије над Ба. Рагћ. ргаев. асћ. НдБавлен без 
овсије над БА има на стр. 82 оксију над к а положену 
варију над м, а на стр 59 само положену варију над и. 
Пувдаемиоштој 3 и ихЕлЕлмоштомоу 174 уз оксију над 
Ба имају полукругли знак над 10; насавлимоштаго 122 
без оксије над Ба има варију над 19. Нхвдементн 13], 
157, раг!. ргаећ. пот. р]. шаве. имају оКсију над ке, а над 
вд ништа. | 

Мали у 19 случајева, има 9 пута оксију и псилу, а 
10 пута само псилу над првим н, а 15 пута варију (махом 
положену) и 4 пута нема ништа над лн. 

Нис у 112 случајева има 70 случајева са псшлом Е 
оксијом, 39 случајева само са псилом, 2 случаја с оксијом, 
а 1. случај без ичега над и; по том у 64 случаја облика име 
19 пута варију а 45 пута ништа над ме, и у 47 облика 
пунијих падежа (имемн итд.) 15 пута оксију, а 32 пута 
ништа над ме. На стр. 74 нменн нома ништа над н, нена 
ништа ни над ме, а има оКсију над ин, а исти облик на 
стр. 5 има доилу над н, оксију над ме и варију над ин. 

Нити долази 11 пута у облицима: имоуљ ргаев. 3. 
Ри. боји у 9 случајева 7 пута има само псилу надна 
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2 пут нсилу над но и још оБсију надоџ, не вим 44, 
где су над м две варије и имемје 94, где је само над 
н псида. | 

Искати 72 има само псилу над н. Нскоуштен 47, 79, 
81, 88, нскоуштеихћ 26, нскоуштнињ 125 имају такође само 
силу над и. Иштоуштен 47, 31, 82 има само пенлу над 
првни н, а исти тај облик на стр. 38 има песилу и над 
првни и над последњим н. Нштоуштих 26 има псилу и 
оксију над првим н,а две варије надм. Њњумштоу 29 (два 
пут), 146, 153, намштета 70 још са псилом над #2, Бљ2М- 
штењ 7, 8 (два пут), кљавиштоут 127, 143 имају увек 
оксију над љ. Вњхзштоу 28 н овњумштешн 4] имају над м 
две варије. Ппрегаћ. вљавишта 37, 154, вњхмиштете 125, 
вљумштите 125 имају такође увек оксију над љ). Назмскахћ 
37, 90, 144, 145, 146, 147, 149, 150, 156, кљамска 99, 
47, вљамскаше 103, 153, имају свагда оБсију над м. Но 
њтмскахђ 43, ењхнскаше 62 имају оксију над а, а ВњаМСКаХОМ 
98 вина над а две варије. Нутљнскана 137 има сано псилу 
и овсију над н2. Вњхискает 34 има над м псилу, над А 
обсију, и над е псилу. Вехмскме 62 још с оксијом над ке, 
ва стр. 12 још с варијом над к, њамскмен 6, 171 још са 
понлом над (е и положеном варијом над н имају увек оксију 
вад м. Кеумскмоштен 37 има оксију над м, КБАМСКАОШТЕНХ 
6, 27 ниа оксију над мом полукругли акценат над (0. Њљ- 
диекмоштн 24 имл само полукругли акценат над '). 

Нстина долази у 60 случајева, имајући на првом н, 
81 пут само псилу, а 29 пута пснлу и оксију. На дру- 
го слогу има 29 пута оксију, иначе је тај слог увек без 
акцента. Истним 34 сеп. 8100. има уз понлу над првим н 
још овсију над ша. Адјесћ. нсташњна 103 има над првим 
н псилу, нстинна 146 сеп. над првим слогом псилу, а над 
другви овсију, истаними пошт. (. ррџг. псилу и оксију над 
првви слогом и оксију над м. 

ХаАСНИК Хију 7 
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Нти долази несложено у облицима ндоџ 167 са псилон 
и овсијом над н а положеном варијом над оу, ндамњ 156 
ппрегаћ. са псилом над и, а оксијом над %, ндохљ 43 и иде 
45 са псилом и оксијом над и. Иначе у разним облицима 
сложено с предлозима ЕњХћ, МА, прфдњ, Н26, Прб, Сб, Ф76, 
Еђ, При, радћ, ОБ, мимо долази 106 пута, и у 70 случајева 
има над коренитим н оксију, 9 пута положену варију, 7 
пута две варије, 1 пут псилу и оксију (мимонде 109 још 
с овсијом над мн) 7 пута псилу (пондоу 172. прдвидењ 
116, пондоут 99, 101, придоуњ 74, пронде 126, прф- 
ндоше 126), а остало су на коренитом н неакцентовани слу- 
чајеви. Ово су случајеви, у којима су две варије на коренитон 
слогу: ФБмдоу 28 још са псилом вад 6, вњимдећ 26, вљим- 
ДЕ 26,42 још с варијом над е и 5, вљумдет 25, ОБМДОХ 
29 још са, псилом над 0; првњумдоше 44. 

Накокњ, писано увек Шдковљ у 10 случаја има над 
!' увек псилу; над а 5 пута псилу, 4 пута оксијун 1 шт 
пеилу и оксију, над ко 2 пут оксију, 1 пут варију (Пакокљ 
91) а 1 пут псилу. Адј.. Шаковљљ у 18 случаја има увек 
. вилу над 1; 9 пута оксију, 5 псилу, 3 пут псилу И ОЕ- 
сију а 1 пут нема ништа над а; по том 6 пута оксију, 
1 пут варију и 1 пут псилу (ковмо 98) над ко. 1аковлк 
24, Такоемо 55 имају још варију, Таковли 21 још две 
варије над последњим слогом. 

Кататн долази сложено с предлозима. Тако сКАдти 
175 има оксију над 7; мдкажем се 109, покажењ 170, 
скажн 45, 172, покажи 2, скаха 117, 123, 178, накахи 
143, скадањ 90, накаданпо 147 имају оксију над ка. А 
покага ме 14, скахаљ ме (се) 14, 178, сказанје 152 
имају осију над 24. 

Камењђ има 14 случајева, 10 с оксијом над ка, а 4 
с истим акцентом над ме. Камене 120 има оксију над ме, 
а камен 124 над ка. 
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Клети долази у облицима клет се 108, 161 (два пут), 
проклет ме 181, с оксијом над с, а на стр. 26 клет се с 
варијом на истом месту; кмљниахоу 120 с оксијом над ђ, 
кљичахој 70 с две варије над %; рагћ. ргаев. аећ. кљим се 
72 с две варије. над м, камин се (исти облик) 13 с оксијом 
над ћ; клех 105, 107, 150 с оксијом над е; проклети 145 
пота. р]. раг!. ргаећ. разз. с оксијом на 6 и варијом над ти; 
клетем 8, клеткоу 126 с оксијом на е. 

Клонити (и неколико пута кллидти се) увек сложено 
с предлозниа има у 41 случају 31 пут оксију а 1 пут ва- 
_рију на кореном гласнику, иначе је то место без акцента. 
Што се тиче на корену неазкцентованих случајева или спо- 
редних акцената ргаез. приклошо 56 има оБсију над при 
а варију над то; поклониши 53 уз оксију над кло има п0- 
ложену варију ни; поклонет се 24 само две варије над нет ; 
оукланемоштаго се 119 само полукругли знак над !0; оу- 
кланемоштен се 145, 157 пеилу над 9џ, оКсију над кла, 
полубругли знак над 'д и оксију над крајњим н. 

Кнехњ у 23 случаја разних облика има 17 пута оксију, 
1 пут варију и 2 пут две варије над кКореним е. Три слу- 
чаја сеп. рјџг. кнез 36, 99, 104 немају никаква акцента 
на коренитом слогу, али имају две варије над ћ. Облик 
на кнете 176 има још овсију и над 7. 

Когда у 10 случајева има 6 пут оксију над о а варију 
над %, 3 пут само оксију над 0, а 1 пут само ОЕСИЈУ Над 
д. Макогда 113 има варију над %. 

Кољ у 4 случаја има надо 3 пут оксију а | пут 
варију; доколћ у 8 случајева има 7 пута оБсију падо,а 
1 пут над до. 

Конљуњ (написано и ком са сродним речима конунна, 
скомуати) у 83 случаја има 68 пута оксију а 3 пут ва- 
рију над кореннтим 0. На корену неакцентовани случаји 
ово су: до конца 90, 122 с варијом над ул, њљ комуњ 96 
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(два пут) с варијом над ћа на стр. 86 с полукруглим знаком 
на истом месту; до кошфњ 84 сеп. рјпг. са две варије над 
њ; сконуа 90 аог. с варијом над уд, сконудлста се 151 с 
оксијом над уд, сконудхом се 109 с оксијом над та, скон- 
таведет се 100 с оксијом над уда а псилом над с, сконумот 
се 195 само с полукруглим знаком надад. Међу случајевина 
акцентованим на коренитом слогу до конца 61 има још 
оксију над ца, сконумот се 19 има још полукругли ЗНЗБ 
над 10, сконумет се 4 има још псилу над Е. 

Кос у 13 случајева у разним падежима има 11 пута 
овсију над о а 2 пут над стн (кости 34, 38.) 


Красњ 52, 98, краснад 74, красно 162, красота 58, 
красоти 58 још с оксијом над таи ти, красотој 29, кра- 
сетио 52, оукрасишн 74, првоукрашентн 174 још са псилом 
над оу, имају свуда оксију над кра. Само красота 14 има 
оксију над со. 

Крнло, махом у облицима двоине, има у 10 случајева 
увек оксију над н. | 

Кроткке 103, кротун 36, кроткше 27, још с оксијом 
над м, ло том 89, 177, 179, кротост 109, оукротншн 
113 још са псилом над оу, оуџкротиљ 101 још са псилом 
и оБсијом над ду — имају увек оксију над кро. Међу тин 
оукромишн 106, оукроти 99 имају само псилу над оу, 
кроткмле 27 има оксију над мо и к, кротосњ 161, кротости 
53 имају оЕсију над то. 


Кроушнетн у сложеним облицима скроушнњ 54, 77, 
свкроуши 8, 131, 157, свкроушењ 60, сљкроушеннмихњ 87 
још с овбсијом над м, сљкроушенњњие ]77, свкроушента 1777 
асе. ниају свуда оксију над оџ. Сакроушншн 89 има једну, 
а сљкроџшет се 42 две варије над оу. Осим тога сљкроу- 
ши 31 има над шињ оксију, свкроушмоштаго 31 над 
ко оксију, и фкроршахоу се 49 над шл две варије. 
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Крштн у 48 случајева које сложених, које изведених 
речи ниа 33 пута оБсију а 6 пута варију ва гласнику 
(или б) који следи кр, а 9 пута је то место без акцента. 
Ово су ти случајеви: покршо се 70 с полукруглим знаком 
над 10, сљкрнешн 38 са псилом над се, покртешн 15 са псилом 
над ке, букрнет се са псилом и оксијом над оу, покрих. 79 
с овсијом над по, оукриљ 64 са псилом и оксијом над оу, 
покрокнтељ 82 с оксијом над ки, покрнелден 128 с оксијом 
над ке, Бћ скрокишттихћ 127 с оксијом над ви. Варије су у 
облацима аориста 3 лица, само је на стр. 144 не сњкрн с 
варијом над н ппрегај. Што се тиче споредних акцената 
међу облицима с акцентом на коренитом слогу непокрихњ 
94 нна још оксију над по, открметњ 31 има још псилу над 
е, скрокиштњ 163 сеп. р]. има још две варије над њ, крока 
29, још оксију Над КА. 

Крњкњ у 10 случајева у разним облицима има 7 пута 
овсију а 1 пут варију над ђ после ф. Два случаја, у којима 
на том месту тога акцента нема, јесу Ељ Ккрен 78, где је 
варија над но и вљ крем 32, где је оксија над М. 

Криљкљ у 36 случајева које глаголских које именских 
облика исте основе има 30 пута оксију а 1 пут две варије 
над 5 (крвамтћ се 34 још с једном варијом над м.) Слу- 
чајеви без акдента над % ово су: крвпум 62 пот. р]. с 
две варије над м, крћпљшних 38 с две варије над м, 
купости 70 с оксијом над по, оукркпн 126 са псиломи 
овсијом над оу, оукркпиљ 98 са псилом над оу. Међу слу- 
чајевниа с акцентом над 5 у крћпкм 163 асе. р]. још имају 
две варије над м, а у крвпост 69 још оксија над 0. 

Коуано 2 пут и вљ коџпа 9 пута имају осију над 
оу. Међу тим коупно 13 има само положену варију над 
“о, кљ коупк 39 оксију, а 20 две варије над %. 

Кто у 37 случајева има 29 пута једну, а 8 пута две 
варије над о. Кого 28 има варију, а комоџ 45 оксију над 
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ко. Кин 108 нма две варије над м а пот. 8пр. п. ок 
45 виа оБсију над о. 

Лице низ које у својни облицима, које с неколико 
произведених облика свега 95 случајева, и међу њима је 
85 пута над лн оксија, 6 пута варија, а 4 пута нема 
ништа. Четири неакцентована над ли случаја ово су: ет 
анца 44 с оксијом над А, соБлиунтћ 113 са псилом над 
е, ОБлНуСИТН 44 са нсилом над 0, и облнуста 180 са 
пенлом и оксијом над е а оксијом над уе. Међу варијси 
акцентованни случајевина Фолиун 43 Ппрегаћ. има псилу 
над 6, варију над ли и оксију над Ун, еБлнуоу те 58 низ 
само псилу наде ин варију над љн. Међу оксијом акценто- 
ванни случајевима аиЦЋ 99 сеп. р!џг. има оБсију над ан 
а две варије над њ. 

Љитн (и ливати) у овим случајевима: НХАМ 83 аог. 
са псилом над н; а две варије над ам, пролнтие 96 с оЕ- 
сијом над ли, пролан 96 с варијом над %, ихана се 52 са 
псилом и осијом над #2 а оксијом над ди. У тим само 
случајевима акценат остаје на коренитом слогу,а у ПролмО 
171 оксија је над про, а варија над (0, нулжите 71 има 
само песнлу над #2, нхмаж 49 нма псилу над Н2 а оксију 
над а, иханаше 23 има псилу над #27, промаше 96 низ 
оксију над л, ихма се 133 аог. има псилу над #58 оБсију 
над а, оБМАЉЊ 108 има псилу над ее, а псилу и оксију над а. 

Ложитн (нахом с предлозима) заједно с неколико слу- 
чајева речи ложе у 72 случаја има 59 пута оксију а 2 
пут варију над ло или ла. Ових 11 неакцентованих случајева 
ово су: положоџ н 107 с варијом над н, приложн се 57, 
58 с варијом над жн, положнл им 97 с осијом над жи, 
положенм 57 пот. р]. шаве. с две варије над м, полагаше . 
59 с једном и на истој страни исти облик други пут с две 
варије над га, еБлагмоштомоу 177 са псилом и ОЕСИЈОМ 
над 6, оксијом над га и полукруглим знаком над 80; МА 
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ложи 40 с оксијом над на, ет ложесљињ 67 с две варије 
над св, #72 ложесљић 23 само са псилом над н2. Између над 
до акцентованих случајева ови имају и споредне акценте: 
а. 3 8. не положм 61 с две варије над жм (а исти облик 
на стр. 98 написан је положтн), ннхложишн 170 и низло- 
жете 5 с полољенон варијом над мн, положнем 177 с 
две варије над ЕМ. 

Лоукђ у 10 случајева има 6 пута оксију, 3 пут две 
варије (лоџкћ 41,51, лоџци 42) над оџа 1] пут лакоњ 89 
сеп. има само две варије над ћ. — Лоуклвн 13, лоџкавти 
], веп. лоукава 169, лоукакомоџ 8, лоукавтиж 10, 11, лоу- 
какствла 170 имају увек овсију над оу. Међу тим лоукавмхћ 
28 има ОБСИЈУ над ка, а две варије над м, лоџкавмихњ 24 
обсију над м; 1. лоукавновати 41 оксију над но И две 
варије над Ба, лоукааноунте 126, лоџкакнока 87 оксију над 
ка, аоукакнопоштен 151 оксију над ка, полукругли звак над 
о н варију над н,а исти облик на стр. 41 оксију над (о 
и две варије над ште, лоџкденолоштнхћ 112 оксију над 
(о, лоукаенодпоштимљ 41 положену варију над н. 

Мет у 20 случајева (са глагољима) виа 14 нута ок- 
сју а 2 пут две варије на Боренитом ћ. Незвдентована 
на том месту 4 случаја ово су: оуљљсти 40 аог. 3 в. са 
пендом и оБсијом над оу, дастн 39 с оксијом над н, лСтИО 
26 с оксијом над «0, пот. р1. Гето. љетивне 33 с оксијом 
вад сти и варијом над Ен. Међу акцентованим над лћ слу- 
чајевниа ово су случајни, где долази и споредан акценат: 
еп. аљстиваго 134 још с две варије над ка, асе. р]. (ет. 
местишњне 10 још с две варије над м, ]ос. Тет. р]. несло- 
жене деклинације астивахћ 14 још с оксијом над ВАХЋ. 

Мто у 11 случајева има 10 пута оБсију над ћ. Ради 
споредних авцената ваља поменути поло, р]. АВТА 33 још с 
оксијон над та, сеп, р]. лат, 109 само с полукруглим 
знакси над њ; једини над % неакцентовани случај, сеп. р1. 
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лат 109 ина две варије над љ. Међу тли исти облик дДоО- 
лази и са свим обично акцентован. 

Мобнтн у разним нименским и глаголским, често сло- 
женни облицима долази 46 пута, и 34 пута је оксија, 5 
пута махом положена варија, 1 пут две варије и 1 пут 
полукругли знак над коренитим «0. Незкцентовани над :0 
случаји ово су: МОБНЋ 1011 с оксијонв над М, Ељумон 95 
и вљумовнше 93 с овсијом над БН, кљумовмена 100 и кљ7- 
мовменинић 158 с оксијом над ге. Међу акцентованни над 
о случајевима МОБИТЊ 42, БЊТМОБНА 61 мају уз варију 
над го први случај варију а друга оксију над Бн; даље 
мовештен 2 и мовештек 176 уз оксију над (0 имају још 
варију над на Е. 

Модне у 75 случајева у разним облицима ина 64 пута 
оксију, 4 пута варију и “ пута полувругли знак над мо. 
Случајеви тога последњег ово су: модје 36, модн 19, 
модем 31, 69, модн 31, 55, 58. С погледом на споредне 
акценте 6 пута долази асс. модн имајући уз оКсију над 
го варију над дн. Сеп. рјџт. моди 62 има уз ОБсИЈУ НАД 
ко варију над М, а исти облик модм 23 има над !о једну 
а над м две варије. Грос. МОодћсукН 132 има оБсију над 
о а варију над н. 

Масти 72, мастио 181, оумаститњ 124 још са псилом 
над оу, намастињ 170 — имају овсију а оумастила 25 још 
са псилом и оКсијом над оџ има варију над ма. Тако н 
речи од истога корена помаљахљ 107, помдтаннаго 80, по- 
маханномоу 162 имају оксију на ма. Међу тим аог. 3. 8. 
помаја ме 181, помаханта 181 и исти облик 28 још с 
оксијом над крајњим а, п сеп. помахдинаго 161 још с варијон 
над го имају оксију над 28. 

Маљ 181 још с варијом над њ, маломћ 5, 126 1пв|т., 
мала 124 попа. р1. п., мамижњ 15, мало 41, мала (не) 85, 
149, оџмалн 133, оџмалнше 16, 138 још са пеилом над 
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оу, кмају свагда обсију над ма. Међу тни сеп. [еш. вте. 
ма 49 ниа оксију над м, а оумалнљ 108 има псилу и 
оксију над оу. 
| Ми у 25 случајева (с два три адјектива) има 21 
пут оксију, 1 пут варију и 1 пут две варије над н. Одстула: 
ипрешњ 31 са псилом над е), даб. 8. тразе. несложене де- 
клинације мирно 43 с две варије над оу, мирно 39 с 
варијом над но. 

Миогћ у разним облицима и изведеним речима долази 
89 пута, те има 68 пута оксију, 1 пут положену варију, 
(мкиољ 112 сеп. рџг.) и 83 пут псилу (сва три пута је о) 
над коренитни о. Одступања су ово: много (у тексту КОЉ 
много множњство 33) с две варије над го, мкогоџ 154, 
асе. без ичега, вђ мког%ћ 99, 64 с варијом над %, мнохм 65 
поло. р]. с две варије над м, многа 42 с две вари:е над 
га, многомк 33 дај. р]. с варијом над го, множаншеес 93 
с варијом над ше, на мкожљстео 61 с оБсијом над на и 
над ство, оумножнт се 5% са псилом и оЕсијом над оуа 
варијом над жит, и 112 са истим знацима само над оу, 
оумножн се 129, оџмножнше се 79 са псилом над ду, 
оиножнше се 45 са псилом и оксијом над оу, Оумножнљ 
40 са псилом и оксијон над об, оумножнљ 74, оумноженпо 
130 •• оксијом над оу. У погледу на споредне акценте ови 
су случајеви: многа 40. пош. [ет. 8. са псилом надоин 
две варије над.га, 1рббг. [. 8. много 936 уз осију над 
мио још с варијом над (0, пот. т. р]. многа 46 уз оксију 
вад о још с две варије над м и на стр. 153 мнохн још 
с једном варијом над ди, асс. Г. р]. многа 83 још с две 
варије над м, множнцео 159 (два пут) још с варијом над 
0, 6 множњстећ 74 још с оксијом над %. | 

Мљк- долази у сложеним облицима: прамљун 99, 134 
паретаћ., нумате 79 још са псилом над нз, оумљуд 89 
још са псилом над оу, оџммкоше 132 још са псилом над 
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оу — свуда с овсијом вад ћ. Међу тим одступа од тога већина, 
и то: прамљуншн 29 с оксијом над %, непркмљунт 06 
с варијси над и, мепрвмлћун 29, 46 с оксијом над %, К 
исти облик на стр. 39 с осијом над ћ и ун, оумлкоше 
132 са псилом над Фџ и оБсијом над ко, оумљуахњ 34 са 
псилом и оксијом над оу и оКсијом над а, и исти обли на 
стр. 59 самбо са пеилом и ОоБсЕЈОМ над оу. 

Мон како долази у великом броју разгледаћемо по 
појединим облицима. ]. Мон долази тако писано за више 
облика, као што су пот. зе. р]. дџај., за (еш. и пешг.; 
аее. ве. еђ дцај., уос. зе. Ни у авценту нисам могао наћи 
никакве разлике, јер се облици дуала и плурала, које би 
ваљало чим му драго разликовати, губе према мнолтву облика 
сингулара, који долазе исто тако акцентовани. Свију пак 
случајева заједно (и међу њима најмање плуралбих а тек 
нешто више дуалних) има 148, међу којима 105 имају варију 
над н, 83 оксију над о (међу којима н. пр. има 5 плуралних 
и6б дуалних облива; међу горњим случајевима није ни то- 
лики размер), 9 оксију вад н (међу њима 1 плурални и 2 
дуална облика), и 1 (асе. 4. 30) овсију над о а варију над 
н. П. Кот, јет. 5. и пош. 6% асе. п. рјцг. моћ (тако 
написано 20 а мод 28 пута) долази свега 48 пута, имајући 
36 пута варију над ил или а, 3 пут (моћ 14, 30, 60) две 
варије на истом месту, 8 пута варију а 1 пут оксију над 
о. — Ш. Кот. ећ асе. ц. 50. и пот. еђ асе. (ет. р]. мок 
(43 нута тако, а 16 пута мос написано) у 59 случајева 
96 пута виа варију а 4 пута оксију над ке или е, 12 пута 
варију а 7 пута оксију над 0. — ЈУ. бер. 5112. таве. мокего 
(тако написано 14 пута, а 41 пут моесго) низ 28 пута псилу 
над е и 10 пута над к, 8 пут псилу и оксију и 1 пут 
две варије над «е, 1 пут варију над се, по том 10 пута ва- 
рију.и 1 пут оксију над го, ] пут оксију над мо а варају 
над го. Међу случајима мосго са псилом наде, 2 пут, 34, 
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49, зна још овсију над г0, 1 пут, 86, варију над 10, 1 пут, 
104, оксију над мо и варију над го, и 1 пут оксију над 
мо. — У. беп. ва. (Гета. долази 24 пута врло различито 
писан, тако је 12 пута мосе 8 пута с варијом и 2 путс 
оБсијом над #е имајући на стр. 38 још и обсију над мо, 
а 2 пут с две варије на истом месту; 4 пута моке с варијом 
над е; 1 пут мосе 75 с варијом над другим е; 5 пута моске 
4 пута с варијом и 1 пут с оксијом над е; 1 пут може 
160 с варијом наде ин 1 пут мок 14 с варијом над КЕ. — 
У]. Паћ. в. тавс. мокемоу (6 пута тако, а 6 пута мосмох 
писано) у 12 случајева има 9 пута псилу над или с,а 
3 пут оксију над е. — УП. Паф. ве. Тет. мокен (6 пута 
тако а иначе моси писано) има 29 случајева. Међу њима 
11 пута меси са псилом над е а варијом над н, 1 пут мокн 
173 са псилом над !е а варијом надн, 3 пут исто тако само 
с варијом над и, 2 пут мбен, ] пут с варијом, 66, и 1 пут 
24 с оксијом над #,'1 пут мосн 38 само са песилом над н, 
1 пут мокн 44 с оксијом над мо и над н, 1 пут тако исто, 
саио с оксијом над и, 4 пута моси с оксијом над е, 4 пута 
таво исто с оксијом над мо, 1 пут тако исто с варијом над 
ио. — УПЛ. Асе. Тет. 8. долази у 61 елучају и има 
36 пута варију, 8 пута оксију, 1 пут, 27, две варије, и 
1 пут полукругли звав над «0, за тим 9 пута варију и о 
пута обсију над мо. — [Х. Јазфт. вс. и даб. р]. монмћ 
у 19 пута има 16 пута обсију, а 9 пут псилу над н. — 
Х. Префг. те. Гет. мокио у 11 пута има 4 пута мокио 
и 1 пут мосио са псилом над ге (е) а варијом над #0, 1 пут 
џосо и 1 пут можи!о само с варијом над #09, по том можи), 
44, само с оБсијом над (0, 28 само с оксијом над #, И 
мосо 63 само с варијом над е. — Х]. Пос. вд... моћ 
6 пута са пешлом над (е, моемљ 4 пута са псилом над е, 
моешњљ 2 пут, и мокешњ ] пут с оксијом наде нек. — ХП. 
бер, рџг. менхљ у 34 пута има 22 пута псилу над ни 
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1 пут, на стр. 28, и оксију над мо, 1 пут, стр. 33, псилу 
и оБсију над н,10 пута оксију над н,а 1 пут, стр. 105, 
оБсију над мо. — ХШ. Паћ. и Јебг. дца). момма у 10 
случајева ина 9 пута оксију а 1 пут пенлу над н. — ХЈУ. 
Јпајг. рит. монмн у 3 случаја има оБсију над н. 

Море у 34 случаја (с два три придева) у разним обли- 
цина има увек обсију над мо. Асе. р]. Тет. морсњњне 35 
има још оксију над М. 

Моштн са сложеним и сродним речима долази 65 пута, 
и 51 пут има оксију а 2 пут варију (помошт 38, 57) 
пад коренитим мо. Одступања су ово: нзнемогој 27, не 
ихнеможста 19, изнемогоутњ 67 још с оксијом над не, Н7- 
неможе 33, нхнемогостк 136, нхнемогоше 28 све само са 
псилом вад их, осим случаја на стр. 33, где је на истом 
жесту псила и оксија, даље: помагдетћ 63 са пеилом над 
е, поможе 108 с оксијом над по, помаглен мн 23 још с 
две варије над кг, помошњ 69, 82, помоштн 40, с осијом 
вад по. Све те речи, овде као и иначе, долазе и међу 
примерима већине онако акцентоване. С погледом на спо- 
редин акценат између оксијом акцентованих бележи се по- 
магден 131 још са пснлом над 6 и варијом над н, помошти 
81 још с оксијом над по, помоштник 176 још с оБсијом 
над инкњ, помоштника 61 још с варијом над ни и оксијом 
над ка, помоштникћ 29, 151 још с две варије над МНК. 

Мрљтањне 172 асс, р]. има оксију над ћ. Тавав исти 
акценат имају самрвтћ и сљмфрњтимн у разним облицима, 
додазећи 12 пута. У погледу на споредне облике 106. втЕ. 
семфњтики 131 има још варију над м, а пош. (ет. рог. 
сљмењтиме 16 (два пут) још две варије над м. Даље оумретн 
57 виа псилу и оксију над оџ а варију над е, оумроџ 149 
пснлу И оБсију над првим, а полољену варију над другли 
оу, оумртв 48 псилу и оксију над оу а оксију над % 
оумирасте 99 пенлу над оџа обсију над мн, ихморн аот. 
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8., 127, псилу над и; а оксију над мо, осморнше 113 псилу 

и оксију над оџ а оксију над мо. Одступања од правила, 

које би по горњим случајима изашло, ово су: мрњтемић 105 

сзио с две варије над м, смрњтиме 25 с истим акцентима 

над м, оумрњтвнтн, 135 само с оБсијом над оу, оМмфЊТЕНТН 

67, оумраштеменнихћ ]21, ојмврмоштск 57, само са псилом 
и оБсијом над ду. 

Моџжљ у 16 елучајева у разним облицима (и придев- 
сви облик моужљекмихњ 177) има 15 пута оксију, а 1 пут 
(моуж 34, пот. во.) две варије над оу. Сеп. вте. моужа 
1 има још варију над жа. Моужанте се 34, у горње слу- 
чајеве неурачунан облик, има оксију над а, 8 псилу над н. 

Моџтитн долази сложено, највише с предлогом сђ (смоу- 
тити) у разнни облицима 21 пут, те 17 пута има над оу 
оксију, 2 пут (аог. 3. зте. смоути се 33, 44) две варије над 
оу а једну над ти, а 2 пут нема над коревитим слогом ништа. 
Ти су случајеви сљмоутихом се 109 с оксијом над хоми 
смоуштлет се 54 са пснлом над 6. Овамо се може ура- 
чунати и 7 облика од глагола смести, који такође вазда 
змају оксију над е. 

Меслљњ, мезслнти, поммслити, поммшменте, месћим- 
сњим у 37 случајева имају 939 пута оксију надм, а 4 
лута је тај слог без акцента. Одступања су: помишлихо 
39 с оксијом над по, две варије над лћ и хоу, 807. 3. 812. 
оумисли 61 са псилом и обсијом над оџ и оБсијом над ли, 
помнслм 40, с океијом над м, поммшлинта 113 с оксијом 
вад К. СО погледом на споредне акценте ваља забележити 
помљишакмотњ 7 још с полувруглим знаком над !0, помн- 
шлахоу 22 још с две варије над %, поммслише 22 још с 
варијом над ше, мемслештк 38 још с варијом над %. 

Мошца — 11 пута увек с оксијом над ља. Тпвтт. мљишуе!о 
165 виа још варију над !0. 

Мера 97 но глагол смврнти у разним облицима долазе 
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42 пута, 24 пута с овсијом и 1 пут с варијом над 5. СмБрах 
се 39 има још две варије над а. Одступања су ово: ппрег!. 
сикрлхћ 39 с две варије и 160 с оксијом вад а; раг,. ргаев. 
асј. смврае же 177 само са псилом над ке; аог. смврих се 
44 с положеном варијом, а смфрих се 171, смврн се 131, 
смврише се 1382 с оксијом над фри; смврнл ме 148 с оксијом 
над фи. Паћ. зло. тазс. смвреноу 9 има оксију над ре, 
асе. р]. Те. нхмбренм 45 псилу и оксију над н2 и две 
варије над м; асс. р]. смћреннеке 18 оксију над фе; асс. 
р]. шаве. смафеншне 37 и пот. р!. [ет. смћрешње 60 ниају 
две варије над и; смвренје 6, 153, књ смвренн 165, 6њ си«- 
фенти 149 имају свуда овсију над фе. Међу тим иста ова 
глаголска именица долази и међу примерима, где је акценат 
на коренитом слогу. 

Место у 15 случајева има 14 пута оксију 3 1 пут 
варију над %. У погледу на споредне акценте ]0с. МЕСТЕ 
161 има још варију над последњим %, а асс. мсто 53 има 
оксију над 0. 

Идустњ 94, 127, 8 мауетцахђ 121, науело, 137, 
158, љ науелћ 166, где је још и варија над л%, имају оксију 
над те. Датет 4, науељ 90 имају овсију над 6; науишоу 
1 ниа оксију над ћ; мауннахоџ 1], Ењ маумманих 90 ниају 
оксију над ун; маунате 177, шпрегаћ. има оксију над 5, Бњ 
наулнаниж 62 има оксију над на и ум, и две варије над имжћ. 

Нашњ долази 113 пута у разним облицима и ниа 112 
пута оксију а 1 пут варију над а. Споредни акценат долази 
само у сеп. ммшето 21 с две варије пад Е. 

Оџинунжити у 24 разна облика има 12 пута оксију 
над ун, 4 пута над им, з 8 пута су оба та слога незЕ- 
центована. 

Иншта у разним облицима долази 26 пута, 22 пута 
6 оксијом над ин а 4 пута без акцента на том месту. У3 
оБсију над ин имају неки облици и споредне веценте, као: 
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ништаго 12 има још две варије над шта, ништомоу 77 још 
овсију над што, ништа 8, 38 асе. ве. таве. несложене 
деклинације још две варије над шта, ништаго 8, асс. још 
варију над шта, ништве 162 асе. рјиг. још варију над ке. 
Одступају: еп. ииштаго 24 сано с варијом над шта, ас. 
5100. таве. несложене деклинације ништа 38 с једном и 
41 с две варије над шта, даћ. рјџг. ништииљ 170 с оксијом 
на другом слогу. Овде припадају, и ако нису убројени, слу- 
чајеви: (от ништети 104 има оБсију над ни, а исти облик 
на стр. 133 ниа оксију над ште, и на стр. 131 у траћг. 
њиштетоо оксију над ште до две варије над !0. | 
Ноњљ у 10 случајева има увек оксију над 0. У глагоду 
ОБиоЕНт се, 122, еновишн 125 псила је над о а оксија 
над но. Међу тли феновн се 45, еобновнњ 60 нма само псилу 
над е, а епнокмени 3] има пеилу Бад И оксију над К. 
Мога у 28 случајева у разним облицина има 25 пута 
пута обсију над 0. Ту је и пример подниожћо 118. У тим 
примерима пот. дџа). нозк 140 има још оксију над 25,8 
фес. Фџа]. нодв 27 још две варије над 2%. Одступа: пот. 
8. нога 28, где је оксија само над га, поп. дпа). нов, где 
је оксија над 2% и даб. ногама 150, где је оксија над га. 
Носитв и нести у облицима с предлозима сложенни 
долазе 69 пута. У том броју 55 пута је обсија над ме или 
но, а осталих 14 случајева нема на том месту никаква аБ- 
цента. Од акцентованих случајева имају споредне аеценте: 
поносише 38 још оксију над син, поносештихњ 79 још 
оксију над их, бњхносен 6 још псилу над н. Акцентуација 
ових 14 случајева што одступају овако стоји: прквљунесетњ 
се 84, кљанесетћ 79 (два пут) имају оксију-над сетњ; прн- 
несоџуљ 89 ниа оксију над оу; Кљхнесн се 66, 133 има 
окевју над си; првењтнесе се 116 има оксију над последњим 
слогом (пред заменицом); вљхнесоше се 132 има оксију над 
со; поношахоу 49 има једну, 5 120 две варије над ша; 
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поносиљ 64 ума оксију над снањ; кљтношенне 61 има обсију 
над ше; асе. 8. траве. прћењхносешта се 43 има само две 
варије над шта, реп. ви. шазс. поносештаго 51 има варију 
над шта. 

Ношт долази 28 пута, и то 25 пута с оксијом над о, 
1 пут с варијом на истом месту, и 2 пут без зецента низ 
томе месту. То је облик ноштно 23, 49 који оба пута има 
овсију над !•. Сеп. шазс. ноштнаго 110 има још две ва- 
рије над а. 

О)вахе — 10 пута свагда са псилом пад е осам случаја 
на стр. 86, где је, штампарском погрешком, дошло Ф место 
о. Над а има 8 пута оксија, један пут једна и један пут 
две варије. Случај на стр. 170 има уз оксију над Ба још 
и варију над Хе. 

О)бркств у разним облицижа долази 20 пута, и низ 
15 пута само псилу, а 5 пута псилу и оксију вад . Сажо 
облици ФБрвсти 40, ебрвштоу 161, оркштет се 8, 22 
имају оксију над %ћ. Иначе ређе долази још који акценат 
осим оних показаних при е. Ево облика у којима се и други 
јављају: необрештеши 41 уз псилу над 6 с две варије над 
ште , необрвте се 14 уз псилу и оксију над 60 још с оЕсијоМ 
над те, ебрвтохомђ 161, ебрвтоше 131, 152 уз псилу и 
варију над 6 још с оксијом над то, обрвтден 154 уз псилу 
и оксију над (о још са псилом над 6 и варијом над н. 

б)вце у 14 случајева долазе 11 пута само са псилом, 
а 3 пут са псилом и оксијом над 6. Осли тога 9 пута нема 
никаква другог акцента осим те псиле, а 4 пута, у обли- 
цима пот. и асс. још има варија над це. Сеп. рјуг. ов 
181 уз псилу над 6 има и варију над ћ. — С)ете 97 асе. 
има само пеилу над е, а 154 пошт. понлу над е и варију 
над те. — б)внн 75 и овна 139 имају само псилу над е, 
кин 74 уз псилу над 6 и варију над н; адј. оене 30, ас. 
р]. шазе. има псилу над 6 а две варије над #.. — С)кунн 


| 


АЕЦЕНТИ ШТАМПАНИХ СРПСКО-СЛОВЕНСКИХ КЊИГА 118 


189 (два пут), евугихњ 95 имају само псилу над о а окутн 
74 уз псилу над 6 и варију над н. 

СОгњњ у 26 случајева има 21 пут над 6) само пеилу, 
4 пута овксију, а 1 пут, 128 стр., псилу и врх ње полукругли 
знак. Што се тиче споредних акцената, три номинатива на 
стр. 10, 17, 178 имајући над 60 псилу И оксију имају над 
ђ варију, шафг. егњемњ 54, 97, има још и оксију над 
к. Али и ти облици долазе и без тих акцената, само са 
певлон. У горњи број нису урачунани придеви ФГЊНО 17 
са псилом и овсијом над Ф, фгићноџ 22 асе. Т. 8. И ФОГНБНТН 
169 са псилом над 6, од којих први и трећи имају још и 
окенју над Њ. 

ОФроужте долази 22 пута, 19 пута са псилом, а 3 пут 
са псилом и оБсијом над Ф. Над оџ је 10 пута оксија, а 
иначе је тај слог без акцента. У 1пабг. ероужтемњ 2, 15 
киз над е псила, а нз стр. 110 на истом месту оксија. 


(ко или још чешће еун у разним облицима има 57 
случајева, међу којина је 47 пута над «о псила, 9 пута псила 
и овсија, а 1 дут ништа, јер је, сигурно штампарском по- 
грешком, место е дошло Ф. По споредним акцентима ваља 
између случајева са псилом над 6 забележити: екомћ 119 
још с оксијом над о, еун 29, 89, етио 84, оунма 18, 119 
(два пут), 161 још с овсијом над ун; еумма 28, 39 још с 
овсијом над ми а. Међу случајевима са псилом и овсијом над 
о — ен 9 има још варију, еунма 1, још оксију над н. 


О)скокати у 15 случајева има 11 пута песнлу а 8 пут 
силу и оксију над 0, а 1 пут је о. Што се тиче осталих 
акцената у 7 случајева аот. 33 еснока 6 пута је оксија 
над иб, а 1 пут је то место без акцента; основа 128 
жиа над сио оксију, а 25 нема ништа ван псило над 6, 
рагћ, ргаез. асћ. еснмеден 1238 има још псилу над е; 80581. 
есмоваша у 5 случајева има увек оксију над сно. 

ТДАСНИЕ ХТЛУ 8 
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Патс у 22 случаја има увек оБсију над, а 7 пута 
још и варију над се. 

Пастн у 23 случаја у разним облицннић има 17 пута 
оксију и 1 пут варију над коренитим а, а 5 пута је то 
место без авцента. Одступања су та: падет 8 с оксијом 
над е, припадоутњ 25, с две варије над у, падоуњ 169, 
њпадоут се 171 с оксијом над у, падента 174 с оЕсИјОМ 
над е. У погледу на споредне авценте ваља забележити: 
књплдет се 38, где је још варија над дет, етпадоут 41, 
где су над у две варије, падоше 21, допадоше 14, нападе 
127, где је још оксија над е, миспадмоштсе 175 асс. р1., 
где је над Мис положена варија, над !б полукругли ЗНАБ 
и над !е псила. | 

Пеуаљ у 13 случајева има 10 пута оксију нада, а 
3 пут над Е. 

Пишет 47, мапншет се 121, ненапишоут се 80, 
напншоут се 168, пнсдињ 181, напнсањ 180, ненадпнсан 
85 имајући још оксију над мад, пнедије 65, пнслике 64, 
"· скоропнсца 52 имајући још оксију над ско, имају увеб оксију 
над пи. Пнсднте 13 има овБсију над сл. 

Пнти долази у разним облицима: птоњ 94 с оксијом 
над и, оуппот се 40 са псилом и оксијом над. 0у, НСПНОТ 
89 са псилом над нс а оксијом вад го, птоште 79 с оксијом 
над (0, мапита 99 с оксијом над пн, пудин 132 с овсијом 
над а; мапоншн 97 с оксијом над н, напон 92, аог. 3 8102, 
са псилом над и, мапонше 80, идпонљ 69 с оксијом над 
н, мапдашотњ 123 с оксијом над , мапдиен 124, рагћ. 
ргаев. асћ. с оксијом над па, оџпакиошт!н 25 са псиломи 
оксијом над оџ и полукруглим знаком над !д. 

Плодљ у 17 случајева 14 пута с оксијом, 1 пут с вари- 
јом над 0, а иначе без акцента на поменутом месту. Међу тни 
над о неазкцентованни случајевима јесу плодокнта 61, пот. 
гета. ва. с оБснјом над до и две варије над та, паодо- 
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витоу 132 асс. Тет. 6102. с оксијом над до и варијом над 
тој. Плодокнта 159 пошт. 8. [., трећи и последњи случај 
те речи има уз оКсију на коренитом 0 још оксију над ви. 

Павић, највише у облицима глагола неплљинтн долази 
у 96 случајева 18 пута с овсијом, а 18 пута без ичега на 
коренитом пл. Међу овима последњим 17 пута су облици гла- 
тола непамитн и 12 пута имају псилу а 5 пута псилу и обсију 
над ис, један случај је мапланише 44, и тај има оксију 
над на; што се тиче акцената на осталим слоговима : НеПдН 
се 28 аог. 3 пе. има још две варије над мм, непланимоштаго 
122 још полукругли знак над (0, нспавиенје 25 још оксију 
над ке. Што се тиче над пљ акцентованих облика аористи 
вепљин 97 и 159, имају први још варију а други још 
две варије над ни. | 

Подовњњ, ПрЕПОДОвЊН, оуподокнти се, подокатн имају 
Т 95 случајева у разним облицина 26 пута оксију над до, 
» 9 пута је то место без акцента. Ово су тих 9 случајева: 
праподовнти 31 с оксијом над ћ, праподовниж 42 с овсијом 
вад ћ и по а положеном варијом над н, пркподовнее 102 
асе. рт. траве. с положеном варијом над 6), подовдетњ 78 
с оксијом над БА, подоклетв 112 са псилом над с, оупо- 
довмо се 29, оуподовнт се 46 са псилом и овсијом над 0у 
и овсијом над по, оуподовнх се 120 са псилом над оџи 
оксијом над Бих, оуподовн се 58 аог. 3 8. са псилом 
и оксијон над оџ а положеном варијом над Бн. Међу слу- 
чајевина који над до имају обсију по споредним ацентима 
ваља понженути: првподеснм 10 поп. 8. тлазс. с положенои 
варијом над љ, првподовим лош. ећ уос. р]цт. шавс. 84 
(два пут), 58 с оксијом над ћ а с две варије над М, прћ- 
подогимин 61 с две варије над м, оуподокн се 57 с ва- 
ријом над БН. 

Поменоути (неколико пута мћ место ме) у 22 пута 
· ииа 19 пута оксију над ме; 1 пут помемоут се 24 двд 

| 8• 


116 АЕЦЕНТИ ШТАМПАНИХ СРПСЕКО-СЛОВЕНСЕВХ КЊИГА 


варије и над ме и над ду, 2 пут поменн 26, 208, ппрегаћ, 
први пут псилу, други пут положену варију над ин. По- 
меноувше 165 уз оксију над ме има варију над ше, а 
помћни ме 26, шпрегаћ. има још оксију над по уз исти 
таки знав над ћ%. 

Послатн у облицима: ргаев. после 136, 178 с оЕ- 
сијом над е; ппрегај. посли 50 с осијом над 0,а 178 с 
варијом над и; аот. посла 12 пута: 10 пута с варијом, 1 пут 
с две варије и 1 пут с оКсијом над а; рагћ. поснамен 
123 с оксијом над син, а 178 с оксијом над си, псилом 
над !е И положеном варијом над И. 

Прањ у 20) случајева има 15 пута оксију над а, 2 
пут варију на истом месту, а 3 пут нема на том месту 
ништа. То су: право 93 пот. 8. пешћу. с оксијом над 60, 
правимљ 117 с положеном варијом над 'н, прдвњие 41 с две 
варије над м и оксијом над к. — Правота у 6 случајева 
има 4 пута оксију над а а 2 пута над о уз исте облике. 
— Пракости сеп. еђ Јо. 2 пут, 53, 116, има оксију над 
а. — Правнна 78 има оксију над вн. — Глаголски облици 
од исправнтн и напрдентн у 18 случајева имају 13 пута 
оксију над а, а 5 пута је то место без акцента. У тих 
5 случајева, све од глагола непрдавнтн, осим псиле над нс 
има још нспракнт 170 оксију над ВИЋ, непрден 110 
ппрегаћ. положену варију над вн. — Правда (и неправда) 
у 96 случајева ижа 839 пута овсију, Б пута варију, 1 
пут две варије, стр. 41, а 1 пут нема ништа над пра. Међу 
овим последњим случајевима (аб. прдедк 39 има још оксију 
над %, а еп. ктепрдадн 39 низ још псилу над н. Међу 
случајевима оксијом акцентованим ово су случајеви, у којина 
долазе и споредни авценти: пошт. прљлвда 148, неправда 
148, прлвда 152 (два пут), 153, 154 с варијом над да; 
кеп. непрдвдм 84, правда 144, 147, 149, 153 с вари- 
јом над м; даћ. правдњ 18 (два пут) 175 с варијом над 
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+; 1ааћу. праедоо 16, 146, 173 још с варијом над !9. — 
Прлведњљ (заједно са меправедњћ) у 40 случајева.има 21 
шут оБсију над пра, 17 пута исти знак над ке, а 2 пут 
су оба прва слога без акцента. То су пош. праведне 42 
с две варије над м,, и аесе. р]. тп. пракедњиме 42 с оксијом 
над м. У погледу на споредне акценте сеп. праведнаго 42 
и ас. 33 имају уз оБсију на првом слогу две варије над 
на, асс. пракеднаго 37 има уз оБсију на првом слогу овсију 
вад ке, шајг. меправеднаншњ 27 има уз оксију на првом слогу 
оксију над љ, пот. р]. неправеднм 29 има уз оксију над пра 
пеилу над ке и две варнје над м, а пракедмн 37 исти облић 
уз сесију на првом слогу оксију и над ве, сеп. рјуг. но- 
киналне деклинације непрдаведњ 88, 155 има уз овсију над 
пра у првом случају полукругли знак, а у другом варију 
над ћ, даћ. рјог. праведним 43 и 1пафг. праведимимн 80 
ниају уз оксију на првом слогу варију над н (претпоследњим 
слогом другог случаја) — Праведник у 13 случајева има 
7 пута оксију над ве, а 6 пута над пра. Раб. 8. пракедннкоџ 
42 но пот. праведнмун 42 имају уз оБсију над пра још 
положену варију над ни (им). — Глагол епрдвдншн 60, 
еправднт се 172, еоправдихњ 85 има уз псилу над Фе у сва 
три случаја обсију над пра; опрледанте 99 дима псилу над 
е кнад н. — СУправданте у 33 случаја у разним облицима 
ина 25 пута оксију над да, 5 пута оБсију надпран,а 3 пут 
је к један и други слог без акцента. Остављајући на страну 
акценте над 6), споредних акцената нема, осим што у таг. 
опраедантемњ готово увек долази псила над е. 

Књвпроснтн 92, има осију над 0, непроснти 124 само 
пенлу над нс, шпрегај. вњпроснте 156 оксију над сн; про- 
сише 127, ељпроснше 166 имају оксију над 0; Ељпрашахо 
88 ниа оБсију над пра, варију над ша и две варије над 
хоџ; рагћ. ргаев. просешта 42 сеп. ве. има оБсију Над 
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а; прошене 154, прошеша 21 има оксију над ше, а про- 
шенје 41 ика оксију над 0. 

Првстољ у 12 случајева има оксију над о 9 пута, 
а над %ћ 3 пут. 

Псаломњ (писано највише фаломљ или каломљ) у 46 
случајева низ 33 пута оксију над а, а 13 пута над 0. 

Птица — 10 пута, 9 пута с обсијон над и, а један 
пут, птици 58 асе. р1., с оксијом над ун. Рај. р]. птенуемњ 
177 и асс. птемце 101 имају овсију над првим слогом. 

Поџст 80, поустиић 6 пута имају оксију над у. 
Поуствино 133 има још оксију и над м. Покстану лак 
долази још 7 пута, 6 пута с оксијом, а 1 пут с положеном ва- 
_ ријом над м. Уз то поџстамо 31 има још две варије над «0, 
а књ поустминн 76. још варију над н. Адј. поустаниммн 155 
авг. рјиг. виа оксију над првим љ. 

Поуљ у 59 случајева има 54 пута оксију, а 4 пута 
две варије над об, 1 пут, сеп. рт. поџти 115, има само 
над и варију. Мот. рјуг. поџтме 27 има уз оксију над У 
још овсију и над м 

Нспмштмо 145, 148, 151 уз псилу над н а варију 
над 10, непмтакт 9, нспмтдет 152 уз псилу нади, и 
над ве или е, непмштакта 9 уз псилу над мн ни над «е, 
ппрегаћ. нспмтан 169 уз псилу над оба н, рагћ. ргаев. зе. 
непитден 4 уз поилу над нси с, непмтмоштен 73 и 143 
уз псилу над н, и полукругли знак над (0, а стр. 143 
још уз варију над последњим ин, непмташа 9 уз псилу 
над н — имају сви оБсију над пм (или пи). А НСаТлеТњ 
135, нспмташе 73 имају само псилу над НС. 

Патн прегледаћемо по облицима. Тако ргаев. 1 82. 
поо (кљспоо) у 20 случајева има 9 пута варију и 2 пут 
оксију над (о, 7 пута оксију над 6, имајући на стр. 133 
(6њспок)) још и варију над (0; ргаезв. 3 810. ПпоКТ 24 
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тима псилу над ке, а посњ 32 пснлу над е; ргаев. ] рит. 
сљепокмљ 166 има псилу наде, а њепосмњ 23, поем 238 
ти знак над е; ргаев. 3 рт. поођ 179, књепоотљ 74, 
167 имају над !о полукругли знак, само што на стр. 74 
долази још и оксија над о. [. Ппрегаћ. понте (ељепонте) у 
29 случаја има 19 пута оксију над н, 3 пут надок ] пут 
певлу над н. ЈШ. Ппрег!. попхоу 79 има оксију над ћ, 
Ју. Ратћ. ргаез. ас. пелоштнх 78 има оБсију над (0. У. 
Ратћ. ргаећ. разв. пета 147 плот. р]. пешћт. има оКсију 
над % а варију над а. УЈ. Панте 46, 82, 152, 166 нма 
оксију над %. УП. Пксњ у 46 случајева у разним обли- 
цнма долази 45 пута с оксијом, а 1 пут с варијон над %. 
(еп, рјаг. иженен 166 (два пут) има још положену вари- 
ју над н. 

Рављ у 49 случајева има 42 пута оксију, И 83 пут 
варију над фра, а 4 пута је тај слог без акцента. Та четири 
случаја су: МА рава 33, где је оксија над МА И БА, по 
том у сеп. рјиг. равњ 95, где је оксија, 96, где су две 
варије ни 108, где је полукругли знак над ћ. Тако н међу 
случајевима оксијом над фра акцентованим споредни акценти 
долазе само у еп. р]иг. раењ 97, где је полукругли Зна, 
к 156, где су две варије над ћ. — Сеп. раенме 156 низ 
оксију над ра а положену варију над ке. — Кош. ру. 
пету равотиа 149 има оксију над о и варију над крајњим 
а. — Поравотметњ 25 има овсију над ге, фравотанте 118 
над и, а равоташе 19 над ра. 

Ради ргавр. у 34 случаја има 17 пута обсију над фа 
а варију над ди, 13 пута само овсију над фа, 2 пут само 
варију над ра, 1 пут само варију над дни, и 1 пут две 
варије над фа. 

Радосњљ у 16 случајева има 10 пута оксију над фа 
(а на стр. 34 у уос. радости још с оксијом над о), 5 пута 
над 0,а 1 пут у облику радостшо 74 само је над !0 ва- 
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рија, а других акцената нема. Глаголски облици: шљуфа- 
доџмот 60 има оксију, а 81 варију над !0, ЕЉТрадеока се 
14 оБсију над (, 6љхрадокасте се 101 оксију над фа. — 
Радоканте 150 има оксију над До. 

Рештн у разним облицима долази 73 пута, и ина 58 
пута овсију над фе, 4 пута једну, 2 пут две варије на 
том слогу, а 9 пута је тај слог без акцента. Једна варија 
је над облицима рехњ 34, 44, рвше 39, 113; две варије 
су над облицима раж 34, феуе 29. Уз оксију над коренитни 
гласником има фрекоут 61 још оксију, а исти облик 39 још 
две варије над оу, а нхракоста 70 још псилу над ви 
оксију над ко. Случајеви што на коренитом слогу немају 
акцента ово су: реуетњ 11, 104, фехете 9, с оксијом над 
другим слогом, фекојт 174 с оксијом а 838, 39, 40 с две 
варије над оу, рете 40, 62 с оксијом над те. — Оваио 
још иде нариуме 179 рагћ. ргаез. асћ. с оксијом над фри; 
рћун 20, рвусвахоу 44, велервунећ 10 уз оксију над ке, 
келервувстволоштен 39 уз две варије над ште и обсију над 
последњим н, иначе свуда соксијом над %; по том порока 
12, непоротњ 18 два пут, непороуљњ 2], непорехно 148, 
непоротно 119, непоретитн 143, мепоротида 72, непо- 
ротимих 42 још с оксијом над н, непорохна 119, идроунто 
98 — свагда с оБсиЈОМ над фро. 

Рок 7 пута увек с оксијом пад 0. Ргаев. 8. 8. ихрикет се 
113 има псилу над #2 и оксију над фин; ппрегаћ. нхрн 4 
вма псилу над #7 и положену варију над рн; шпрегаћ. нт- 
финим «с 2 пма оКсију над фи. 

Рог у разним облицима 13 пута с оксијом над 0, а 
1 пут је написано рог 16, те тада има псилу над 6. Деп. 
рат. фољ 143 ниа још две варије над љњ. 

Родњ у разнни облицима 53 пута имајући 48 пута оксију 
над кореннтим о,4 пута варију на истом месту (родњ 25, 
26; рода 70; родоу 85), а 1 пут у облику сеп. рш. 
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родовљ 125 нема над фо ништа, а над другим слогом има 
варију. Друга два случаја истога облика фодовљ 83, 121 
имајући над ро оксију имају први случај две варије а други 
једну варију над ћ. Облици глаголски стоје овако: вог. (одн 
4, фоди се 104 имају оксију на првом слогу, родештен се 
91 има оксију над о и над ште, фаждмоштон 56 ма 
овеију над фра н полукругли знак над !0, рождљших се 104 
ина оБсију над ди ин. Кдннородноџо 39 има над (!е пенлу 
ни овсију, на фод оксију, над оџ две варије, а над(о варију. 

Рока у 87 случајева долази 73 пута с ОоБсијОМ На 
првом слогу, 5 пута с две варије на истом месту, а 9 пута 
је то место остало са свим неакцентовано. Две варије над 
роу у овим су случајевима: сеп. 802. роукн 24, роукм 33, 
57, где је још и овсија над м, ас. 4. роџце 28, 1ос. д. 
фоукоу 28. На првом слогу неакцентовани случаји ово су: 
по, 8. роука 22 с оксијом над ка, соп. 8. роукм 38, 67, 
с овевјом над км, пот. 4. фоџук 98, с оксијом над %, 106. 
4. роукоу 33 с оксијом над коџ и ршкоу 43 с две варије над 
об, сеп. рџг. роџкћ 140 с положеном варијом над њ,1т8ћ. 
р]аг. роџкамн 55, 130 с оксијом над ка. Има и случајева 
који уз оксију над роџ имају споредне акценте, 'Таки су: 
већ, 8. роукм 46 с две и 94 с једном варијом над М, 1917. 
фоукоо 164 с положеном варијом над #0, сеп. дца!. фоуко 
30 с две варије над коџ, сеп. рит. роукњ 110 један пут 
с две варије, а други пут с полукруглим знаком над ђ; исти 
случај на стр. 157 и 163 низа положену варију над ћ. — 
Ад]. роутиммн 180 низ оксију над оу. — Именице роуко- 
сети 158, 160 имају над Фу оксију а над 6 псилу. 

Река у 11 елучајева има 8 пута оксију а 1 пут варију 
над % (ракм 112 пот. р].. Мот. р]. рвим 94 има уз 
овсију над Х оксију и над м. бел. рит. ет рањњ 84 има 
сано две варије над ћ, а 106. рјиг. а ма рекахћ 25 две ва- 
рије над ре. 
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Свон ћемо разгледатн по облицима. ]. Мот. еђ асе. 8. 
скон долази 14 пута, 10 пута с варијом над и, 3 пут с 
оксијом над 0; у броју претежу са свим случајеви авусатива. 
"бон на стр. 16 такође с варијом над и јесте аес. 4па]18. 
П. беп, ећ ас. 80. долази 27 пута, и 22 пута је на- 
писано скосто имајући над е 18 пута неилу; остала 4 слу- 
чаја немају над е ништа, а икају нао го варију, а 1 пут, 
122 стр., има и над 6 псила и над го варија. Осталих 5 пута 
написано је свевего, и ту је над к 4 пута псила, а 1 пут 
псила и оксија. ШП. Сеп. пр. таве. скок 59, сеоке 94 
с две варије над првим к, свосе 7 с варијом над ке, скоске 
57 с оЕсијом над ге. Исти облик долази у сажетој форми: 
свог 16, 94 с положеном варијом над #е, свог 36 с две 
варије над (е, свое 121 с положеном варијом над Ф, ское 
57 с обсијом над ке. ЈУ. Пађ. пр. тп. написано је 7 пута 
свосмоџ, 5 пута са псилом а 2 пут совксијом над е, и 3 
пут своемоџ са псилом над ке. У. Раб. вид. Тет. своси 
8, 9 са псилош над 6 и варијом над н, скоси 68, 121 с 
оксијом над се, сеоски 8, 174 са псилом над #е и варијом 
над и, 57 с оксијом над ке, а 38 с оксијом над и. У]. Асе. 
втрџх. Тет. свео у 17 случајева има 13 пута варију а 1 
пут оБсију над (о, 2 пут варију и 1 пут оБсију над 0. 
УП. Асе. ве. п. 6% асе. р]. т. еђ Гот. скок долази тако 
написано 17 пута, и има 11 пута варију а ]1 пут овсију 
над (е, по том 4 пута варију и 1 пут обсију над 0; уз то 
је 10 пута написано сков, телма 5 пута варију, а 2 пут 
овсију над 6, и 3 пут варију над 9. УПЈ. Јпвбг. вд. 6 
даћ. рјаг. свошшњ у 19 случајева ижа 14 пута оксију, 2 
пут варију и 1 пут певлу над н, а 2 пут је над о оксија. 
ТХ. авг. је. ве. свео 73, 77, 116 има варију над 
с, своо 7 пснлу над е и варију над и), 98, 95 сано варију 
над «о, свок:о 74 варију над (о и 61 оксију над #0. Х; 
Пос. ве. свеешњ у 7 пута има псилу над 6, на стр. 13 
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: 179 писано је свокжмњ с истим знаком над «ке, на стр. 90 
своемљ с оксијом над е, а на стр. 101 исто тако с оксијом 
над о не. Х!. Гавћг. дџа]. сконма 110 низ окесију над н. 
ХИ. Асе. рџшг. п. своа 87, 122, 128 има варију над А, 
85, 94 варију над 0; исти облик ском 39 има оксију над 
о,а 133 исти знак над ћ. ХИЛ. беп. еф Јосе, риг. скоихњ 
у 31 случају има 23 пута псилу, 1 пут пснлу и осију, 
а 7 пута обсију над и. ХЛУ. Шабг. рјиг. свонмн 6 пута 
има оксију а 3 пут песиду над другим слогош и. Међу 
овни последњим случајниа случај нз стр. 39 има још оБ- 
сију над МН, 

Севтњ у 8 случајева нма 6 пута оксију, а 2 пут варију 
над %; сЕевтилникљ 18, 150 има оБсију над %, а на стр. 
162 над тил; сбатаост 110, сежтлота 136 имају оксију 
над %; просазтит се 168, просежтн 11, 33, где је још 
оксија над о, 162, просввтите се 37; просевштдеша 18 
два пут, просекштастћ 152, све троје још са псидом над 
е; просекштенје 168 имају оБсију над %. Просекштенје 
28 има оксију над ште; есвктише 9], 116 има само пси- 
лу над 0. 

Севђ у 18 случајева има 10 пута варију и 1 пут 
оБсију над %, 6 пута оксију над се,и ] пут оБсију наде 
а варију над %. — (Сокоо 65, 103, 109 има оксију над 
ко, 119 оксију над со, 1 оксију над со а варију над !0, 
48 овсију над се, а полукругли знак над !9. 

бело у 15 случајева има 14 пута оКсију над се, а 
1 пут у нрвмеру ет села 61 оксију над ла. Сеп. р]. сељ 
108 низа уз оксију над с две варије над њ. Сложени гла- 
толски облици имају овако: праселнтн 61 оксију над ли; 
њседнти 102 псилу над е; ргадв. вњсемо се 168, не прк- 
семо се 71 оксију над се; а Ељсемо се 25 варију, 9 162 
обсију над 10; кљселишн се 2 оксију над се; БАСЕЛИТ се 
8, 12, 14 има оксију над се а исти облик на стр. 77 оксију 


124 АЕЦЕНТИ ШТАМПАНИХ СРПСЕО-СЛОВЕНСКИХ КЊИГА 


над лит; не приселет се 1 низ оксију над се, праселет се 
135 оксију,а вљселет се 42 две варије над лет; ппрега(. 
населн 41 овсију над ма и ли; аог. ввселих се 155, ељсели 
138 овсију над се; Бњселил ме ] оксију над се, вљселна се 
86 оксију над н; Ељсезћет 76 оксију над се (у последњем 
слогу); рагћ. ргаев. кљселбен 139 оксију над е после А. 
Праселникњ 46 ика овсију над ћи е. Бесеменд у 8 случајева 
има 4 пута оБсију над ге И међу њима у дај. квсеменики 
109 још овсију нади у пот. вњееменнад 117 још варију 
над на; 2 пут овсију над се: књсеменнан још с варијом 
над и, кљселкишњне 17 сеп. ј[ет. 8. још с оксијом над 'е 
и две варије над м; на послетку 2 пут без акцента на једном 
и другом месту: Ељселвникн 56 само с оксијом над ћи 
вљесмениме 20 само с оксијом над М. 

Сила у #74 случаја у разнни облицима долази 70 пута 
с оксијом над првим слогом, 2 пута је над тим слогом (ећ. 8. 
сиам 36 још с две варије над м, ]0с. 66 силахђ 69) псила, 
7 пут (кеп. ве. силм 106) варија, а 1 пут (асе. р]. снан 23) 
има само псила над ли. Што се тиче случајева с оксијом 
над си, по споредним акцентима истичу се 106. 80. ВЉ СНАФ 
62 још с варијом над %; еп. рџг. сињ 13 пута, 12 пута 
с две варије а 1 пут с полувруглим знаком над ћ; даб. рјиг. 
силашњ 26 још с варијом над а, 106. рјиг. 6њ снлахђ 21 још 
с варијом над а. Исто тако 11 случајева. придева СИлњМњ 
имају 10 пута овсију над ен, 8 1 пут је тај слог без акцента. 
Што се тиче споредних акцената, жеп. вп. силилго 155, 
158 ниа још варију над на, уос. вјпр. силне 52, 53, 61 
има још две варије над не. 

Скоро 4 пута је с оксијом над ско, 2 нут с оксијон 
над фо. До скорости 178 има оксију над ско; своропнсца 
52 нму оксију над ско и пнс. Оускорн 32 пиз само псилу 
и оксију над оу, оускорише 128 псилу над оу, а стр. 18 
псилу и оБсију над Фу и оБсију над фи. 
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Скољ — 9 пута низ оксију над коренитни 0, а 1 пут, 
(аб. рјат. скотошћ 177 над том. Гос. рт. скотву 58 
кина још оБсију над % 

СкрњЕњ 16, сифљки 15, 152, 167 ижају оксију над скрњ; 
_(ФТ СскфљЕН 34 има две ваврије над ћ, а оБсију над н; скфњељ 
28 пот. има над сифњ полукругли зна; СЕфЊЕМ 27 поп. 
р]. има само обсију над љ; „скрћвн 111 асе. р]. има варију 
над и; скрљевжњ 155 оБсију над'%. Уегђ. оскрмо 19 ниа 
еилу над 0. 

Слава у 94 случаја низа 89 пута оксију, ] пут псаду, 
1 пут варију над сла,а 3 пут је (слава 57 два пут, САдЕМ 
26) то место без акцента, и низ оБсију над последњим сло- 
тон. ( погледом на споредне акценте сљава 26, 102 има 
још оксвју над Ба, сллвм 26 (три пут) још обсију над М, | 
славо 5 још варију над (о. Од изведених облика асе. 
славиш 180, пот. рјџг. п. пркславнда 104 имају оксију 
над сла. Глаголски облици: прославити се 42, прослакмо 
103, 111, славешт 13, прослакншн 59 још с оБсијом над 
то и варијом над Би, прославнт ме 59, прославст 103 
инају свуда оБсију над сла, Ппрегај. прославите 24 низ 
оксију над ЕН. 

Слоко у 80 случајева у различитим облицима има 79 
пута оксију над сло, а 1 пут словвсехћ 3 оксију над 6 
( погледом на споредне авценте асс. р!. словееа у 8 и поп. 
у 1 случају имају још варију над са, сеп. рг. словесљ 
122, 154, 166 има над љ још једну, а исти облик 144, 158 
(два пут), још две варије на истом месту, 102. рјиг. словесехњ 
145 ниа оксију над сежљ. 

Саашатн (са оусмашатн, које чешће долази) у 107 
случајева има 92 пута обсију над сам, 1 пут је на тон 
есту пснла, а 14 пута је то место без акцента. ДАеценте 
над оу при облицима од оуслашати, пошто иду по правилима, 
Боја се могу иотрити при другим почетнни самогласниа, 
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остављаио на страну. (С обзиром на споредне акденте при 
случајевима који над слм имају оксију 111. оџсмљинати 28 
има још две варије над ша, а оксију над ти; ргаез. не 
слљљивнт ме 113 има још положену варију над н; ппрегаћ. 
сљиман 116 има још псилу над и; аог. 3. пп. оусмљива 
3, 16 низ варију над ша; аогт. 3 по. оусмљиваше 167 
виа још варију над ше. Одступања од већине, у којих нема 
акцента на кореном слогу, ово су: ргаез. оуслишишн 44 
с овсијом над другим шн, и 44 (други случај) с положеном 
варијом над истим шн; оуслишит 64 само са псилом и 
оксијом над оу; оџуслишетњ 140 само са псилом над оу; 
порегаћ. оџслишн 62 оџслишите 56 с оксијом над ши; 
рат!. ргаев. асћ. месмише 44 с две варије над ше; прегЕ. 
самшах 33 с две и неслишахњ 44 с једном варијом над 
шах; аог. оуслаиша 24 с варијом над ша, оуслиша 30, 130, 
оксмљинаше 129 и оџслишаљ 34 без икаквих других акце- 
ната осим обичних акцената над оџ.— Овамо иде слоухЕ 
60, послоџшаше 118, послоушалн 99 с оксијом над оу. 
Међу тим послоушлешн 98 има оксију над по и псилу над 
с, а послоушанте 37 оксију над Н. 

Слкдњ (вњслкдћ 53), ]0с. послвдн!нхћ 163 још с пери- 
споменом над 1, асе. р]. п. посладица 167, 168 још с варијом 
над а, наслвдињ 27, масладетћ 42 још с оксијон над МА, 
насладењ 42 (други случај) још с овсијом над ма и две 
варије над детћ, насладнше 51, насладовах 150, насла-– 
доваше 127, насладомоштон ] још с варијом над о и и, 
неледоваљњ још са псилом над н, — имају увек над слћ окси- 
ју. Масладитн 43 има две варије над %, посладића 86 варију 
над % и над д, маследетћ има оксију над ма. 

Срашњ 51, 82, срамота 79, посрамет се 47, 81, 83, 
посрамн 145, 151, посрамисте 12, посрамнљ 51 (два пут) 


_нинају оБсију над а. Међу тим срмњ 39, посрамет се 39 


имају над а положену варију. Посрамет се 38 има оксију 
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над по, положену варију над а, а две варије над мет; 
сфаметоу 80 има оксију над мо. 

Срида највише с предлогом пе у 17 случајева ина 15 
пута обсију над ћ, а 2 пут, по срвде 24, 47, исти ЗНЗЕ 
над по. 

Стата са изведенни и сложенни речима долази ТОЛИЕО 
иного пута, да ћемо га по засебили групама прегледати. 
. 1. Стати 41 с обсијом над Ти, Бљстати 45, 157 с обсијом 
над ста; ргаев. вљстаноу 66, 138, првдстаноу 1, станетљ 25 
још с варијом над е, 89, 113, 134, кљстанетљ 118 и 28 
на последњем месту још с две варије над е, станоутњ 128 
низ свуда оксију над ста. Ппрегаћ. у 10 пута има увек 
оксију над ста — а Бњстаин 28 још и оксију над ин, 8 
костанете 158 још оксију над те; аог. 3 8. ста, пркста, 
кеста у 2 случајева ина варију над ста, у 2, ста 28, 
прадаста 03, оксију на истом месту, остали облици аориста 
долазе 8 пута, увек с овсијом над ста. Вњставше 38, вњстдије 
1] имају такође оксију над ста. Џ. Остикњ 43, 89, 
естаици 43, уз псилу над е, и сестанкм 15 уз псилу и 
овсију над Ф, имају увек оксију над ста. Прнстаниште 132 
Виз такође оксију над ста. Сљставњњ 45 (два пут), 168 исто 
Тако. — ПЛ. Рагћ. ргавз. асћ. вљстмоштаго 86 циљ оксију 
вад (0, а варију над шта, вљстмиошт!нх 1192 овсију над 
ста, а полукругди знак над !), кљстмоштек 19 саио полу- 
Еругли знав над «0, а исти облик, 51, овсију надо 8 варију 
пад ге. — ТУ. б)ставнтни, постдвенти, наставитн, сљставити 
долазе у разним облицима 61 пут, и 88 пута је овсија, а 
| пут су (маставна 91) две варије над коренитим ста. Слу- 
чај еставиљ 82 има уз псилу над е поред оксије над ста 
још и положену варију над н. Између случаја који на ко- 
ренитон слогу немају акцента, највише их је из ставити, 
16 ови псиле наде и немају ништа више, који пак имају 
акценте на другом ком слогу осви Боренога побрајају се 





128 АЕЦВНТИ ШТАМПАНИХ СРПСКО-СЛОВЕНСКИХ ЕЊИГА 


овде: маставишн 32 има оБсију над ма и варију над Би; 
еставишн 14 оксију над Би; остави 42 две варије над ља; 
пирегаћ. не еставн 82, настави 110 варију над ен; аог. 3. 
ар. поставн 126 варију над ЕН, Фставм 23 две варије 
над м; маставиљ 25 обсију над на, а 70 варију над н, 
еставнаћ 6 оксију над п; ФОстаЕМЕЊЊ 5 ОБсИЈУ над Е, 
еставленна 42 оксију над на. У. Поставлие рагћ. ргаез. 
асћ, има окбсију над ста, еставммоштих 147 псилу и 
овсију над 0, оБсију над А, и полукругли Знак над #09. 

Стобдтн највише сложено с предлозима долази у овим 
облицима: постонћ 78, 160, 178 с оксијом над Н, ОТСТОЈЕТЉ 
122, с оксијом, постокетв 170 са псилом над ге; рагћ. ргаев. 
асћ. стосште 156 са псилом над е, стосштен 162, 1638, 
са пбсилом над е (другим слогом), а други случај још с 
положеном варијом над н; аог. 4. стодст« 161 с оксијом 
над, пр. 3. етстоћ 7 с варијом над 8; непостомимоџ 
157 с оксијом над ћ. Овамо долази и достопије у 18 слу- 
. чајева (написано 10 пута достоднте или достоанио, а 6 
лута с у средини), имајући 13 пута оксију над (или 4), 
и међу тим случајевима на стр. 30 још оксију и над де. 
Одступања у пет случајева ово су: ва стр. 36 в 42 оксија 
је над до, на стр. 126, 130 над сто, на стр. 70 написано 
је достедије 70, и над Фе је псила, а над а две варије. 
Овано иде ФоБљСТОЖНЕА 134 са псилом и оксијом над о и 
оксијом над А; ОБљстоднта 69 само са псплом над 0; ФОБЉ- 
стокита 34 с оксијом над сто и постоднта 78 с обсијом над а. 

Стопа у 10 случајева низа 9 пута оксију над 0 а 1 
_ пут у асе. р]. стопм исти знак над м. Овамо се може увр- 
стити 6 случајева сеп. рјиг. степемтн увек с оксијом над пе. 

Страхв у разним облицима у 14 случајева има 10 пута 
овсију над а. Страж 33 има над а две варије, страха 40 
има над стра варију, а над ха овсију, страха 62 (два пут) 
низ оБсију над ха, Адј. страшњ у 11 пута има 10 пута 
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овсију над стра, а 1 пут у ас. р]. п. страшна 129 сано 
две варије над ма. Хот. п. р]. страшна 74 има уз ОЕСИЈУ 
над првим слогом још и варију над на. Уегр. оустрашитн 
се у 6 облика, које налазимо, има 5 пута овсију над стра, 
за 1 пут је (ртаез. еустрашоџ 28) само псила и оксија над 
почетним оу. 


Стржла 11 пута увек с оксијом над %; сљестрвадтн 9, 
41, 72 има такође оксију над %; стрелкмоштен 92 ума само 
полукругли знак над (0. 


Стоудв 7 пута, 6 пута с оксијом над у а 1 пут њ 
стоудћ 39 с две варије на истом месту, 6њ сгоџдењуњ 64 
има овсију над стоу. — Тако облици глагола стмдвтн (сло- 
жени скоро увек с предлогом по) имају у 30 случајева 22 
пута оксију над стм, (у случају да постмдат се 39 још с 
варијом над %), 7 пута једну а 1 пут две варије на истом 
несту. По споредним акцентима међу овим посдедњим слу- 
чајевима има да постидет се 38 оксију над да и варију над 
дет, постмдет се 33 уз две варије над стм још две над 
дет, стадеште се 81 још оксију над де уз варију над ст. 


Стоупитн (с предлозима 74, при, на, 07) 8 пута, 6 
пута с оксијом над у, 1 пут етстоупн 23 са псилом и оБсијом 
над у, 1 пут исто то 39 с две варије над у. Дастоупменте 
106, 134 има оксију над у, 7астоупменје 24 оЕсију над 
ја, хастоупменте 101 и прастоупменје 119 оксију над Е. 
Тастоупник 6 пута с оксијом над у, а хас.оупимкв 49 с 
две варије над м, асе. р]. прастоупникм 151 с оксијом над 
у. Даконопрукстоунимкњљ 40 с оксијом над 24, но, стоу и 
две варије над м, таконопрастоџаннун 149 и 2аконопрк- 
стоклинкм 151 с овсијом над ко и над стоџ, 2аконопрњ- 
стоспинкомљ 88 с оксијом над оу; 2АКонопрастоуповдхој 
146 с овсијом над ке и сток, а варијом над 62; ОТтстОу- 
ммоштее 151 с оксијом над об и полукруглим знаком над !0. 

ТаАСНИК Х11У 9 
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Сок у 21 случају низ над оџ 19 пута овсију, а 2 
пут, 42, 43, две варије. Уегђ. сеуднти у 31 случају низ 
28 пута оксију над еу. По споредним акцентима расоудити 
58 има још овевју над рад и ти ; ппрега(. сеуди 38 још оксију, 
а 99 још варију над ди, соудете 66 ппрегаћ. 2. рјиг. још 
овсију над де; раг|. ргаез. асћ. соџден 6, 113 још варију 
над #. — СОсоудит 43 има над Ф псилу, над у псилу Е 
обсију, и над н положену варију; расоуди 50, ппрега(. има 
оксију над фра, соудитн 83 оксију над ди. — Сеудва у 92 
случаја има 29 пута акценат над еу, а 5 пут (пот. 5102. 
сокдБа 106 с варијом над Ба, пот. р!. соудем 20 с две 
варије над м, сеп. рг. соудњењ 56 с полукруглин знаком 
над 65) нема над оу никаква акцента. Што се тиче спо- 
редвих акцената у већине: даћ. уп. соџдећ 153 има још 
варију над %, пот. еђ асс. рјиг. соџдљем у 6 пута има још 
положену варију над м, сеп. рјиг. соџдељ у 5 пута има 
још положену варију над +, дај. р]. соудвашњ 144 има још 
варију над а. Зиђа. сеудтн 4 пута има над соџ оксију, а 
на стр. 58 написано је сока, те има оБсију над соџ и две 
варије над мМ. 

Соџета 45 има оксију над соџ, соџетм сеп. ве. 71, 
виа оксију над сој Ем, сојстоу 168 има оБсију над сеџ 
а псилу над е, соуктоџ 173, 174 има само оксију над оу, 
кеп. соусти 146, соџетн 178 има псилу над е (те), соу гтов 
61 има псилу над с а варију над 0. Сеп. пе. сеџетал 29 
нна оксају над соџ а псилу над с. Соџетњстед 32 ниа оксију 
над ге, а сојетњстеа 46 псилу над е. Придевски облици имају 
овако: пот. 8. п. сеџетно 69 оксију над («е, исто на стр. 
2 пише соустио и ниа псилу над е, исто на стр. 134 има 
оксију над соџ и псилу над се; пот. р]. т. соџетин 1], 
има обсију над соу; ас. р]. п. соџетна 113 има оксију над 
е, а две варије над на, а соџетна 10 псилу наде и варију 
над ма. 
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Смтост 129, 1р8фг. че. несмтошњ 119, 8 облика 
глатсла насмтити се (међу којима насмтет се 42 има оксију 
вад ма и се), по том насмиштмешн 175, ндсмштмете 178, 
где је на оба места још псила над к: — имају свуда оБсију 
над М. Д 

Се ниожено прегледати по облицима. 1. Мот. вд. сњ 
у 11 пута има 6 пута над ћ две варије, 2 пут, 85, 56, на 
истом месту полукругли зпак; си 97 има полукругли знак 
над ћ, а свн 181 има положену варију над #. Џ. Хот. !. 
з06., т. р1. п. р]. св у 9 пута, 7 пута има над н варију, 
1 пут нема на том месту ништа, а 1 пут, стр. 1., написано 
је см, пота. р]. и има две варије над м. И]. Хот. п. вр. 
се, највише у значењу ессе у 41 случају има 26 пута две 
а 16 пута једну варију над е. С!е ме 146 (сте ме оутаШН 
вљ смкрентн моемћ, ко слово ток жЖНЕН ме) с оксијом 
над е. 17. беп. 82. ш. 6ћ п. сего у 24 случаја има 18 пута 
оксвју, 2 пут варију, 8 4 пута две варије над се. Међу 
случајнма с овсвјом 6 пута има још и варија над го, а 
иеђу случајниа с две варије на стр. 34 долази још овсија 
над го. У. Пађ. [. сен 7 има варију над н. УЛ. Асе, Т. ве. 
ско 88 има варију над 0, а сто 94 исти знак над н. УП. 
Тис. вд. семћ 171 има овсију над е. УП. Сеп. р]. сиж 
104, 111 има овсију над нН. 1Х. Асе. п. р]. са 18, 56, 
138 нмз у првом и трећем случају варију, а у другом оксију 
над а. Х. Јпчћ. сиин 93 има оксију над сн. 

Сињ 10 пута има увек оксију над 5. Ссвинљ 169 
њиа песнлу над и оксију над ћи н, оскимоштњ 143 
пеилу над (Фо, оБсију над %, а полукругли знав над !0. 

Састи у 13 разних облика има 11 пута обсију над 
Х. Свдештен 131 виз још варију над 8. Одступа“ СсвдОхОшњ 
165 совсијом над до. Садакте, скдантн, на скдалиштн 132 
пнају такође оксију над ћ. Посадити и насадити у 7 облика 
ниају свагда оБсију над са. Вњеджден 113 има над са варију. 

9• 
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Свтњ у 21 случају има 16 пута оксију, 2 пут варију 
и 3 пут две варије над %. Сеп. сата 38 има уз две варије 
над к још оБсију над М. 

Свис у 10 случајева има 7 пута окбсију над св. Од- 
ступа : свмена 158 асс. р]. с осијом над ме, семе 42, 
скме 22 без акцента. Уегђ. смоште 158 има оксију над 
10, радскима 177 асс. р]. п. има оксију над фраји ћ. 

Танна у примерима: Бљ таНИФ 95 с варнјои, 168 с 
оксијом над н, вњ таннк 33 с оксијом нада и варијом над 
к, кљ танне 29 с оксијом над а, псилом над ми две варије 
над ме, Књ танинм 72 с оксијом над н. Ад). таними у 7 
случајева погтп. р]. п. п сеп. ећ Ј0е. р]. има увеБ над м оБсију, 
само ет танимхњ 21 што има оксију и над м. Од глаголских 
облика не потанх 47 има псилу над М, не оутан се 44 
пеилу и оЕсију над оу, а варију над та, оутан се 91 псилу 
над оџ и оксију над та, оутан се 168 псилу над оџа оксију 
над и, неоутаише се 79 псилу над оџ и оксију над 

Тако у 13 случајева има увек оксију над а, а на стр. 
178 још и варију над 0. 

Тапти а1580]71, етапате у облицима тмењ 76 има 
овсију над а; раста 178 оксију над рас и псилу над Е, 
тамше 132 овсију над (ћ, рагћ. ргаез. тае 23 оксију над 
а, нстадхђ 168 псилу над н а оксију над ћ, 158 исто таво, 
само што је над н псила и оксија, растла се 88, растадше 
се 116 има оксију над другим а, нстдаљ 46 псилу и овсију 
над н, нсташжла 152 псилу над н, оБсију над ћ. 

Ткон можемо прегледати по облицима. 1. Хот. 52. Р]. 
асе. 82. 4., твон у 62 случаја има 43 пута варију над м, 
12 пута овсију над о, 2 пут оБсију над н. П. Кош. |. вЕ., 
пелит. Рр]., асе. п. р]. твод писано је тако 23 пута з теоб 
18 пута. У тих 41 пут 34 пута је варија над а или ћ, 
2 пут варија над а (твол 74, 175), 3 пут оксија над 0 
(твоб 50, 53, 133), а 2 пут над истим гласом варија. ШП. 
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Кот. 6ћ асе. п. 82., пот. ећ асс. Т. р]., асе. т. р]. твоге на- 
писано је тако 42 пута, а твос 22 пута. У тих 64 случаја 
93 пута је варија над ке или е, 10 пута оксија и 4 пута 
две варије над #; 14 пута варија и 5 пута оксија над 0. 
Кош. п. 82. ТЕО 98 нив и оксију наде и варију наде; 
аее. р]. та. тво 26 има обсију надо а две варије наде. 
ТУ. Сеп. пп. ећ пеш г. твоего тако написан 64 пута и тедјего 
11 нута, у свему има над е (заједно са зе у свима случајима) 
51 пут псилу, 5 пута овсију, 3 пут варију, а у осталим 
случајнма ништа. Што се тиче го има 15 случајева, где 
је само тај слог акцентован, и у њима 13 пута је над го 
зарија, а 2 пут оксвја. Уз псилу вад с има на стр. 38, 44, 
100 над го оксија, на стр. 91 над го две варије. Уз варију 
над 6, 101, и уз обсију над 6, 106, има над го варија. 
Теосто 96 виа само оБсију над тко. У. беп. вр. (ет. твос!е 
20 пута је написано тако, 5 пута твоке. Што се тиче зЕ- 
цената 13 пута има над трећим слогом варају, 2 пут оксију, 
1 пут две варије, а 9 пута је над другим слогом варија. 
У. Пај. зе. ш. ећ пешг. твокмо написано је тако 10 пута, 
а 18 пута твосмоџ. Над се или .е има псила 24 пута, а 
вад ке, стр. 111, псила и оксија. На стр. 118 над е је варија 
а на стр. 77 овсија. На стр. 111 и 112 уз псилу наде 
киз овсија над тво. На стр. 74 има само овсија над 0. УП. 
ај. ве. Тет. тесен написано је тако 29 пута, а теокен 
4 пута. По авцентима 19 пута је над 6 или ке псила, 7 пута 
оксија, а у осталима је тај слог без акцента. Над и је 19 
пута варија (15 пута уз пенлу над с), а 4 пута оксија 
(сва четири пута сама). На стр. 166 уз псилу над е и варију 
над н има над 0 оксија, на стр. 39 и 83 има само над 
о овсија. УЛ. Асе. 82. Теш. твоо у 42 случаја има 26 
пута варију (на стр. 32 још с оксијом над 0), 1 пут две 
варије а 8 пут оксију над (о, даље 9 пута варију и 4 пута 
овсију над 0. 1Х. аб. вис. еђ даб. р]. твонш у 36 слу- 
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чајева има 29 пута оксију, 6 пута пеилу, а 1 пут псилу 
и оксију над н. Х. Трвћг. зри. [ет., реп. дџа!. твосио тако 
написано 24 пута и теокио 14 пута, виа над е или «е псилу 
15 пута, варију 7 пута, оксију 2 пут, две варије 1 пут, 
а у осталин случајниа је место неакцентовано. Што се тиче 
о, над њим 18 пута има варија, а 6 пута овсија. Случај 
на стр. 22, у ком су над е две варије, има још и оксију 
над 9. ХП. Глос. ве. твоемњ тако написано 8 пута и 7 пута 
тесјемђ има над к или с 10 пута псилу, 4 пута оксију а 
1 пут твоемљ 21 псилу и оксију над «,а оксију над 0. 
ХП. Паб. дпа!. твонџма 1, 109, 136 нма над Н оксију. 
ХШ. беп. ејћ ос. зр. твонхћ у 77 случајева има 47 пута 
пеилу, а 29 пута оксију над М, и 1 пут оксију над 0. ХЈУ. 
Јпафг. р]. твонмн 62 ниа псилу над н. 

Творнти у 115 разних облика (и с предлозима св и ха) 
низ 102 пута овсију над коренитим слогом ТЕО, а 13 пута 
је тај слог без акцента. Осим оксије над тва имају ови облици 
још и споредне акценте: творахоу 38 варију над а и две над 
хоу; сљтворнста 181 зог. 4. 3. варију над ста; раг|. ргаев. 
асћ. творен 12 (два пут), 18, сва три пута још варију над 
н, творештаго 176 још варију над а, ткорештомоу 41 још 
варају над што, творештен 140 још оксију над н, творешта 
179 још варију над а; раг!. ргаећ. асћ. створшаго 155, 
157, 176 још варију над ша. Одступања су оваБа : сљтворнсн 
47 има оксију над ти, сљтворишн 57 варију над фи, сљтео- 
фи 41 варију над н, аог. 3 8. сљтворм 25, две, а сљтворн 
100 једну варију над последњим слогом, твофен 62 оксију 
над фе, творен 119, творештен 128 оксију над н, твореш- 
њињ 34 две варије над м, сљтвофшаго варију над ша, 
сљтеоршомоу 140 онсију над шо, хатвориљ 33 оксију над 
ТА, а сљтеормаћ 33 над м. Овамо иду и речи тварн 124 
сеп. с оксијон над а, тборемје 20 с оксијом над 0, 
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Тефњдњ долази у облицима глагола оутЕфњднтН, 0у- 
терњждати уегђ. зиђа(. оутарњжденте, 29 пута, имајући над 
оџ 14 пута понлу и оКсију, 12 пута само поилу, 3 шут 
овсију, а над ћ 9 пута овсију. Иначе су коренити па и остали 
слогови без акцента, осим што оОутриждашомоу 164 има- 
јући над тирњ, има и над шо оксију. 

Ти ваља да се прегледа посебице по облицима. 1. Хот. 
зор. тм у 118 случајева виа 109 пута две а 9 пута једну 
варију над м. П. беп. еђ асе. 82. тевћ у 27 случајева има 
20 пута оксију, а 1 пут варију над те, 4 пута варију а 
2 пут овсију над Бе. На стр. 2, 26, 44 написано је ТЕБ% 
и. тезе. 11. Пај. тевв у 106 случаја има 59 пута оксију 
(к теек 60, ниа оксију и над ћ) и 1 пут варију над те, 
40 пута варију, 2 пут две варије и 4 пута оБсију над 6%. 
На стр. 50 написано је теве и. тевћ. У. Гозјг. 8р. ТОБОНО 
у 13 случајева кма 12 пута оксију над то, 8 пута нади, 
а 1 пут над 60. У. Мош. р]. вм, 99, 140 има над м две 
варије. У1. Асе. р]. вас 160 има овсију нада, а варију над 
ћ. УП. Паћ. рђг. вамњ 75, 98, 158 с оксијом над 4. 

Тешти јавља се у овим облицима и дериватима истога 
корена : потекеџт 178, текохђ 145, потокћ 157, потоцк 100, 
потоци 16, потокм 158, сеп. р]. ввстокњ 58, 131, први пут 
још с две, а други пут с једном варијом над ћ, ењстокм 78, нс- 
тотникљ 40, нстоуннцин 17 још са псидом над нс, нстоуникњ 
49, 128, 139 још са псилом над не — Боји сви имају осију 
над те или то. Међу тим теуетћ 178 има оБсИЈУ над тетћ, 
теуаше 59 има оксију над ха, нстоуникњ 78 само псилу над 
ис, истоуникм 87 само псилу и осију над не. 

Трокдњ у 10 случајева нма 8 пута овсију, 1 пут псилу, 
а 1 пут положену варију над у. Троудише се 158 и оутроџ- 
дих се 2, још са псилом на првом слогу, имају такође оксију 
над у. Оутроудих се 79, оутроуди се 57 имају само псилу 
и оБсију над првин слогом. 
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Трвентн сложено с предлогом по нма оБсију над трћ 
у овим облицима: потркемшни 173, потрввињ 10, 135, 176, 
потркеншњ 100, потржвств 42, штрега!. потраен 63, по- 
тркенањ 6. Међу тим нотрвент се 42 низ две варије Бад 
к и оксију над м, потрвст се 41 варију над 5, потрекат 
се 43 (два пут) две варије над тре, потрвежт се 43 две 
варије над трђ и оБсију над другим 5. 

Тоу у 22 случаја има 20 пута две варије, 1 пут једну 
варију, а 1 пут пеилу над у. 

Тоџжитн долази само сложено с предлозима. Тако 6- 
стоухише 131 (два пут) 132 (два пут) има сва четири пута 
оксију над жи. Стоужмет 49 има оксију над а. Рагћ. ргаез. 
асћ. стоужае 38 има оксију над а; стоужмоштаго, 94, 
две варије над шта; стоужмоштен 11, 153 овсију над оу, и 
полукругли звак над го, а стоужмиоштен 28 само псилу над 
н; стоужмошттнихв 51 полукругли знаБ над 10, а стоужа- 
воштих 108 оксију над стоџ п полуеругли ЗНАК над 10; 
стоужмоштсе 70 само обсију над #0, а исти облик на стр. 
173 оксију над стом, полукругли знак над (0 и положену 
варију над #; стоужмоштимн 25 полукругли знак над !', 
а две варије над м. ()т стоџжента 63 има оксију над стоџ. 

Та, пот. 82. т. у 81 случају има 29 пута над две 
варије, а 2 пут, 110, 125, полукругли знав. Тњжде 121 
има оБсију над њ. П. беп. 52. т. еђ п. того 7 пута, 6 пута 
с оксијом надто, а 1 пут, 28, с варијом над то а оБсијом 
над го. Ш. Раб. ве. томоу 8 пута, 6 пута с оксијом, ] 
пут, 100, с варијом, а 1 пут, 25, с две варије над то. 
17. Јрајт. твиЊ 2 пут, 14, 149 с оБсијом над 5. У. [,06. 
том 4, 9 с оксијом над 0. У1. Хот. 4. та, 25, 50, ир. 
п. 64, 121, сва четири пута с две варије нада. УП. Мот. 
р]. таве. ти, 68, 72,115 с варијом, а 1328 с две варије 
над н, т!н 21, 104 с варијом над н, итм 41, 130 с две 
варије над њ. 
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Тљма 168 има оЕсију над њ; исти облик само друвчије 
писан, 'тма 110, 168 (два пут) има варију, а 38 оБсију 
над а, мађ тим 131 ви: варију над м, књ тик 105, 131 
низ варију, а 99 оксију над %, тмоџ 17, 18 има варију 
над у, бер. рјиг. Ти 77 низ полукругли ЗнаЕ над ТТ, 
тмамм 27 оксију над а. Адј. Тет. вр. пот. ТАМНА 17, 
тамимх 104, 172 има на сва три места оБсију над ћ. бег. 
теминце 171 има оксију над ић. 

Оџео у 18 случајева написано је 11 пута оуво, а 7 
лута оуке. По акцентима над оу је 10 пута псила, а 8 
пута псила и оксија; над ко или Бе 13 пута варија, 1 пут 
полукругли знак (оуко 142) а 1 пут оксија. 

Оукољ у 29 случаја има над оу 139 пута псилу, 11 
пута псилу и оксију, 3 нут оксију, а 2 пут на том месту 
нема ништа. Над ко има 19 пута оксију, а иначе је то 
уесто без акцента. Одступа: оуеогомоџ 6 с оксијом над 0, 
асе. оџеога 88, 41, 135 с варијом над га, исти облик на 
стр. 48, 139 без авцента на другом и трећем слогу, 0џ- 
когмих 8, 88 такође без акцента изван слога оу, даћ. 
оувољанмћ 138, 170 с оксијом над м. 

Оџшњ сложено с предлогом као рахдоумћ у 18 случаја 
низ 13 пута овсију (у сеп. фрадоума 62 још с оксијом над 
ма), 1 пут варију (радом 56 још с оксијом над а) над 
«, а 4 пута је то место без акцента. Одступања: ратом 
52, 85, сеп. ратоума 62 још с оБсијом над ма, 106 имају 
на сва четири места оксију над ра. Бејоџмњњњ 12, 62, Бе- 
токмиомоу 45, радоџмно 55 имају оксију над у; Бејоум- 
имо 88 има две варије над на а нерахоћинн 89 варију 
над ин. — Уегђ. рахоумати у 41 разном облику 22 пута 
кина оксију, 1 пут псилу и оБсију над у, 8 18 пута нема 
на том месту ништа. У тих пак 18 случаја одступања 11 
пута је овсија над рах (међу којима је разоџметњ 21 још 
с овсијом над %, разоумеот 63 још с полукруглим знаком 
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над го, рагћ. ргаез. разоџмевак 62 још с полукруглим знаком 
над Ба), остали су овако акцевтовани: рауоуммо 855, 119 
овсијом над %, рајоумтите 54 оБсијом над на 113 варвјом 
над ћ, рахоумвхомњ 91 оксијом над хошњ, рајоџикше 128 
овсијом над 5, рагћ. ратоумквмен 45 варијом над н. Изивђу 
горњих овсијом над кореним гласвиком акцентованих случаја 
по спореднни акцентима ваља поменути : ратоџмавлки 12 још 
с варијом над ге, нерагоџмавмоштеке 155 асе. још с полу- 
круглим знаком над 19 и варијом над #, Ећратоумнешаго 
ме 14 још с варијом над ша, Бњрадоумламств 152 још са 
псилом над е. 

Оуповатн у разним облицима заједно са оуповаше у 
92 случаја.виа над првим слогом оу: 50 пута псилу и 
овсију, 34 пута псилу, 7 пута оксију, а 1 пут је тај слог 
написан словом 8, те нема на њему никаква акцента. Што 
се тиче глаголских облика 19 их осим горе поменутих акце- 
ната над првим слогом оџ нема никаквих других акцената, 
19 има оксију над по, 27 има акцентован трећи слог Ма 
(17 пута оксијом, 7 пута варијом, а 3 пут, оџповаж 32, 
оџпока 23, 61 двема варијама) а 10 нема викако акцената 
на другом и трећем него на даљини слоговима, као што ће 
се ниже видети. Ево какви су акценти у тих 10 случајева : 
окповмо 82 с варијом над по, а 65 с оксијом на истом месту, 
оупокљет 22 с оксијом над е, оуповмоњ 46 с оксијом над 
!0, оуповднте 71 с оксијом над н, оуповмоштаго 102 с 
варијсм над шта, а 35 с варијож над шта и полукруглим 
знаком над :0, оупокмоштоу мн 79 с полукруглим знабом 
над 10; оуповмоштсе 36, с полукруглим знаком над #), 
оџповмоштињ 33 с две варије над м. Између случајева 
_ с акцентима над другим или трећим слогом оуповмо 16 низ 
још варију надо, оуповдет 37, 160 (два пут) још псилу 
над е, оуповмота 6, 175 још полукругли знак над (0, ојпокме 
27 још оксију над к, оуповмоштен 2, 34, 38 још полу- 
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кругл" знак над (0, а у случају 2 још варију, и у случају 
94 још оксију над н, оуповмоштиж, 177, оуповмоштишњ 
18, оуповмоште 15 још полукругли знак над (0, савио што 
је у последњем случају и варија над г.. Именица оуповлите 
у 18 случајева, 10 пута нема ништа више осим поменутих 
акцената над оу, 4 пута има над 64 овсију. а 1 пут варију 
а 3 пута над по оксију. 


Оуста у 66 случаја имају над оу 41 пут псилу и оксију, 
20 пута псилу и 5 пута овсију; оџстна у 26 случаја има 
18 пута псилу и оксију, 7 лута псилу 8 1 пут оксију. Оуста 
мају на осталим слоговима према облицима још оваку а6- 
центуацију : пот. р]. оуста у 17 случаја: 14 пута варију 
а 3 пут оксију пад а; реп. р]. оџск у 12 случаја 8 пута 
варају, 3 пут две варије, а 1 пут полукругли знак над ћ; 
даћ. р]. оустошњ 170, оксију над другим слогом; таг. р]. 
оуста 75, 105 варију над м; 100. р]. оџстажњ 3 пут оксију 
а 1 пут, 36, две варије над %. — ФОустна има још у свим 
облицима акцената: асс. 82. дустноу 52 оксију над ноу, 
поп. 4. оџстив 154 варију а 75 оксију над %, табг. д. 
оустнама 13 овсију надна, а 144 над ма; пот. р]. оустин 
93 оксију над мн; сеп. р]. оџсти 15, 169, оџствњњ 155 
с варијом над ињ; 100. р]. оустнахњ 14, 170 овсију нада. 


Оутро у 15 случајева низ над оу 10 пута псилу и 
обсију, 8 пут псилу, а 2 пут ништа (улоутра 57, 111). У 
погледу на споредне акценте на оутрта 85 има још пери- 
спонену над 1, деп. оутра 172, дај. кљ утро 153 имају 
ј3 шенлу над оу варију на последњем слогу. 2Даоутра 54 
виз оксију над да, исто тако и таоутра 57, где је још оксија 
и на последњем слогу. Иста група на стр. 111 има оксију, 
а на стр. 1 (два пут) варију на последњем слогу. Оутрњне 
сеп. 160 (два пут) низа псилу над 0у, а оксију над ђћ, 0у- 
Трњикмо 71 низа само овсију над другим го, а Ма оутринихњ 
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72 само је псшла над оу. Оутрашекати 158 има пенлу над 
о, а овсију над ћ, а оутриквахој 93 само ОБ ију над оу. 

Оуунти (најчешће наоуунти, пооутнти) у 41 облику 
има над оу 28 пута псилу, 14 пута псилу и обсију, 2 пут 
овсију, а 2 пут (пооуто се 90 с оксијом над (0, и ппрегаћ. 
наоџун ме 151 с овсијом над Ун) то место нема акцента. 
По споредним звцентина наоуутнти 144 има оксију над ти; 
пооуто се 151, идоут!е се 148 (два пут), имају ОБСИЈУ Над 
'о, а наоко се 161 има на истом месту варију; млоутнши 
118, пеоџунт се 83 има над ун оБсију, а у пооџунт се 
40 виднио на истом месту варију; Ппрегај. маоџун ме 8 
пута низ још оксију над ун; пооуудх се 146, 172 има још 
овсију над а, а пооуулхоџ се 44 на истом месту има варију; 
пооутнх се 90, 148, 172 нма над н оксију; наоутаки 173 
има пбсилу над ке а варију над н, а оџтештих ме 150 има 
оБсију над че. Зиђаћ. уегђ. оутенје 2, 69 има псилу над 
оу, а пооутенте у 9 случајева има 6 пута псилу, 2 пут 
псилу и оксију, а 1 пут нема ништа над оу. Међу тви 7 
пута долази још оксија над Те. 

Оухо или оушн у 20 случајева има 16 пута псилу и 
обсију, а 4 пута псилу над оу. духо 9, 15, 91, ин оушн 
17, 160, 164 имају још варију над последњим слогом. 

Хвлла у 22 облика (заједно са два случаја речи похвала) 
има 17 пута оксију, а 4 пута варију над хел. (тел. вЕ. 
хвале 28 има над хва две варије, а над М оБсИју. Још 
оксију над м имају н генитиви на стр. 58и 59, који су 
над хка већ обсијом акцентовани. Ад). хвалињ 55 има такође 
оБсију над а. 

Жвалити (сложен с предлозима Бљ7 и по) у 63 облика 
низ 59 пута оксију, 2 пут варију над хва, а 3 пут је то 
место без акцента. Уз оксију над хва имају: ЕњсхваМмо 176 
варију над '0, хвалеште се 57 две варије над ште, хва- 
дештен ме 120 оксију над н. Одстудања су: Ељсхвдлет се 
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113 с овсијом а 24 с варијом над с, и шљехедамште 24, 
ппрегаћ. е две варије нед м. Зиђај. уегр. хваменте у 4 
случаја нма оксију два пут над а, а два пут над Е. 

Хав6в у 11 случаја низ 10 пута оксију а 1 пут варију 
вад %. Адј. хлжено 126 ниа такође над % оБсИЈу. | 

Хедитн у 50 облика које простих, које с предлозима 
сложених има 42 пута оксију над хо, а 8 пута је то место 
без акцента. Уз оксију над хо имају неки облици и друге 
заценте, тако: рат. ргаез. ходен 123 још оксију над е, 
вести облић на стр. 12 још варију иад ин; ходештен 143, 
159, нисходештен 140, мнмоходештен 160, свходештеје 
162 (два пут) још варију над последњим но или ке; пр- 
ходештее 110 има варију вад ште. Облици над хо невЕ- 
центовани имају оваку акцентуацију: исходити 73 само псилу 
над не; хождахћ 44 варију, а хождахој 158 оксију над а; 
нисходештен 25 оксију над мис и последњим н, а 132 оксију 
над де а варију над последњим н; праходештен 97 само 
варију над и; инсходештиш 29 саио оксију над де, а 172 
варвју над мис а оБсију над де. У субстантивима проходњ 
104, исход 4 пута (1 пут је само псила над и) ењхожденте 
с предлозима не или 6њ) 5 пута, исходиште 4 пута а у 
аду. мепроходик 71, 133 (који други случај има јол и 
варију над %) свуда је над хо оксија. 

Хотати у 23 облика (неки с предлогом Ењ2Њ) има 21 
пут оксију вад хо, а 2 пут (хоштењ 23 с две варије над 
с, хотештен 39 с оксијом над ште) то место нема ННЕЗЕВАХ 
акцената. Уз оксију над хо има: Бљсхоткхњ 47 још оксију над 
+, хотештен 40, хотешттимњ још оксију над и, хотештек 78 
још варију над ште. Чиђаб. Хотанја 132 сеп., има овсију 
вад хе, а хотента 122 асс. р]. оксију над е. Похођ у 4 
облика има увек оксију над коренитим слогом. 

Хранитн у 69 облика (врло често с предлогом сњ сло- 
женвх) виа 52 пута овсију, 2 пут две варије, и 1 пут 
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варију над хра, а 4 пута нема на том слогу никаква 3К- 
цента. Уз оксију над хра: свхрашо 150 има над (о а храмен 
·155 над и варију. Одступају хранен те 155, који има саио 
осију над н, хранештаго 176, који има ОЕсију над ме и 
варију над шта, хранештен 128 који има само варију над 
н. Зађзћ.: хранило 45 има оксију над хра; хрмтенте 170 
над #е а храннлинце 174 пот. р]. на МНА. 

Хисло у 8 случајева има 7 пута обсију над и (Бер. 
тесла 177 има још варију над а),а у шефг. хунсломњ 126 
над н је варија. Нхљутоу 168 има псилу- над и а варију 
над М, нуљутоше 24 има над н псилу и оксију, а надо 
обсију, инсунтмен 17% рагћ. ргавв. има псилу над «ке И ва- 
рију над н. 

Унстњ: у 4 случаја пма над н оксију, а у плот. ћ. Р). 
унста 10 још и варију над н, дај. унстотк 18 (два пут) 
има такође оксију над хн. Уегђ. еуништоу се 21, еунсти 
ме 21, 59, нстиств 109 уз псилу над првим слогом имају 
свуда оБсију над ун. Међу тни етнштоџ се 60, има сано 
псилу над 6, етиштено 10 има над (о псилу и оксију а 
над ште оксију, Фунштена 108 има над 6 псилу, % над 
коренитим слогом ниједан тај пример нема никаква акцента. 
Облици од ецкстити имају 5 пута овсију, 2 пут варију а 
2 пут немају ништа над уб; над е је највише псила. 
б)увштенте 160 има над 6 псилу и оксију, 8 над ште оксију. 

Хрвео у 9 случајева има 5 пута оксију, 3 пут варију, 
а 1 пут две варије над 5 (урева 23). Сеп. урвед 47 има 
уз варију над % још оксију над 61. Дај. уржвидго 158 ина 
оксију над %, а варију над на. 

то (два пут написано уто) у 17 случаја има 12 пута 
варију, (и над оба случаја хте) 3 пута две варије, а 2 
пута оксију (уто Бо 86, поуто ме 49, али и варије долазе 
у групама). Мнутоже 45, 107 има овсију, а 25, 168 варију 
над 9. Жесо 8, 45 има оксију над хе, а у 8 још варију 
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над 0; уншћ 5 има оксију над н, о тесомћ 144 псилу и 
оксију над е а осију над 0, ни е тесом же 99 псилу 
вад 6 а оксију над 7. 

Хеодо у 30 случајева има 22 пута овсију над «0, а 
8 пута је то место без акцента. Уз оксију над то пот. 6ђ 
аес. р!. о. хеодеса 5, 132, 164, 174 имају вирију, а асе. р]. 
подеса 163 две варије над са, сеп. р]. модес 92 још две 
варије, а 137 још полукругли знак над ћ. Одступају: сеп. 
р]. теодесљ 90 имајући сано две варије над њ, 125 само 
варију над ћ, а 126 само овсију над е; даћ. р]. подесемњ 
93 имајући само оксију над последњим слогом; асе. р!. тодеса 
90, 105 имајући само варију над са, а 128 само оксију 
вад де, 106. р]. угодесехњ 145, имајући само оксију над де. 
Придев подно 5 (два пут) има оксију над!о а варију над 
но, улодесна 168 само оксију над е. 

ве у 3 случаја, 5, 115, 118 има над њоксију, а 
у 2 6в ућсти 57 (два пут) има оксију над и. Сеп. р]. неувсти 
а ина оксију над ћ. Адј. ућетим 168, устид 141 има оксију 
вад ћа уљстнаго 22 има над на варију. Меукстнемн у 13 
случајева има 7 пута оБсију над у а 6 пута је то место 
без акцента. Уз оксију над ућ сеп. несложене деклинације 
неуљстнвкд 15 има још варију над 62; сеп. неуљстивдаго 9 
још оксију над а пред го, а асе. неуљстнваго 7 још варију 
над ва. Над ућ неакцентовани случајеви имају ове акценте: 
асе. вЕ. меуљстнезго 43 две варије над ва, пот. р]. неуљстивм 
93 овсију над сти и две варије над 6м, сеп. р]. неукстивмхњ 
43 (два пут) две вари,е над м, трају. р]. неувстиеммн 28 
с две а 28 други случај с једном варијом над Ем. Уегђ. 
меувствокахћ 18 има оксију над УБ. 

Штедењ у 5 случаја има оксију над е; штедрота у 6 
случаја има 5 пута обсију над 6, а ! пут над о. Уегђ. 
оуштедритн у 9 облика има над оџ 6 пута псилу и оксију, 
а 3 пут псилу, и 8 пут оксију над ште, 5 пута ништа више 
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осим акцената над оу, а 1 пут оуштедрншни 120 још сЕ- 
сију над дфи. 

Штит 89 асе. р]. штити 54 имају оБсију над Шшти, 
међу тни штит 38 нема никаква зедента. 2аштитит те 
21 има овсију над шти. 2аштитникњ 18, таштитинте 101 
имају оксију над шти. Хаштититељ у 6 случаја има 2 пут 
оксију над шти, иначе хаштнтитељ 32 ниа у првом слу- 
чају на тој страни оБсију над а и наде, а у другом и на 
стр. 28 само над 6, на стр. пак 43 само над 78. 

Шњдњ у Ешњдњ 143 има оксију вад шћ, у вљињдШОМО 
76 има само две варије над шо у оБвшњдше 142, ФОБЉШЊДА- 
штнх 35 има само псилу под 6). Шњстега 78, и пришњстега 
10, 11 (два пут), 16 има свих 5 пута оксију над шњ. 
Прншњлљстете 155, пришњастета 147, по том аог. 3 пришљ- 
ствова 126, има оксију над ћ, 8 пришњљстеовах 155 оксију 
над ињ. Пришлањњ 144 има оБсију над ша, 8 пришњлци 
126, и асс. пришњаце 176 имају оксију над ћ. Може бити 
знатно мењање положаја у ћ, Које се у овој речи види. 

Авитн се у 21 случају има над 20 нута псилу, а 
20 пута псвлу и оксију. Осим тога још ови облици имају 
акцената и над осталим слоговима: АВМО 09, 111 варију, 
а 16 ввмо се оксију над !:0; тЕнтћ 16, 27, 101, 121 
овсију над ни; ппрегаћ. ден 97, 102 варију над #; аог. 
ден се 149, тенше се 17, по том тенл мн 83 оксију над 
кн. — КЉек 58 и идеменје 62 пиају само псилу над 5. 

!Ако у 400 случаја има над 213 пута псилу и оксију, 
186 пута псилу, а 1 пут, стр. 23, две варије. Над ко има 
8 пута оксија, а два пут варија. 

ГАроств долази у 21 облику, и над има 11 пута 
псилу, 8 10 пута псилу и оксију, а над 0 10 пута оксију, 
а 1 пут варију. Сеп. рости 33 има још и над и оксију. 

 КАсти (с облицима сложеним с предлогом по) у 16 
облива има 12 пута пад б псилу и оксију а 4 пута псилу. 
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Ртаез. дет 24 низ још варију над е, рагћ. ргаев. ас. 
одан 48 још оксију над м, пдоџштаго 1929 сеп. још ва- 
рију над шта, пдоуштен 158 још варију над н. Сивсти 
у 9 случаја има 6 пута оБсију а 2 пут варију над 5; 
сиздмоштен 12 има уз оксију над % још нолувругли знав 
над (о и варију над н. 

да у 58 случаја 32 пута је писано егда, а 26 пута 
кгда, и има 37 пута псилу, 18 пута псилу и овсију, 2 
пут оксију а 1 пут нема ништа наде или к. Што се тиче 
другога слога, на њену је 25 пута варија, 9 пута оксија, 
а 1 пут, 59 стр., две варије. Вњикгда у 13 случајева има 
9 пута оксију над ге, (измеђ којих 8 пута је још варија 
вад Да), 2 пут само оКсију над а, 1 пут само две варије 
над а, а 1 пут, 60, само две варије над к. 

Сдињ у 22 случаја написано је 14 пута са са 8 лута 
са е у почетку. На том слогу има 19 пута псила, 1 пут 
пеила и оксија, 1 пут оксија, а 1 пут (до кеднного 62, где 
је овсија над до, а варија над но) нема ништа. Над дн 
низа 16 пута оксија ; 1 пут варија. Сеп. еђ асе. геднного 
1, 12, 179 има још варију над го. 

(Стињ у 109 случајева 69 пута тако, а 40 пута седи. 
Над к или с има 68 пута пснлу, 36 нута псилу и оксију, 
1 пут овсију, 8 4 пута нема на том месту ништа. Над другим 
слогом (м) има 90 пута оксија, а 4 пута варија. Поред 
тих акцената реп. рјиг. етмк 36, 115 (два пут) има још 
две варије, исти облик 34, 140, 163 још једну варију, а 
108 још полукругли знак над ћ, асс. р]. едмкм још две 
варије и ведмкм 55 још оксију над м. Сеп. р]. едмкћ 130 
оси псиле над с има још само полукругли знак над ђ, а 
аес. р]. „едмкм 24 осим псиле и обсије над ке још само 
овсију над КМ. 

(Сти у разнни сложенни облицима, које можемо пре- 
гледати но групама. [. Ју!. нхети ме 32 има само пеилу 

тадСНиК хЕЛУ 10 
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над #2, нзетрио 47 псдлу и оксију над нХ и оксију над е. 
П. Ргаев. нумоџ н 111 са псилом над #82, обсијом над уЕ 
Варијом вад и, њљхмоџ 168 с варијом над у; етимешн 125 
са псилом над н; име 80, 166 са псилом вади, ихмећ 43 
са псилом и овсијом над Н2, ебемењ 38 са псилом над е, 
етимст се 84 с оксијом над #, приметњ 26 с варијом НАД 
с, а приметњ 57 с варијом над н, првнметљ 135 с овсијом 
над н; примојт 85, 168 с оксијом над н, приматљ 83 с 
варијом над #, етимоут се само са псилом над 6. Пршеммеши 
59 има псилу и оксију над првим ке; помемлет 175, пмем- 
мета 176 имају псилу над ке или 6, 8 осију над последњим 
слогом, подљемдетћ 42 низ само песилу, прнемакт ме 57 низ 
две варије над првимсик; етеамот се 7 има псилу Над 
с а овсију над !0, ОБЉЕММОЋ 97 има псилу над е и оксију 
над ге. 0. Ппрега(. етимн у 8 случаја нма 5 пута оксију, 1 
пут псилу и оксију, а 2 пут нема ништа над другим слогон: 
пруамн 151 има оксију над н пред мн, а примн 58 варију 
над при; ихмн ме 67, 153, 172, 174 и нхми 72 инају 
оксију над ми; вљимн 14, 97, 103, 170, 171 низ варију 
над ми; а вњнмн 45 полукругли знак над ћ; нмвте 82 низ 
само псилу над ни, овммте ин псилу над е, оксију над м, 
а варију над и, њумљте 26 оксију над %, а нхмате 99 
оксију над их. ЈУ. Рагћ. ргаев. асћ. етемле 54 има псилу 
над другим слогом, пртемле 177 оксију над другви слогон, 
а две варије пад ке, етеммоштомоџ 89 псилу и обсију над 
ке и варију над што, окљемше 140 псилу над 6, шљхем- 
моште 158 оксију над другим слогом. У. Аог. прнетњ (пртет,) 
и поктв у 17 случаја, има над ге или с 9 пута псилу, 4 
пута обсију, а 1 нут псилу и оксију. Повет 95 има оксију 
пад по, прнетћ 142 над при. Бенет 75, Брет се 5, изећ 
141 имају оксију над е, а еткт 98 псилу над к. 6ж 147 
ниа псилу над е, етех се 136, кљхехњ 172 обсију над е, 
пмехома 56 псилу над ! и над е, кше 47, 64, 92, 93 
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пенлу и оксију над (е, еше 129, согмеше 15 само псилу над 
ке. См 122 има псилу над 6, пртемљ 77 оксију над «. 
Рагћ. ргаећ. равз. пот. р], етн 68 има оксију над е. 50086. 
пристје 5 нна псилу над е, роукостн 160, асе. оксију над 
у и псилу над е, лихонмство 8 оксију над дни псилу над 
|, подљемнтељ 18 оксију над 0, варију над ћ, псилу над 
Ее и оксију над мн. 

(Сште у 12 случајева, писано 4 пута тако са псилом 
к овсијом над«,а 8 пута еште 5 пута са лсилом и оксијом, 
а 3 пута са псилом над првим слогом. 

њ 42, сеп. зона 80 имају над го оксију. КОнмн 144, 
оккншн 181 имају над !0 полукругли знак, а други случај 
и оксију над н после ћ. — ност у 9 случајева лиа 6 
пута над 9 полукругли знак, а кад о оксију, а 3 пут гоностн 
82 (два пут) 105 сеп. само над !0 оксију. —- КОноша 78, 
152, фоноше 95, 179 имају над го полукругли зидЕ, 4 над 
но овеију. — (Онотамн 179 има над (0 полукругли знаЕ, 
а над но оксију. — Он 78 низ оксију над #0, гонуи 23 
и 44). коња 58 имају над (0 полукругли знак. 1,00. КУННЦАХЊ 
18 низ оксију над !0. | 


У. 


После истраживања вођенога у чланцима Пи Ш, који 
су главни део овога труда, на реду је да се покаже каквом 
је послетку довело рачунање, имају ли или немају значења, 
погу ли се барем критички, или не могу ви тако употребити 
акценти старих штампаних књита или рукописа ' 

Мислим , да су пажљивом читаоцу главни ресултати то- 
лико јасни, да ће ради тога једва и требати нарочитога од- 
товарања ; али пре него што предузиси, да те ресултате у 
мавним пртама означим, рад сам још нешто напоменути, што 
не треба из вида упуштати. 

10• 
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Онако исто како радњу Ћирилову и књижевника времена 
Симеонова није срећа пратила, те није могла извести потпуно, 
ни у правтици ни у теорији, правила свога принципа и изра- 
дити језик до тачке граматичне структуре, таво је и покушај 
патријарха Јевтимија и Костантина Философа, који је ишао 
за тим да њихов посао настави и према мислима и знању 
онога времена удеси, прошао истим трагон. Није било 
могућно, да потоњи нараштаји разјашњују, гранају, даље 
израђују и у практици чисте идеје првих креталаца, Ео- 
јима се вшло на то, да се међу Бугарима и Србима утврде 
правила словенском језику, упливом толиких година и жи- 
вих сила народнога језика поколебаном и ускомешаном. Није 
било суђено, да штампарска вештина, онако како је тради- 
цију те реформе у ствари прихватила, поради и на разби- 
стравању и глађењу њеном. И штампарије су, као и рефориг, 
пале у мрак незнања и запуштености. Покрет је у самом 
почетку обамрњо; само што се нејасна снага његова још дуго 
кретала, не ненапредујући, бистрећи се у датоме правцу, 580 
што би било при срећнијим и извеснијим приликама, него 
живећи консервативном снагом традиције и обдржања. 

То се не може сметнути с ужа при оцени ресултата овога 
истраживања о акцентуацији старих наших штампаних књига. 
Неследствености су знак несавршенства, нејасног и непотпуног 
извођења принципа, а по том оне могу бити последица колико 
неутврђености саме ствари, толико несигурности практичнога 
знања писаца. Нека питања су им била тамна, неки случаји 
тежи. И у такој прилици свави пут опажамо колебање. С 
овсијом и варијом види се да су стари вештаци Бао Тако: 
излазили на крај; за псилу ревао бих да их је увек из- 
бацивала из седла, јер ми је при обрађивању појединих 
група механичко пало у очи, да се зкценти највише коле- 
бају или ремете у речима, у којима је, нарочито у по- 
четку, псила. 
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Добар део неследствености могао би се одбити на штан- 
ларске погрешке, којих се, каткад и иначе, налази. Тако 
се често налази варија у случајима, где претеже оксија, 
или обратно, по том долази псила на местима, где претеже 
овсија, и где се у већини случајева оксија заиста и налази. Ти 
би се случајеви често дали наравнати, пошто много пута 
отроина већина других показује вако се управо хтело. Има 
кеста , нарочито вад су у народном говору дугачки слогови, 
где се писац очевидно колебао хоће ли ставити прости знак 
акцента (овсију, која је белега да је на слогу глас, без обзира 
на његову каквоћу), или знак дуживе, па се то често и другим 
принерниз може наћи потврђено, где је дужина писањем двају 
гласника графички побазана. Тако нан и овде колебање и 
непрецизност дају донекле објашњења, казујући како данас 
науци треба штошта разумети или употребити. 

Но колико би се мало час поменутин средством цифра 
консеввенције могла умножити, ја сам без примедаба објек- 
тивно бележио, верно и с највећом пажњом, све што свим и 
како сан нашао, чувајући уз казивање акцената и правопис 
оригинала, да би се по примерима и та страна могла раз- 
гледати. 

Генерална правила ваљало би нарочито тражити. На 
први поглед изгледа ин да би се слободно као ресултат 
иогло ово извести: | 

1. да је оксија главни акценат речи или акце- 
натне групе, без обзира на дужину или кратвоћу акценто- 
ваног слога. У опште се у акценатним групама ретко кад 
обележава што друго ван тога главним аецентом иставну- 
тог слога; 

2. да је варија споредан акценат, који се радо меће 
на свршетку речи; да у већини случајева изгледа као знак 
за дужину; да с тога, што бележи дужину, често врши и 
службу оксијину, те бележи и акцентовано место; 
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8. да се две варије готово правилно јављају над ду- 
гачени и контравцијом посталим гласницима'; 

4. да перисномена (у Црнојевића псалтиру полувругли 
знак) сваки час долази где и две варије, те да се можемн 
она на сигурно узимати ао знак дужине; 

_Бђ. да је пеила знак за параду, и да имитација није 
с њом била могла бити срећна, да јој нађе службу у сло- 
венском језику, ако нећемо узети Њостантиново правило, да 
је она служила као знак, који је бележио почетак речи, 
што можда није било излишно у старом писању, кад се нису 
тачно растављале речи. Но и она служи као знак јотовања, 
те је последњи траг отуд руско и некадашње наше 8; ' 

6. да се ова авцентуација више него наша данашња 
држи вБоревитих слогова. | 

На послетку кад испоредимо ово што се тако у прак- 
тици показује с оним што нам се као теорија у делу Костан- 
тинову сачувало, опажамо неке разлике, које могу бити 
поучне тиме, што се њима показује, да бу на ономе што 
је Костантин уређивао и други људи радили. Тако Црно- 
јевића нсалтир никако нема апостроФа и дасије, у Божи- 
даревој књизи такође никад нема дасије, а апостроф долази 
као замена ћ и изгледа као црвић (>) те се обично поврх 
слова ставља. По том Костантин, (Збагппе 1. 22) препо- 
ручује два апострофа за бележење сажетих гласника, а наша 
оба споменика служе се за тај посао двема варијама, које 
као да је Костантин нечем другом намењивао (испореди 
Убаплве ], 29). Што се тиче изостанка дасије и превлађивања 
псиле, у томе је, звајући шта повазује практика, вредно 
прочитати из Збагта 1 стр. 21—28, по том нарочито 28, 
чл. 16. А да није саио Костантин, него да су и други људи 





7 У потврду овоме може се у Даничићеву чланку с коришћу про- 
читати оно о двема апострофима, Зфаппе |, 22, 


АКЦЕНТИ ШТАМПАНИХ СРПСЕО-СЛОВЕНСКЊИХ КЊИГА 151 


инслили на уређивање ових ствари показују и његове вла- 
стите речи: обрђташт се мнози такови иже и безљ писанја 
сицева' поутђ оуправити хотђхоу, нђ повелашта не имоутњ, 
борт же се да не каменјемђ отђ прочјихђ побивени боудоутр 
(5еаппе 1. 40). | 

Ако дакле, с обзиром или (без обзира на ово све, 
треба да придано поштовање говору бројева, који се јавља 
у постојанству акцентуације при толикни случајима у два 
временош и радницима толико одвојена споменика, онда 
би се на тој бази и даље могла повести овака Иистражи- 
вања. У споменицима црногорског и млетачког штампања 
виају обилати извори за хиљаде примера, по којима би се 
ногло истраживање водити, и који су из овог садашњег реда 
разматрања испали, што су их распоред и намера радње на 
страни остављали. И по њима могла би се истраживати ако 
ве стара српска аецентуација ХУ века, а оно свакојако 
_ тд, како су Срби ХУ века у својој нревеној и литерарној 
радњи изговарали стари словенски језик, што није ни нало 
жање важно, и што на послетку може на исти ресултат по- 
вести. Но тога ради морале би се с овом и сличном њојзи 
грађом предузети нове операције и нова поређења. На тон 
путу могла би се извођења, чињена на основу ове грађе по- 
реднти и донекле контролисати и онаким росултатима, до 
каквих је дошао Даничић у знаменитом свом чланку „Прилог 
за историју акцентуације“ у Нади ХХ. Тај пак даљи труд 
зависаће жного и од дочека, који ово истраживање у научном 
свету нађе. 


——— 


' Ту мисли на нарочиту Ењигу о правилима писања као што су 
'Еротђиата Мосхопулова, о којима је напред на стр. 6 говор. Оно 
о чему је Даничићев извештај у Чеагпаша ]1 само је расправа, 
којој је намера да покаже потребу таке књиге, што се види с више ' 
места дела Костантинова. Је ли пак та књига о правидима, (38 
коју је жедео Костантин да је пише по заповести господаревој, 
да би јој обезбедио уплив) писана иди није — сад не знамо. 
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Али ако и други нађу да сам и индукцијом (око које 
сам сву пажњу научне тачности и савесности уложио) потврдио 
оно што је дедукцијом.у чланку 1 под 1 и 2 осветљавано, 
онда мислим, да ће се ресултатима, Боје може наука наћи 
у Костантиновом и његових последника труду Ооо аЕцен- 
туације моћи обилато накнадити и оно што би се могло ради 
неудесно изабраног правца у његовој реформи правописа 
осуђивати. А то би без сумње помогло, да поглед на српску 
књижевност средњега века изађе иного сагласвији с историјом 
од досадашњега по томе, што би се осведочило, да писменост 
и наука од ХП вева, после времена светога Саве, није 
падала, Бао што се до сад узимало, и Бако сам до скора и 
сам мислио, држећи се ужега лингвистичког гледишта, него 
да је ишла напред упоредо с напредовањем државнога жи- 
вота. Колико су се множили услови за развијање државног 
живота, толико су исто и извори за развијање књижевности. 
И са свим је природно, да су ови последњи државни живот 
донекле и преживели, продужујући даље своје биће све донде 
докле и заостали материјални услови нису пресахли. А тако 
гледиште, осим веће правде и истине, која би била у њему, 
боље би се слагало и са општим законима историјскога живота 
и у вњижевном и у политичном Бретању. 


У У ЈУ У КУ 
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и величина центрифугалне силе у кружној површини, која се 
под неким углом, а сталном угловном брзином, окреће 
| око вертикалне осе, 


аи 


. 


У механици Јулија Вајсбаха, а у 9 307, изложен 
је аналитички израз за каординате нападне тачке центри- 
Фугалне силе и њене интензивности за купу, која се под 
извесним 'углом окреће око неке вертикалне осовине на тај 
начин, кад купа својим шиљвом ту осовину додирује. У истом 
делу, није изведен начин и пут, којвм се до одредбе поменутих 
велачина Дошло; а како у истој механици у предидућим 
параграфима није дато довољног елемента, по ком би читаоц 
тога дела могао сам до тих резултата доћи, побудило име 
је то, да овом приликом изложим овде мој начин прорачу- 
навања речених каордината и интензитета центриФугално 
силе, а мислим да ће овај пут прорачунавања, у колико су 
ин остали путови познати, још и најпростији испасти. 

У цељи решења тог задатка, дакле ради одређивања 
центриФугалне силе и њене нападне тачке за Купу, која се 
под извесним' углом њене осовине ово вертикалне осе окреће, 
а теменом њеним исту обртну осу додврује, ваља најпре 
одредити центриФугалну силу и њену нападну тачку 38 кружну 
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површину као нормални н олемевтарни попречан купив пресек, 
па кад је за таку површину одређено оно што се тражв, 
вао што и сви задатак гласи, онда ће врло лако да буде, 
те да се резултати отуда но ва саму купу примене. У сле- 
дећем дале, прелазни на саму ствар. 


Реди олакшице тога задатка, ваља учинити извесне 
претпоставке, а тако исто ради краткоће у рачунању, ваља 
увести извесне знаке за количине воје ће у рачунању Фун- 

•гирати. Давле: еленентарни вупан котур вли кружна по- 
вршива АВА'Р' (елика 1) нека је према обртној осовини 


тако положена, да на њу стављена нормална раван МАХС, 
пролази, прво, кров кружни центар О, друго још кроз вер- 
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тикалну обртну осу 20. По овоме је онда и равањ МА МС 
вертивална, а угао 204 = а, то је угао под којим је 
кружна површина према вертивалној или обртној си 26 
нагнута. Даље АО = ВО = ОА,= ВО ==", то нека је 
полупречник круга ; одстојање круговог центра О, од пробојне 
тачке вертикалне осе 20, са кружном равни, што бива у 
тачки (, означимо са ;, дакле је ту ОС = 1; најзад по- 
лољимо још Броз центар О а у равни самог круга ортогона- 
лан каординатан систем 22, 7уу тако, да је у у хоризонтално 
по чему онда 22, мора да лежи у пресеку нормалне равни 
МАМС са равном круга, дакле осовина 22 пролази онда 
и кроз пробој С. | 

Ради изналажаја момента центрифугалне силе у поме- 
нутом кругу, узмимо тачку О као Фикену на Боју ћемо да 
хоменте сила однесено, а осни тога разложимо и читаву 
кружну површину на саме елементарне а хоризонталне пруге 
ее', ове леже дакле нормално ва осовини 22, која их дели 
на две конгруентве половине. Половина дужине таке пруге 
века је Ке = у, а њено одстојање од центрума О или осовине 
уу то је ОК = х. По томе је дакле површина те еде- 
хентарне пруге у кружној површини, == Зуадх, разумевајући 
овде под 42 висину те пруге. Ако даље означимо са у 
густину материјала од чега је кружна површина, онда је 
те елементарне пруге маса т == -2 удх. да ту елементарну 
пругу а односно њене центрисугалне силе за осовиву 20 
важи то, да центрифугална сила у самој тачки тежишта 
напада, и ако са Р означимо центриФугалву силу читаве 
површине, онда је но мало час реченом: 


__ 9 . ____ 
ар = очиКК, === у, КК а2....1) 
д 





тде нам () означава угловну брзину илн брзину окретања 
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у одстојању један од обртне осовине, а КК, то је по- 
лупречнив обртања или одстојање нападне тачке К 
од обртне осовине 2С. 


Пошто су центриФугалне силе, свију елементарних пруга 
међу собом паралелне (а овде хоризонталне) онда ножемо 
и озибе тих сила мерити на ма којој линији, са тога 
можемо узети тачку С за моментну тачку а праву 22 или 
АС за линију момената. Према томе онда је и статичан 
моменат горње силе а!Р претстављен овим изразима: 


СК. ар = (00 + ок) 2 о' КК,. у. дх 


= 772 КЕ. 0 + 2). 82....9) 


Узинио сада нека је нападна тачка центриФугалне силе 
Р у тачки 0, а озиб те силе за статичан моменат од- 
носно обртне тачке С нека 0С = Г, онда ћемо у цељи 
одредбе нападне тачке ( за силу Р, добити овај израз: 


РУРИН | 
РГ => укк,о+2)82....8) 


воји нам израз десно од знака равности, претставља суму ста- 
тистичких момената центриФугалних сила свију елементарних 
пруга што се могу у Бружној површини АВА Ј повући. 
У том изразу дакле, нимамо моменат центриФугалне силе, за 
Еружну површину а рачунао на тачку С, потпуно одређен, 
ваља само још да се одреди алгебарна вредност. тог општег 
интегралног израза, са десне стране знака равности, једначине 
(8). У цељи тој, да тај интегрални израз лакше решимо, уведимо 
најпре поларан координатан систем, место ортоганаиног, дакле 
преставимо кружну перисерију у њеној поларној једначини, 
чега ради узмимо О за пол, а углове меримо од осовине 
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2:% на десно. Кад узмемо да су за тачку е, у перисерији 
круга коардинате 2 и у, и ако сада за поларан систем, а 
за исту тачку, означимо променљиви угао Абе = ф онда је 
по томе и: 

2 = 7 совф, у = у зт Фф и 42 = 48. 5 ф. 


тв нам 48 означава елеменат кружнога лука код тачке е. 
Ади како је даље још и а4з = "7. фф, онда је по томе 
42 = 7 з: ф. др. 

С тим изменама и вредностима добијамо да је: 

(+ 2 ==1— т софи КК = (! + 2) за = | 

= (! + у соз ф) зт а. 

Кад све потребне замене извршнио у изразу под (3),. 

добићемо за моменат центрифугалне силе Р овај израз: 


РТ = = | у зе фр (! + " сос. ф). зет а. т зет. ф. аф 


= 5 соу зт. а „| вигр (РГ 7" зт ф- 20 сов.р)аф 
или је: | | 
уо" 1: 3: 20:.% 2 
РГ = = 27" зе. а ја 5. фр + 7" 30 ф сов. + 
+ 23 фезф)аф.... (4. 


Као што се из слике а и саме природе ствари јасно 
види, интеграл тај ваља нам узети у границама од о—7; 
а ради олаљшице при интегралењу, боље је да се уведу 
следеће замене, т. ј. ставимо место: 

1 — соз" 
зт' ф = =, 9: ф сов“р = - 9 8 р= 
1 — соз 4 ф 
х 2.4 
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кад те замене горе извршимо, имаћемо да је: 


[е (= ЈИ 





а 
рр = 7 9 иђа И 
9 0 


+ о(- – =>) + 2 1у зет фр сов Бја9. ·.. (5 


Овај се интегрални израз под (5), сада млого лакше 
решава, но онај у Форми под (4), јер је овде сада: 


1 — сов 2 ф Ф то ф 
ју баре -– 7 








— 2 4 
а то узето у границама о — л изилази 


л 1— сов"ф љ 
| 7, бр == ....(а 


0 
даље је: 


1 — со 4 ф Фф зт 4 ф . 
Је =, ер 5 
а узето у границама од о — л, онда је 


. 0ол1—«с84ф а: 
“(, =. Фр= = --..( 





и напослетку још добијамо како је и 


„|| зигрсовр ар = | зигр а со: о = = з ф 


овај општи интеграл узимајући олет у границама од о—л, 
добићено да је: 


аи |“ знфрсов фр. дф =0.... (у 
0. 
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По тни вредностима интеграла под с, (би у изилази 
нам вредност интеграла : 


(У [2 (у =“) " „(5 “)_ 


| , Вл “л 
3 1 зт ф сов 9 || ар = — + —а 





Дакле апсолутна вредност статистичког момента, цен- 
триФугалне силе Р, израженог под (5) ова је: 


|: 3 
РТ = 7 0' затва | + + 


278 
= -= поје мања 141]. ...(6 


Али како је по познатом меканичком закону о цен- 
трхеугалној сили, резултирајућа центрифугална сила читаве 
кружне површине, дакле сила: 


Р = 0) > масомн>Собртним полупречником 
хасине тачке тежншта, 


то је онда по томе иста сила: 


4 


Р = 49" л Фата... (7 


поделимо сада овом једначином, ону једначину плод 6, онда 
ће резултат те поделе дати: 


3 с 1" та. ва (142) . 
и" ом =+4+—....(8 


297 лата 
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У овој једначини имамо дзеле линеарну вредност озиба 
Т, за центрифугалну силу Р, дакле по томе је онда и на- 
падна тачка исте те силе потпуно одређена, а онз је у слици 
обележена са О) и одстоји од тачке Са у правној СХ за 


уз 
дужину СО = Љ = | -- :' 
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и величине центрифугалне силе, у купи, која се под извесним 
нагибом окреће око вертикалне осе, а са теменом у истој оси. 


П. 


Кад смо тако на тај начин одредили нападну тачку 
центриФугалне силе за кружну површину“, а за обртну осу 
2С, можемо сада врло лако да пређемо и на саму кружну 
купу, за коју се има да одреди наладна тачка центрифугалне 
силе у оном случају, кад је купина оса нагнута према обртној 
обртној осовини за угао 90%— а (сл. 2 на стр. 161) а теме- 
ном њенни 2 дира обртну у 2С. Решење тога задатка 
бива овако. 

Купину центрифугалну силу за обртну осу 2С, можемо 
одма врло лако да определнмо, јер је по познатом закону 
о центрифугалној сили, иста сила: 

2 72 
Р=< М(уаћ) соза == 6) то" 2 сов а 





= г у“ ћа сов а .... (1 





си = о 


' По једначини (3) могди смо да одредимо нападну тачву за буди 
коју другу равну површину, јер смо тамо место Ф и у имали просто 
да заменимо вредности које би резултирале из једначине у=/ (х), 
што би одговарада контури те Фигуре. . 
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Ту вљм је означавало М купану масу, даље ћ, то је 
вупина висина 02, " то је полупречник кружног базиса 
вупиног, а угао а то је угао нагнућа обртне осовине према 


равни Бупиног базиса. Отатичан моменат те силе Р, а према 
нонентаној равни # ф, која је хоризонтална и која нека 
продази Броз тачку 2, изражен је у овом изразу: 


Ри = суми иомената центрисугалних сила појединих вуп- 
них Ботурастих елемената а ово односно на исту 
раван 6. 


Овде и означава одстојање или озиб силе Р односно 
раш 5. 

Давле ради изналажаја вредности Ри, поделнио чи- 
таву купу на елементарне појасеве као што је такав та, 
који нека су са основицом куле паралелни. Полупречине 
тог вотура Беба је тб == Ељ == у, даље К нева му је 
центар а н тачка тељишта, а тачба () то нека је нападна 

тазонив хау п 
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тачка одговарајуће елементарне дентриФугалне силе ар. 
Ставимо даље нека је одстојање тачке К или котураво од- 
стојање од темена 2, дакле ДК = х. Најзад ако узисио 
још да је о угловна брзина окретања купе око ке ХСит 
маса елементарног котура, онда по оном ставу #83 механиве, 
који вели да је центрифугална сила неког тела по интен- 
зивности онолива, као кад би читава маса у тачки тешишта 
концентрисана (била, мораио узети да је и полупречник 
обртања = КК, а не 00', гди у самој ствари иста сила 
и напада, дакле отуда резултира да је: 


а Р = от КК ,. 


Ако у овој Фундаменталној једначини ставимо одго- 


варајуће вредности за т = Ра лу'. ах и КК ==0= сова 


онда изилази да је даље: 
аР = 35 л ог зу' сов а. 42... (8. 


У овом случају елементарне компоненте центрифугал не 
силе дејствују хоризонтално са тога, што је узето да је обртна 
оса вертикална, па кад узмемо да одстајање тих компоне- 
ната меримо од хоризонталне равни Боја кроз 2 пролази, 
дакле кад ставимо да је силе ар озиб 20' = 2, то је 
онда и статичан моменат те силе однесен на равањ С џ овај: 


г. а Р == = љо: 2: 2 сов а. 42. 


Кад ову једначину доведено у свезу са оним под (2) 
онда је врло увиђавно како је и 


Риц = = ле со а | уза ат ....(4. · 
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У овом изразу сада са десне стране под интелралним 
знаком, ваља да елиминишемо колинине у и 2, т.)ј. да ИХ 
заменимо са изразима, у којима ће само с да буде. 


Избацивање тих количина постићено лако, јер означимо 
полупречник купине основице са 7, па је онда: 


у“= | +). = 
Даље по тачки 1, а једначини (8) добићемо, како је 
одстојање нападне тачке (Ф) центриФугалне силе аР за еле- 
уентарни котур тл, а рачунато од пробојве тачке (,, вер- 
тивалне осе 2С, са равном што кроз те пролази, изражено 
овом вредности: 


у 


00,=90 ОК+ ок но како је О,К = 2 собд а, 


онда је 
2 


у -р-и 7 
90,= 2 сода + 1 соћ] а 


ако сад у тој једначини избацимо 7, а заменимо са вред- 
ности 2, онда је: 


2 


, 
06, == 20080 00 ~ 15 08 о 2....(8, 


но како је даље још до томе и 


20, = , д' д,= 99, соз с = 


57 а 1,4 


у 
= (2 согд а + 4: совд а 7 | соз а 


што је онда по томе најзад и озиб центриФугалне силе ар, 
нерено од равни Сф претстављен овом једначином : 
1• 
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270' = 2г== 0,8 — 0'0, 70 је: 
у: 
== та 5 согд а + А у совд а ~ ) сз с.... (у 


На тај начин имамо за вредности у и 2 изражене Бао 
Функције од 2, и кад извршимо нужне замене за укг]у 
изразу под (4), добијамо ову једначину: 


У _ = | |- ја. љ– 
Ри ==) ло | [5] 2 г «ов а | ап а [= си а + 


7: 


—_ - -- -- | (052 –— > [> | 
+ + је зову а | а | аа = Ј а | 2 


4 | ' "“ 2 
|| |“ согд ф — 2 совд 74 + Ми ђз пита | с052 (с ја, 


Пошто сада тај интегрални израз прорачунано и узмеио 
га у границама од о до ћ, добијамо да је такав опредељени 
интеграл изражен овом једначином : 


А 


Риџ = < лог ћ | |+ ћ"соћд а — - ћ'согд с созза — 


1] (ту ју а 
— 5Б.4 (% согд ф, 7“ а | 
одкуда после довољног свођења добијамо да је вредност ста- 
тистичког момента 


__ - „ з|“ | уз« _ а(71]7. 
Рц = ~ ло |) ћ ги а сова |1 -(2) | 


Ради одређивања вредности за озиб и, ваља нам сада 
просто поделити ту последњу једначину са ОВОМ 
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об лћ 
— 


и ад то учиннио имаћемо да је: 


и=аша | —-+(5] |, ....6 


Овом једначином дознајемо како је резултанта центри- 
Фугалне силе Р удаљена од хоризонталне равни 6 38 
вредност 4 = 20, (ел. 8). Вредности том давле, још не- 
звамо ин саму нападну тачку те силе ГР, са тога нви ваља 
за нападну тачку О силе Р, да одреднио још једну каор- 
Аинату, па ћемо. онда тиме одредити и место те тачке О. 


У овом случају, сматрајући задатак за сасвим општи 
требало би управо да имамо за тачку О која је у простору, 
њене три координате, али пошто већ у напред знамо, да ће 
она лежати у вертикалној равни која пролази кроз обртну 
осовину 20 и вроз вупину централну ливију, то је с тога 
довољно да одредимо у правцу силе Р, колико њена нападна 


166 НАПАДНА ТАЧКА 


тачка О од осовине 2#Х одстоји. Дакле овде имамо још да 
тражимо вредност за 0,0 = == 7, ако узмемо за Коар- 
динатне осовине Ду и 2 Х које ће лежати у већ поменутој 
вертикалној, а за купу симетричној равни У2Х. 


Вредност за 7 == у можемо врло лао да одредимо, 
јер поред оног што је мало час горе за тачву О речено, 
знамо још и то, да тачка ова мора лежати у пресеку праве 
р 2, са правцем силе Р, ако под правом [1'2, будемо ра- 
зумевали геометријско место, нападвих тачака центриФугалне 
силе, Купиних елементарник плоча ти (сл. 2). Ваља нзи 
дакле знати једначину праве р'2, па ћемо онда знати и 7. 

Једначину те праве моћићемо врло лако изваћи, јер 
тога ради ваља да у једначини (/5) (тачке П) ставимо место 
2 вредност Љ, па ћемо имати да је: 


ти је дакле одређена нападна тачка елементарне плочице, 
која би се са базисом купе подударила. Ако сада тачку 1)" 
саставимо са купним теменом 2), добићемо ону праву р'2, 
која ће нам оличити геометријско место нападних тачака 
елементарних а нормалних купних плоча. Узинио даље, нека 
права та заклапа са купином осовином 02, угао р2р' = 8, 
онда ће бити: 


уа 


папу ша а а 


По свему овом, једначина праве р'2, оличена је у 
овој једначини: 


у = #д [(90— а) + 812....1. 


даље једначина праве О,Е дата је овим изразом 
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ф==--=ђћ ива 1 – 4) | ....Џ. 


По познатом тригонометријском изразу 


_ да+ив . 
Ћд (а + (ђ) = 1— а.д 8: добијамо да је 


+ - ~ (2' а 
#09 (90 — а) + 8] = сода ————— 7 > 
+ (+) 
те тако по тоне, једначина под 1, добија овај сведен изглед: 


1-+ О ТЕ [4 а 
у = еддв ——— = фр. ..Ш. 
1– (7) 
Аво сада најзад, ради изналажаја пресека праве ОЈЕ 
са правом 21', вежемо једначине Пи ПЛ међу собом на 
познати начин, дакле ако по томе ради одредбе тачке О, 


избацимо из тих једначина количину 2, добићемо оно што 
тражимо, т. ј. отуда ће резултирати како је: 


2 
Од,= у => = + ћова || + (7) |...) 

Дакле каординатана и, 7, нападна је тачка центри- 
Фугалне силе Р потпуно одређена, чиме је овај задатак и 
решен. Саме вредности тих воардината што су једначинама, 
(6) и (7) изражене, то су оне, што су у механици Вајс- 
баховој само написате а нису изведене. Овом сам приликом 
речени резултат потпуно оправдао. 
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Да се овака одредба дејства центрифугалне силе 32 
буди какву површину употребити даје, то је врло јасно, 
јер у општем изразу под (3) тачке 1, ваља да место у = 7 (2) 
ставимо вредност Фунеције, која ће нам контуру површине 
Фивсирати. Напоследку мислим, да је овакав пут одређивања 
нападне тачке центрифугалне силе за буди какву површину, 
кад се иста око неке осовине окреће, може бити најпростији 
а и најувиђавнији, а тако исто само је извођење сасвим не- 
зависно од Даламбертовог принципа, који би нас још 
на млого сложеније рачунање навео. 


28 Фебрузра 1876 
у Београду. 


уђУБ. јЛМЕРИЋ 


ПРОФЕСОР МЕХАНИКЕ НА ВЕЛ. ШКОЛИ. 





гГ О ВО Р 


ЈДРАГУТИНА | МИЛУТИНОВИЋА 


ПРИ ОТВАРАЊУ ИЗАОГА ОД СНИМАКА СРПСКИХ УМЕТНИЧКИХ СНОМЕНИКА 


15. Јуна 1875. год. 


У мајстарије време бијаше човеку већ својствено — 
било из поштовања ишли страха — да обележава и удешава 
она омжиљена места, на којима се принашањем жртве или 
иолитвом обраћао божаству. Овнм начином посташе света 
места. У исти мах трудијаше се нобожан човек, да обе- 
лежја ових светих места буду што сталвија и трајнија. Тако 
постадоше стални жртвеници, обично на усамљеним кв- 
стана, где се људи радо скупљаху, да би се могли — удаљени 
од светсвог шума — што дубљом молитвом обраћати пошто- 
Ваном божаству. Но човек у својој побожности није се за- 
довољио с тим, што је подигао сталан и трајан жртвенне; 
у њему се породи још и та жеља, да место својих усрдних 
жртава и топлих молитава одлибује уметничким украсом, 
како би оно још више дејствовало на уздигнуће човечијег 
духа Б богу. Сталан жртвенић постаде од сад уметнички 
споменик. Од овог времена почиње уметност — архитектура 
К скулшттура —- да служи вери. 

Пошто већ бијаше створен сталан жртвеник, почне се 
побожан човећ старати, као ће га обезбедити од обезсвећења 
и сачувати га од уништавајућих атмосферских утицаја. 34 
ту цељ тражише се природне пећине, гудуре или густи гајеви, 
тди би се могао безбедно сместити жртвенив. Гди пак ових 
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природних заклона небијаше, ту их је стварала човечија рука, 
подижући сталне ограде на којима бијаше постројен Еров 
да чува од непогоде жртвеник и приносиоца жртве. Овавни 
ограђивањем и покривањем постане први храм. Као сан 
жртвеник, тако је исто и храм подлежао известној промени 
у смислу трајности и лепоте. 

Тев постањем сталних храмова ступише, осим архи- 
тектуре и свулптуре, још живопис пак и сама музива у 
службу вере. Тако широком употребом уметности постадоше 
и храмови важни уметнички споменици, у БКојима се јасно 
огледаху не само уметничка даровитост њихових творилаца, 
него још образовни ступањ и благостање њихових оснивача. 
Што је пак вељелепно украшени храм тако јако котрас- 
товао према сиромашном обиталишту човека, том је лежао 
узрок у самом верозавону, који је допуштао материјалну 
персониФикацију самог бога. По том је сматран храм, у коме 
бијаше осни жртвеника још и божији кип, као право оби- 
талиште бога. Које дакле с тога, а које опет и зато, што 
човек осећаше своју подчињеност и зависност од божаства 
— уве се он трудијаше, да дом божији одличније построји, 
него своје јадно обиталиште. Оваква тежња човека учинила 
је, да су споменици свете уметности увек старији, пего што 
су светски. А кад се Б томе још сетимо, да свест човека 0 
његовој зависности од божанства никад није престајала, — 
онда је управ јасно како је увек могла вера обимном упо- 
требом уметности подпомагати њихов развитак. Тај појав 
примећује се своро код свију лолитеистичких и монотеис- 
тичњих верозавона. Разлика само у толико постоји, што су 
неки верозакони употребљавали све уметности, а други тек 
поједине од њих; но сви без разлике употребише најпре 
архитектуру — ту уметност над свима уметностима. Барен 
то сведоче најстарији до сад сачувани уметнички споменици 
у Египту и Елади. 
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Као незнабожачки верозакони, тако је и Христијанство 
одпочело своју уметничку делателност са извођењем жртве- 
виа, коме тек доцније сљедоваше постројавање сталних 
храмова. Сасвим подобно незнабожству и Христијанство се 
најпре послужило архитектуром; њене посестримске умет- 
вости — скулптура и живопис — нађоше тек доцније упо- 
требу као допуна уметничке вредности архителтуре. Нај- 
после пак, кад се уобичајило пранашање жртве на свечанији 
начин, онда се Христијанство послужи и самом музиком. 

Христијанска архитектура — та најстарија уметност 
у служби Христијанства — има свој почетак у пространој 
римској држави, гди је и сама евангелска вера постала и 
најпре корена ухватила. 

На први поглед изгледа, као да бијаше доба, кад се 
појавила нова вера, врло удесно за развијање христијанске 
уметности; јер тада владаше римском државом први цезар 
Октавијан Август. Овај владар, који сијаше држав- 
вичЕнИ и човечанским врлинама, бијаше таман као провиђењем 
послат, да обезбеди у својој држави унутарњи мир под 
заштитом спасоносних закона и енергичне, али мудре управе. 
Иначе пак као човек кротке нарави, благих осећаја и ви- 
соке образованости — морао је Октавијан Август нагињати 
к естетичким уживањима; књижевност, наубу и уметност 
толико је волео и подпомагао, да је поред домаћих још 
елинске научењаке и уметнике у Рим прикупљао. У Риму 
кастаде „златно доба.“ Нарочито грађевине овога доба до- 
казују, не само оригиналност поред врло развијене технике, 
— нето још необично облагорођен укус за Форжу и сно- 
собност величанственог смишљања. 

У осталом ма колико да је био благотворни утицај 
Августов на унутарње ојачање државе, ипак немогаше мо- 
рално уздигнути Римљане; јер у њима почеше међусобне 
борбе тушити безпримерну љубав Б отаџбини, мушку енер- 
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гичну делателност, Дубоко поштовање закона и велико но- 
жртвовање за општост. Једном речи: почеше нестајати све 
оне старорепубликанске врлине, које највише припомогоше 
Римљанима да завладају целим тада познатим светом. К, тоне 
још Филозофијски синкретизан и религијозан скептицизам 
толико поволебаше веру у старе богове, да је најпосле и 
у духу самих учених Римљана морала настати нека стра- 
ховита празнина. Ови неповољни утицаји на староримски 
живот већ изазваше потребу некаквог темељитог преображаја. 
У овако озбиљно време ступа на позорницу света велики 
верозаконски ресорматор Исус Христос Назарејац, да 
својом човечном науком и безпримерном чистотом нарави 
оживи људско друштво, задахнув га новим и свежим духон. 
Већ сама замашност ове задаће, а камо ли још она ван- 
_редна издржљивост при њеном извршењу, — начинила је од 
Исуса најсјајнији светско-историјски карактер „златног доба“ 
Августовог. Ма да су Август и Исус у два разна правда 
развили велику делателност, инак обојица имадоше једнаке 
заслуге за римску државу; јер док је Август својом уну- 
тарњом политиком крепио државу, Исус је на против својом 
вером исту државу тако препородио, да је њен опстанак 
продужио чак до падења Цариграда 1458. год. 

Но за развијање христијанске архитектуре ипак још 
небијаше наступило повољно време, ма да је сам Август 
био заузет, пак и подпомагао тадашњу велику архитектурну 
делателност. Томе бијаху ови узроци: 

1. Непризвавање христијанске вере од стране незна- 
божачке државе, због чега су доцније предузимана грозна 
тонења христијана; 

2. Слаба разпрострањеност Христијанства ; 

3. Спромаштина првих христијанских општина, које се 
највише састојаху из одпуштених робова, сиромаха или дру- 
тих бедњака, Боји очевиваху правду и спасење само с неба; 
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4. Употребљавање синагога за скупљање христијана 
ради заједничке молитве. Тако је бивало у Јудеји, гди су 
христијане сматрали као рееормисане иојсејовце. 

Кад је пренешено Христијанство и у сам Рим, схваћали 
су га незнабожачви Римљани као неку секту мрзких мој- 
сејеваца. При таквом владајућем мнењу наравно је, да су 
христијави могли опстати само као тајна, а НниБако Еао 
јавна тврдо организована верозаконска дружина. У таквим 
приликама немотаху се подизати христијански храмови; али 
очем су они новој општини свакојако потребни били, то 
их замену домови имућних христијана. Ту бијаше по појму 
рниске удобности, осви свију потребвих простора (уев Ђијци 
афтири, сибепав, Епећа ши. фађНоџт, ејс), — још једна 
повећа дворана „овсцв“ за свечане Фамилајарне зборове, а 
са обичвим изгледом у башту. У свом богатијем распореду 
била је дворана, не само, најодличније украшени простор, 
нето је више пута у подужвом правцу имала два реда сту- 
бова, који носаше таван. Ова дворана римског дома 
била је давле једино удесан простор за свупљање христи- 
јанске браће. То својство дворане заиста употребише први 
христијани; они се ту свупљаху због заједничке молитве, 
читања и тумачења св. писма, светковања тајне вечере и 
обдржавања даћа (агапија). 

Дуго се мислило, да су ове дворане представљале про- 
тотип христијанског храма. Али новијем археолошком из- 
траживању пође за руком, да нађе тај прототип у римским 
катакомбама, гди је почетак свеколике уметности. То 
су они неизмерно разгранати тесни а високи подземни ход- 
ници, што су у травертину ижљебени за покопавање умрлих 
риниских христијана. У вертикалним дуваровима ОВИХ ХОД- 
нава бијаху — у два или четири реда једно поврх другог 
— ижљебене јаме, у које се таман могао положити по један 
хртвац; с лица је гробница затворена плочом, на којој бијаше 
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ние умрлога. Више оваквих међусобно сајужених подземних 
ходника са засебним улазком, састављаху једно римско гробље 
(Соетаећепшт). Као што сввка римска дружина имађаше 
своје гробље (Сојштђагиши), тако су и први христијани — 
дошав по римском грађанском законику у врсту „сиротињ- 
ских дружина“ —- добили право на засебна гробља у ка- 
такомбама. Ту су се христијани скупљали, да на гробовима 
мученика светкују причешћивање и даће, Шта више у време 
гровних гонења под Нероном, Диоклецијаном, Марком Авре- 
лијем и Децијусом, христијани су чак и обитавали у ката- 
комбама. Ова гробља у ватакомбама добише доцније имена 
оних знатнијих мученика, који бијаху у њима укопани. 
Више од пет стотина година прођоше, а да није нога 
ни једног христијанског повлоника ступила у римске вата- 
комбе. Тебу 15. веку ушаојеу њих неби пизаиски игуман 
са осам другова, да се поклоне тамо покопаним христијан- 
ским мученицима. После тога посећиваху чланови науче- 
њачког друштва „Ассадеша готапа“ катавомбе св. Каликста 
(1475. год). Од то доба пак до краја 16. века није нико 
више улазио у катакомбе. Но вад 1579. год. неки копачи 
пуцоланске земље напђоше на подземно христијанско гробље, 
улица се на једанцут слегне и таки се укажу: гробови, 
мраморни саркофази, камена седишта, живопис, елинсви и 
латински надписи. Први, који је ове споменике христијанске 
старине и уметности почео проучавати и прецртавати, био 
је шпански доминикан Цијакони. Његов пријатељ, млади 
Белгијанац Филип де Винге пође истим трагом, али на 
љалост прерано умре. После овог археолога долази веље- 
заслужени Малтез Антоније Босио, који се може сма- 
трати као одвривач подземног Риша. Овај телесно и духовно 
обдарени научењак, посветио је — почев од своје 18. го- 
дине — не мање него 85 година на проучавање катакомба. 
Босио је једини погодио прави начин изучавања подземног 
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Рима; на име он је предузео да најпре определи топо- 
гравску мрежу од катакомба. Тога ради улазио је Босио са 
опасношћу живота, те проводио неки пута по више дана у 
ноћи у подземном Риму. Резултате свога труда излољио је 
Босио у једном италијанском делу, које је доцније Аринги 
на датинсви превео. да Босиом покушао је његив пријатељ 
Љанл' Ере(Масаг118) из Белгије, да објасни неколико 
живониса и сбулптура из катакомба. Свима овим заслужним 
иужевима сљедовао је до чак у 19. век читав ред вредних 
Италијана и Француза, који су на разне начине изучава- 
ње катакомба продужили. Али прави обнављач проучавања 
катакомба начином Босиовим, био је римски језунт Марки. 
Он је образовао садашњег најзаслужнијег испитача и нај- 
бољег познаваоца катакомба — Каваљера де Росси.. 
Проучавањем катавомба нађени су, осим обичних узких 
ходника, још и неби већи четвороугли простори; на једној 
краћој страни оваквог простора налазила се полукружна 
злемда, а у њеном звду био је гроб каквог мученика, укра- 
шен са два у степени изрезана стуба, над којима бијаше 
разапет један украшен лув; саркосаг овде укопаног му- 
ченика служио је као христијански жртвеник. Овај усам- 
љени гроб са украшеним спомеником звао се „агсовоито“; 
сам пак простор, гди је апсида са аркосолијумом — добије 
тие брипта. Али нађени су још и већи простори, гди се 
иотло 70—80 христијана скупити; то су подземне вапеле, 
као што их је назвао Марки за разлику од крипта. Оне 
представљаху четвороуголник са три аркосолијума у два 
разна правца, који се правоуголно укрштаху. У оваквом 
разпореду основа очито је изражено знамење крста, ваљада 
зато, што су стари христијани особито волели символику, 
па су у име св. тројце радо састављали аркосолијуме своје 
одличније браће. Налик на ове подземне капеле бијаху и 
оне мале грађевине, што их је одкопао де Росси при улаз- 
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цима у неко катакомбе. Ове четвороутле грађевине имају, 
подобно подземнни капелама, на три стране полукружне 
апсиде, гди бијаше смештен један саркофаг, Боји служаше 
у једно вао жртвеник. Марки и де Роси познаше у ОВНИ 
грађевинама мало богомоље или ораторије (Се11ае). 
Како дакле оне подземне капеле, тако и ове ораторије нео- 
спорно представљају прототип христијанског хра- 
ма, јер њихов крстати основ налази се доцније у свима 
стиловима развијене христијанско-црквене архитектуре. 

Стари христијани служише се овим подзснним бого- 
иољама све до времена цара Константина, који је својину 
едиктом из Милина (325. год.) дозволио слободно исиоведањс 
Христијанства. Тек у сљед тога почну излазити гоњене 
христајани из својих мрачних и загушљивих кат;кокба. 
Велињи број христијана, што сад изађе на видело, изнс- 
надио је присталице већ обамрлог незнабоштва. Сам Кон- 
ставтин, видевши велику разпрострањеност и неизоставно 
побеђивање Христијанства, почне градити христијанима сталне 
храмове. Ова доншста велика грађевинска делателност Кон- 
стантинова неможе се узети, као да је потекла из велике 
ревности према Христијанству, јер његово грзвно поступање 
са заробљеним непријатељима дозвољава мислити, да је он 
нову веру сматрао просто са гледишта политичке употреб- 
љивости. дато, ваљда у част царском оснивачу, добише ста- 
рохристијанске цркве грчко нмв „василика.“ 

Овај назив дао је повода погрешном мнењу о постанБу 
христијанског храма, јер се дуго држало, да су Жонстан- 
тинове цркве постале претварањем из световне Форумске 
василике (ђавшса Тогепвја), од Боје су зато и своје име 
насљедиле. Саме пак незнабожачке василике на римскии 
Форумвма бијаху намењене: јавном суђењу, зборовима, трго- 
вању, веселењу и шетању, — дакле чисто светскни цељима. 
Њихов је облив дугуљасто-правоуголни; на узкој страни из 
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кутра било је узвишено место — ехедта — за судије. Обично 
је ово узвишено место смештено у полукружној апсиди, која 
је испадала из зидовог правца а свагда покривена била 
полусферним сводом, са" чега је и носила име сопећа. На 
супротној страни налазио се вад и кад улазак у зграду, али 
још обичније на побочној страни. Из нутра бијаше подељена 
цела грађевина по дужини, са два или четири реда стубова, 
у три или пет дугачких а узких делова, од којих је средњи 
увек пропуштао светлост у зграду. Стубови, облога зидова 
од разнобојног мрамора, украшени патоси, — то је све било 
од тако скупоценог градива, да су можда ове грађевине баш 
са своје величанствене вељелепности заслужиле грчео име “ ва- 
силива.“ Нарочито је носила печатцарског вељелепија „ђЂа- 
зеа Шра“ у Рину. 

Неда се одрећи, да од чести постоји нека привидна 
подобност између ове незнабожачке и христијанске василике; 
а што се тиче њиховог заједничког определења, да обухва- 
тају већи број људи, у том су шта више баш истоветне. У 
саној пак суштини битно се разликује незнабожачка од хрис- 
тијанске василике, која такође имађаше дугуљасто-правоугли 
облив. На узкој страни била је полукружна апсида (сопећа 
(тђипа); око унутарњег округлог зида ове апсиде бијаху 
седишта за духовенство, међу којима најузвишеније заузимаше 
катедра епископова. Испред апсиде стајаше жртвеник, над 
којни се дизао балдахин (с фђоглии) са завесама за дизање 
к спуштање. Цео овај простор, што га звузимаху жртвеник 
к духовенство, добије име ргевђуфетцт. Испод њега била 
је једна мала гробница (соптезо, таетотја) за саркофаг 
оног свеца, коме храм бијате посвећен. Јростор с десне 
стране олтара (зепаћолит) заузимаху одлични људи, а онај 
простор с леве стране (таћгопавшп) заузеше одабране жене. 
Презвитерион био је према општлани ограђен низком, укра- 
пером мраморном оградом (сапсећ!), од које доцније постане 
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иконостас. У средњем делу цркве била су два азивона за 
читање евангелија и апостола. Цела пак унутарност црве 
била је подељена са два или четири реда стубова. На пре- 
тивној страни према олтарској апсиди био је намештен уза 
ходнић или припрата (пагфћех), гди се бавише оглашеви 
христијани, који још небијаху приправни да сиеду прису- 
ствовати целом богослужењу. Испред нартекса било је про- 
страно, зидом ограђено и од чести покривено двориште (афттш), 
гди се за време богослужења задржаваху повајници (Пепе). 
На сред атријума налазио се бунар (сапфћагив) за умивање 
правоверних у знак њиховог очишћења пре улазка у хран. 
Иначе мимо свега тога држаху се у атријуну даће (ага- 
лије) после свршеног богослужења. Осим ових карактерних 
елемената, којима се разликује христијанска од незнабожачке 
василике, појављује се од 7. века сасвим одвојен ЗВОНИК. 

" Василика у овом строју може се сматрати као полази: 
тачка за развијање христијанске архитектуре у целом сред- 
њем веку, јер су у њој обухваћене све потребе христијанског 
богослужења и дрвене дисциплине. Нарочито строј васи- 
лике јако наглашује, да је она збориште христијана ради 
заједничке молитве, због чега је увек пространија од не- 
знабожачког храма, који бијаше сматран Бао дом #З- 
весног бога. 

Најзнатније а у једно и најстарије су василике из 
времена Константинова. Тако у Риму: стари Св. Петар 
(4. век), св. крст јерусалимски (4 век), Св. Пуденцијава 
(4. век), велика госпођа (4 већ), Св. Павле (4. веб) и Св. 
Сабина (5. век). У Јерусалиму: црева св. гроба (4. век). 
у Витлејему: црва богоматере (4. век). У Констан- 
тинопољу: црева Студиоса (5. веб). На гори Синају: 
св. преображење (6. век). У Равени: Св. Јован еванге- 
листа (5. век), Св. Аполинарије нови (6. веб) и Св. Апо- 
линарије у Класи (6. век). 
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До је цветало грађење василива у римској царевини, 
стварајући дух христијанских уметника није се задовољио 
простим репродуцирањем већ нађене форме христијанског 
храна; он је пошао даље у плодном стварању нових облика, 
пак је и произвео три нова разпореда за христијански храи. 
У тим новим облицима налази се више-мање оличена мисао 
„централног грунирања.“ 

Најпре се појављују ротунде. То су зграде овруглог 
основа, на ком се диже цилиндричан обимни зид, Боји носи 
полубружну Буполу као оно римски Пантеон из доба Ав- 
густовог. Свођење целог храма мора се сматрати као на- 
предак према равном и отвореном крову василике, где је 
тледаоц увек уочио сву дрвенарију касетасто декорисаног 
крова. Тавва је једна ротунда надгробна црква Св. Кон- 
станције у Риму (4. век). Из истог је доба и главни део 
крстилнице (Ђарџађепшт) код Латерана у Риму. 

Поред овог у свом салону простог плана, појављује 
се нов облик са поливгоналним, обично осмоугалним 0ос- 
новом, на коме се дижу зидови, што носе куполасти Или 
капасти свод. Оваква једна већа грађевина бијаше црква у 
Антиохији, коју је цар Константин градио. Још величан- 
ственија и генијалнија у свом разпореду изгледа црева Св. 
Лаврентија у Милану; то је у сваком обзиру најбогатији 
разпоред старохристијанског храма. 

Осни ова два, развијао се упдредо с њима још неки 
трећи облик. Из просте ротунде, а са обзиром па унутарњи 
састав василике, — постаде једна нова концепција дцен- 
тралног храма, Боја би се ваљада могла назвати о Бругла 
василива. На окружном основу диже се цилиндричан оби- 
ман зид, који обухвата из нутра три реда Бонцентрички 
нажештених стубова. На истоку, западу, северу и југу 
бвјаху стубови једног реда тако размакнути, да су у основу 
постале четири празнине, које јасно обележаваху знамење 

12“ 
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равнокраког врста. Овај такозвани грчка крст још сувише 
је с поља карактерисан са четири полубружне апсиде. Цео 
пак унутрашњи простор храма поделише стубови у четири 
концентрична простора, од којих спољни — између крстових 
кракова — важе као четири нартекса. Најбољи је пред- 
ставник округле василике Св. Стеван округли (Зап „беГапо 
гоћопдо) у Риму из 5. века. Сродна је, премда простија у 
свом разпореду, црева Св. Архангела у Перуџији и крстил- 
ница Св. Марија код Ночере из 6. века. 

Упоредо са Римом, била је у западно-ришској дрљави 
још и Равена важно место за гајење и развијање старо- 
христијанске уметности. Нарочито од кад је Хононије пре- 
селио престолницу из Рима у Равену (404. год.), ова варош 
постаје у историји уметности од велике важности. Ова ва- 
ност Равене није ни онда престала, када источни Готи 
оборише заладно-римско царство. Њихов краљ Теодорих 
настани се у Равени, гди са грађењем његове палате, мау- 
золеја, и цркава Св. Аполинарија новог и Св. Теодора 
настаје врло живосна уметничка делателност. А вад Готи 
подлегоше источно-римској навали (589. год.), онда Равена 
постаде резиденција „ексарха“, који управљаше италијан- 
ским деловима источно-римске царевине. Према овом опреде- 
лењу почне се Равена украшавати вељелепним грађевинама, 
уз које се предузме уређивање оближње приморске вароши 
Класис. Те две оволности јако подстакоше уметничку, 0сд- 
бито пак архитектурну делателност. Споменици ове дела- 
толности, ма да имају неке битне особине, ипак се могу 
сматрати као продужење римске, а нарочито као почетаБ 
оне архитектурне делателности, која је после цветала у 
Константинопољу. Ово довазују равенске василике: катед- 
рала (5. век), Св. Јован евангелиста (5. веБ), Св. Петар 
(5. век), Св. Аполинарије у Класи (6. век), а нарочито 
чувена црква Св. Виталија (526—547). Иначе Бао што 
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постадоше најпре Рим, а после и Константинопољ центрум 
христијанске ужетностт, тако исто постаде и Равена центрум, 
из ког се ширила архитевтура у околину. Катедрална 
црква у Поречу (Рагепло у Истрији) и она у Торчелу —- 
обе из 7. века —- јасно засведочавају утицај равенске 
архитектуре. 

Сви ови родови христијанских храмова, а нарочито 
василике, бијаху саграђене од сиромашнијег материјала — 
већином од тигле или сиге, — па им је зато и спољност 
илого скромнија од незнабожачких василика. Шта више, и 
сама архитектура на спољности ових здања била је тако 
спромашна , да је није могао заменути употребљени мозаички 
украс (Пореч). Напротив унутарњост била је млого богатије 
уметношћу урешена, него спољност. На име архитектура у 
својим појединостима — первазима, стубовима, облогама зи- 
дова и патоса, — сљедовала је у Формама и материјалу 
скоро са свим римском предању. Њивописног накита по зи- 
довима василиве бијаше врло мало, али зато је опет сав 
украс концентрисан у олтарској апсиди, са чега она постаде 
за гледаоца једина привлачна тачка у целом здању. Сам 
лак украс апсидин бијаху свеци из старог и новог завета, 
обично групирани око Христа или Богородице, у мирном 
стању или лаганом достојанственом ходу. Ове озбиљне слике 
невад су живописане на зиду, а некад су изведене у мозливу 
на златнби назађу. Строг цртеж и дубоко бојадисање ових 
слика моћно су привлачили и трајно задржавали поглед при- 
суствујућих, јер овај смишљен и богат украс јасно је ка- 
рактерисао Бонху Бао најсветије место, за којим жудијаше 
жећај побожних христијана. Осим свог живописног украса 
ниађаше василика разним мрамором обложене зидове и мо- 
заичве патосе. Напротив у василики небијаше никаквог ста- 
туарног украса зато, што су га се стари христијани јако 
влонили, бојећи се да се неприближе незнабожтву. 
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да сво време од 4. до 11. века био је у обичају 
василичви стил у западпом Христијанству, а на истоку 
само До половине 6. века, пак је заменут другим новин, 
Боји се још и данас тамо упражњава. 

Од 11. пак до прве половине 13. века настаје на западу 
нова епоха христијанско-црквене архитевтуре. Ту епоху 
чиви тако звани романсви стил или свети стил западне 
цркве. Овај нов архитектурни правац пошао је од старо- 
'христијанске василике, на Боју је примењено свођење ци- 
линдричним или Брстатни сводовима. да време своје дуге 
владавине романски је стил претрпио разне мене. Тако место 
стубова из нутра узети су најпре ступци, пав после стубови 
и ступци заједно. Полукружну олтарску апсиду замењује 
илого пута петострана. Испод апсиде обично је постројена 
подземна кришти, са улазком из црве као опошена на ка- 
такомбе. Атријум изостаје, а врло често и сам нартекс, јер 
небијаше више одраслих „оглашених христијана“ нити се 
строго вршила стара строга црквена дисциплина. Извођење 
архитевтурних дедова сљедовало је старохристијанском (Ита- 
лија) и римском (јужна Французка) узору, — или најпосле 
индивидуалном уметничком задахнућу (северо-европске земље). 
Поједини ови делови, ма како у осталом извођени били, увеђ 
су досљедно и смишљено произлазили из саме конструкције, а 
нису представљали безсмислено употребљену појединост ИЛИ 
неоправдапу разметљивост са украсом, што само прикрива 
архитевтово неразумевање органског сБлола грађевине. Тнн 
начином је одржана при извођењу она органска целина, која 
тако пријатно задовољава правог зналца при посматрању 
романсњих споменика. Романсви стил као правило усваја 
грађење звоника у свези са богомољом, са чега постаје 
разпоред христијанског храма богатији и за даље развијање 
још способнији. 

Што се тиче унутарњег украса романских цркава, била 
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су шеродавна предања василичког стила. На инне велике 
површине зидова бијаху украшене само архитектуром; на- 
против олтарска апсида, гди је смештен жртвеник с балда- 
хином, —- обично је украшавана живописом на зиду. Цела 
цревенска просторија осветљена је само малим полукружним 
прозорима тако, да је тамнина храма некако чудно обу- 
хватала и озбиљно разположавала дух савупљених верних. 
Тек доцније, пошто се заведу већи прозори и уобичаји 
осетљавање кроз прозорска ставла разне боје, — постаје 
утисак храма на дух човека управ узвишујући ко надзем- 
ном свету. 

Иначе шико свега овог примећује се, да ДОБ је у ар- 
хитектурном свлопу христијанске василике јасно изражен 
принцип хоризонталног подизања, — у романском стилу 
се напротив оштро огледа тенденција вертикалног израш- 
ћивања у висину. Већ из ове две противне тенденције — 
остајање на земљи и подизање од земље Б небу — може 
се закључити и на сам дух тадашњег Христијанства. На 
ние дух оних христијана, који градише разтињене и једва 
Високе василике, био је сувише радо везан за овај земни 
свет, јер се жудно изчекивала коначна победа христијанске 
вере над незнабожтвош; док натротив у романском стилу 
у висину хитеће линије, скоро без никаквог хоризонталног 
прекида —- врло лепо изражавају дух к небу успренутог 
Христијанства, које као да је бат слабо марило за јадно 
стање на земљи. И домста ово доба јерархијске свемоћи, 
верозаконског заноса оличеног у крвавим Ерстоносним 10- 
ходима, грозне неправде, разуздане самовоље и другог ви- 
тештва — немогаше наћи приличнијег архитектурног израза, 
но што је дубоко озбиљни и велику енергију представљајући 
романски стил. 

Романски стил не само да се разпрострео по целој 
Бвропи, него су га пренели крстоносци и у саму Палестину. 
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_ Међу остални европским земљана романски је стил такође 
ухватио дубоког корена у западним и јужним покрајинама 
српског народа. 

Дуговремено цветање романског стила, ма да се он био 
високо развио, ипак немогаше зауставити стварајућег генија 
уметниковог. ( тога је било могуће, да (се постепено Из 
романског развије готски стил. Он се први пут појављује 
на грађевинама северне Француске, гди се почео развијати 
у служби вере. По овом свом поревлу ваљало би да овај 
стил носи друго име, а не „готски“, јер је духовни про- 
извод романсвих Француза, а не германских Гота. Но при 
свем тош ипак изгледа, као да се тај назив за на Век 
уобичајно. ! 

Као пре романски, тако и готски стил полази од основа 
василике, узев у себе неке елементе романског стила. Ка- 
равтерни знаци Готике ови су: 

Богат основни разпоред, у коме су место стубова уве- 
дени млогочланасти ступци; дугуљасти простор пресечен је 
једним краћим саобразно изведеним простором тако, да у 
основи постаје облик дугачког или тако званог латинског 
крста; олтарска је апсида пето- или седиострана са венцен 
од капела око олтара; крипте и атријума нема, а често 
и нартекс изостаје; шиљасти лукови место полукружних; 
као ћилими илп танке мреже разапети сводови над свима 
просторима цреве; млогим и великим прозорима пробијена 
маса зида; витки, шиљасти, једно из другог растећи иу 
висину тежећи делови, Који су једва међусобно свезави у 
ортансњу целину; обилност у скулптираном Фитуралном Е 
орнаиенталном украсу; изостајање живопненог украса на 
унутарњим површинама зидова; бујна и Фантастичка орна- 
хентика ; бојадисана или живописана прозорска ставла, кроз 
која упада у цркву ублажена светлост, те је чини за чудо 
тајанственом, и високи са црквом органски спојени звоници. 
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Овде карактерисана Готика бијаше од друге половине · 
13. пак до прве половине 15. века црквенсви стил западњег 
Христијанства. Овај стил пренешен је из северне Французке 
у суседну Енглеску, Немачку, и друге североевропске земље, 
гди је свуда у сјајним споменицима заступљен. Тако је Го- 
тика нашла пријема, осни Француза, код свију германских 
а западно-словенсњих народа. Напротив готски стил једва 
низ неколико споменика у Шпанији (Бургос) и Италији 
(Милано, Орвијето), куда га пренеше Французки и немачки 
архитекти. На исти начин није могла ући Готика међу 
Словене православне вере. 

У првој половини 15. века, који је за духовно раз- 
вијање Европе одвећ значајан, почиње у Италији најпре 
препорођај архитектуре (Кепа1ззапсе), па одма затим скул- 
птуре и живописа. Овај знаменит препорођај примећује се 
вајпре у поноситој Фиренци, која небијаше само седиште 
високе образованости и гајилиште велике грађанске свести, 
него управо колевка највећих генија модерне уметности. 
_ Први појав новог архитектурног правца везан је за један 
иестни, али епохални догађај. На име у лепој престолвици 
питоме 'Тосване закључише горди патрицијсви сенатори, да 
се 1420 год. сазове конгрес од архитекта свију народа, те 
да он начини и поднесе републици најбољи пројект за дос- 
тојно довршење местне катедрале. На том конгресу изађе ге- 
нијални Фирентинац Филипо Брунелески (1377—1446) 
са својвм јединственим пројектом за велику куполу, којој 
се данас диви зналац и незналац. У овом свом пројекту, 
гди се само могло одступити од осталог без,икаквог вре- 
ђања грађевинске целине, — Брунелесњи при пут узима 
староримске Форме, а одбацује готске, које у Италији никад 
и недостигоше узорито савршенство. Са свим слободно служи 
се Брунелеско антиким конструктивним и декоративним Фор- 
хана у својим самосталним пројектима, међу које спада црква 
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Св. Лаврентија са василичким основом од 1425 год. и ка- 
нела Паци на дворишту манастира св. крста у Фиренци. 
Ова ванела има основ грчког крста, чију средину заузина 
једна Буполица. Доцније су славни Браманте, даровити 
Перуци и велики Микеланџело употребили основ грч- 
ког крста у својим пројевтима за чувену дркву св. Петра 
у Риму. Али са својим пројектом за палату Пити створио 
је Брунелески световно здање од највеличанственијег утиска. 
На том здању, које управ одређује правац грађењу Фирен- 
цијсвих палата, показује Брунелесви своје дубоко позна- 
вање и вешто примењивање антике архитектуре. Из Италије 
пренешен је овај антивизујући правац скоро у све европске 
земље, гди — нарочнто у световном грађењу, — још и сад 
цвета под именом „модерна архитектура.“ 

То је карактеристичким Крепким цртама обележена 
слива историјског развитка црквене архитеетуре у запад- 
ној Европи. 

На христијанском истоку почиње под царем Њонстан- 
тином велика живост на пољу уметности. Као што је цар 
Константин из државничких обзира примио нову, светом 
завлађујућу веру Христову, тако је из исте побуде премес- 
тио своју престолницу из Рима у стари Византион, БОЈИ 
се од тада прозове „Константинополис.“ Ту се отворила 
нарочито велика делателност у архитектури, јер је ваљало 
створити не само достојну царску, него још и христијансву 
престолницу велике римске државе. С тога је Константин. 
као пређе у Риму, тако и сада у својој новој престолници 
почео градити христијанске цркве. Он је први подигао хрви 
„божијој премудрости“, и пошто је овај изгорео, онда је 
тек на његовом месту саградио Јустинијан садању св. СоФију. 
Иначе осим цркава још тврђаве за обезбеђење престолнице, 
јавна здања за државне и опште потребе, дворови, купа- 
тила, театри и циркуси дадоше згодну прилику за разви- 
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јање архитектуре на земљишту, гди небијаше онолико обра- 
заца, као у Риму. Ова оскудица римских образаца била је 
врло повољна околност, да се мотао самостално развијати 
онај особити грађевински систем, који се назове „виза н- 
тијсви стил“, — или стил источне цркве. 

Ма да су Константинове цркве већином биле василике, 
опет изгледа као да се тај облик врло слабо примењивао. 
Барем показују споменици, да се доста обзирало на оне 
полигоналне западне цркве, као и на староримске куполасте 
грађевине (Пантеон) због технике свођења ведиких простора. 
Но и римесву куполу умео је византијски дух у црквеном 
грађењу тако самостално пришженити, да је у сљед тога | 
хорао постати и сам основ цреве посве оригиналав. На име 
узет је квадратан или осмоугли простор, у чијни се ку- 
товима дизаху јави ступци, који су међусобно свезани лу- 
ковима. У самим кутовима између ових лукова дизаху (се 
се триугле сводове латице (Репдеп у), да олакшају прелаз 
из квадратног или осмоуглог основног простора у обругли, 
кога одозго полувружна или згњечена Купола покриваше. 
Оваква купола са латицама а на луковима изгледаше врло 
лака, и као да лебди у ваздуху, — до напротив римска 
купола на јаком цилиндричном зиду чињаше утисаб велике 
тежине. Око вуполе, која изгледаше с поља као највиши 
део цркве, простираху се у мањој висини остали простори 
једнаке величине на све четири стране. Тим начином добила 
је црква у основи облик равнокраког грчвог крста. На 
источној страни намештена је пространа апсида тространог 
облака; из нутра око окружног зида било је седиште за 
духовенство, а у средини његовој трон епископов у малој 
изби или ниши. Средину апсидиног простора заузимаше жрт- 
веник испод вељеделног балдахина (с фогиши). Десно од 
жртвеника или на јужној страни бијаше један простор или 
изба (Фуасоплеши), гди се задржаваху ђакони за време 60- 
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гослужења; иначе је ту била и ризвица. Саобразно на се- 
верној страни, а лево од жртвеника, бијаше подобан про- 
стор (ргофћевјв), где се вршила тајна преобраћаја. Ове избе 
претворише се временом у две тростране апсиде на источној 
страни. На западној страни спрам олтарске апсиде бијаше 
припрата (пагфћех) за оглашене, али преддверје (афтушп) 
изостајаше. Место атријума намештен је кадгод још један спољ- 
ни нартекс. Из припрате водише степенице ва горњи спрат, 
који се простираше око куполе над свима просторима, изузев 
само најсветије место. Цео овај горњи спрат (супаесешт) 
бијаше намењен женском полу, јер на истоку бијаше дав- 
нашњи обичај, да се строго одваја мушки и женски род, 
пак је зато тај обичај узимат у вид и при распоређивању 
цркве. Сви пак простори доњег и горњег спрата овог ком- 
плицираног разпореда бијаху покривени различним, мајстор- 
сви конструисаним и вешто изведеним сводовима. Најпосле 
има се приметити, да у византијском стилу сасвим изостаје 
крипта, а такође И ЗВОНИК. 

Колико су конструкција и распоред у овом стилу ви- 
спремно смишљени, у чему се баш и састоји његова велика 
извреност, у толико је опет његова архитектурна појединост 
истина оригинална, али још непрерађена. То особито засве- 
дочавају, изузев прости коцкасти, сви остали капители од 
стубова; они показују скоро саме варијације од коринтског 
капитела са украсом неизбежног акавтуса, чији листови не- 
имадоше оне дебеле и тупе листиће, као што су на римским 
споменицима, — него напротив танке и шиљасте листиће 
по елинском узору. Поред овога појављује се и римсњи 
композитакапител. Но одевију се јако разликује такозвани 
„византијски капител“, што има облик затубасте четворо- 
стране пирамиде, чије су површине обично оживљене ре- 
шеткастим преплетима или другим каквим примитивним 
геометријским орнаментима. Овај капител има место надглавка 
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(абаспа) онај крепко изведени, а сходно украшени опорац 
за ослон лука. Стабла од стубова, што носе женску цреву 
(супаесешт) увев су гладка без канелура; стопала или база 
од стуба бијаше атичка, или не баш сретно стилизована. 
Иначе се може у опште рећи, да профили на свима уну- 
тарњим и спољним архитектурним деловима показиваху неко 
бојажљиво ситничарење, без икаквог прорачуна на пријатно 
дејство светлости и сене. 

Унутрашњост византијске црве јако је дејствовала на 
уздигнуће духа гледаочевог, јер се његовом оку на први 
поглед отварао цео простор божанственог храма. Ово пре- 
ииућство лаког прегледа унутрашњости нема иначе ни један 
црквено-архитектурни систем. А како су још били унутарњи 
зидови украшени мраморном облогом, мозанком на златном 
назађу или живописом, — то је наравно морао утисак ових 
украса опчаравати чула сакупљених богомољаца. Не једном 
христијанину долазила је ваљада у овакој цркви мисао, да 
она велика, као небесни свод разапета купола представља 
Исуса, како бди над свима у молитви сакупљенима. По свему 
иначе може се рећи, да је јасно осветљена, а из нутра 
бљештећим вељелепијем украшена византијска црева пред- 
стављала храм, гдин се исповеда светла наука Христова — 
наука безкрајње веселе љубави према човечанству; доб на 
против слабо осветљена романска црква изгледа као храм, 
гди се поштује оно свемоћно божаство, Које само казни 
вечитим мракон. У осталом ма да је овако противан утисаћ, 
ипав неоспорно стоји, да су оба црквена система —- визан- 
тијски и романски — због своје дубоке смишљености најдо- 
стојвији архитектурни израз христијанског храма. 

Што се пак тиче спољашњости, византијске цреве пред- 
стављају велике монотоно равне масе зидова, Боје су ожив- 
љене пробојем полукружних прозора; архитектурних, ка- 
рактеристички одвајајућих делова као и да нема, јер оно 
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што има од тако слабог је утиска, да у односу целине са 
свим изчезава. Али ипак неповољна монотонија зида често 
је ублажена самни начином зидања, које се састојало из 
употребе два или три реда добро печених тигала изибђу 
два слоја тосанива. Цела грађевина, поред све тешкоће 
њених зидова, добила је овим начином бојом материјала 
оживљену масу, која је изгледала млого лакша. Сви поједини 
простори цркве тако су у висину изведени, да се степенасто 
дижу око куполе, као највише тачке. На тај начин обра- 
зује цела грађевина једну врло живу архитектурну групу. 


Овде наведене карактерне особине представљају низу 
византијску грађевину не толико као производ слободно 
стварајућег духа, колико као плод дубоког мишлења и строгог 
знања. С тога неки научењаци сматрају византијски стид 
као најзнатнији позитиван рад, што га је извршило визан- 
тијство у свом дугом историјском животу. При свем том ипак 
се неможе порећи, да византијски стил још у млогом показује 
неку несавршеност, што му баш и обезбеђује способност за 
даље развијање. 

Најзнатније су цркве, на којима се овај стил у својој 
подпуности показује: св. Виталије у Равени (526—9547); 
св. Сергије и Вах (527) и св. СоФија (582—637) у Кон- 
стантинопољу. 


Византијски стил допрео је најпре у све земље, што 
бијаху под христијанским скиптром источно-римских царева. 
После се појављује ЈВизантиника у оним земљама источне и 
јужне Европе, које су примиле Христијанство из Њонстан- 
тинова града. Најпосле је Византиника утицала на ужет- 
вички правац оних западно-европсњих градова, Боји бијаху 
у живом трговинском сношају са ЖКонстантинопољом. Тај 
неоспорно моћан утицај византијске уметности најбоље се 
примећује на паладијуну лЛагунске републике — дркви св. 
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Марка у Венецији и на катедрали Монреале (живопис) код 
Палериа. | 

У свима тим земљана византијска архетевтура, каБо 
у свом основном разпореду, тако и у извођењу појединости 
мање или више одступа од својих константинонољских узора. 
Тако у Ђурђијанској најмање одступа архитектура од 
строте византијске, почем је задржан равноврањи Ерст у 
основу, централна узвишена купола, нартекс, женски спрат 
Е зидање мешовитим материјалом (тигла и тесаник). Нарочито 
су знатни са своје карактеристичке особине споменици цр- 
квене архитектуре у Сирији. Они се датирају из трећег 
века и већ показују куполу на латицама, — двЕле БУДИ 
Бано раније, но што се она појављује на св. Виталију у 
Равени, св. Сертију и св. Софији у Константинопољу. По- 
знавање ових старих споменива у Сирији има се благодарити 
труду ученог Француза граФа Вога (Сопје Уошце), који 
их је испитао и премерио. 

Нешто оригиналније измењује се Византиника у Јер- 
ненској. Основ је дугуљаст, а из њих се уздижу делови 
у виду крста, чију средину заузима на цилиндричном тамбуру 
(трулу) уздигнута купола, која није сведена сеерички, него 
вовичви. Око куполе постројене су на четири стране апсиде 
од којих источна обухвата жртвенив, а три остале апсиде 
садрже улазе у храм. Остали простори сведени су цилин- 
дричним сводовима. Цела пак грађевина, која је изнутра 
живописана, има мале полукружне прозоре и чини утисак 
солидне масе. Архитектурни делови врло су сићушни, без 
енергичних профила и рељеса. Јерменске црве немају нар- 
текс ни женски спрат. 

У Русију је дошла Византиника заједно са Христи- 
јанством из Константинопоља. Најстарији су архитеетурни 
споменици из времена великог кнеза Бијевског Владимира 
(10. век). Представник је ове ране руске Византиниве, која 
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се небијаше млого отуђила од својих константинополских 
узора, црква св. Софије у Кијеву. Она има и мозаичког 
украса, можда од константинополевих уметника. Но на 
жалост доцније се овај строги стил тако изродио, да је 
изгубио ону своју органску правилност, јасноћу конструкције 
и проету природност појединости. Томе је био главни узрок 
додир са необразованим азијским народима, који су често 
победоносно упадали у руске земље. Тада су побеђени урд- 
ђеници примили од варварских завојевача млоге, по чистоту 
домаће архитектуре тако штетне елементе, — да због тога 
позднија руска Византиника представља поред свега богат- 
ства у накиту ипак уметничке творевине пуне бујне Фантазије, 
али без икаквог облагорођеног увуса. 

ИјуРумунији ухватила је Византиника тврд корен. 
Споменици ове земље строжије се придржавају поздно-ви- 
зантијских образаца, због чега и јесу више органски у 
својој целини, него што су руски. Дугуљасти основ са своје 
три апсиде — северном, источном и јужном — јасно обеле- 
жава знак крста. Источна апсида служи за жртвеник, а 
јужна и северна за певнице. На укршћу диже се једна, 
танмбуром узвишена Еупола, која је осветљена уским про- 
зорима на тамбуру. Мимо овога има на западној страни на 
стубцима или стубовима отворен нартекс (паперта). Иначе 
што се тиче самих архитектурних делова и орнаментике, 
то је истина нешто бујније и слободније састављано, али 
је пак исто онако непрерађено или баш сиромашно, као 
и у самом Константинопољу. Најлепши је представник ове 
жалибоже мало познате групе византијских споменика црква 
Куртеа де Аргиш, коју је премерио и публиковао Рајсен- 
бергер. 

Такође пи у Бугарску дошла је Византиника с Хри- 
стијенством из Константинопоља. Могло би се мислити, Да 
су ови споменици христијанске архитектуре можда најстарији 
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од свију словенских; али почем су они још неислитани и 
зато непознати, то се о њима неможе ништа поуздано казати. 
Истина Даскалов је 1859 год. публиковао своја открића 
по црквама св. Петра и Павла и св. четрдесет мученика 
у Трнови, но та је публикаци а и поред она два придата 
цртежа врло слаб податак за праведно оцењивање уметничке 
вредности поменутих архитектурних споменика. Међу тим 
врао радо констатујем, да наведена публикација има своју 
вредност за трновску епиграФиву. . 

У српске земље такође је донешена Византиника 
с константинопољским Христијанством. Но разпростирање 
овег стила било је ограничено поглавито на источне и јужне 
српске поврајине, јер западно Српство, код кога је поред 
источног још и западно Христијанство ухватило корен, — 
прижило је у начелу василички или правије романски стил. 
По шлогим знацима изгледа, као да је романски стил пре 
Стевана Немање једино доминирао у југо-западним српским 
земљама, док у источним једва могаше произвести Визан- 
тиника знатних споменика због моћног утицаја Богомилства, 
које се појавило у крилу источног Православља, и ту јако 
ревновало против зидања камених цркава. Тек од Немање, 
који је богомилску јерес тако ревностно требио, да јен 
саму тадашњу српску књижевност јако оштетио спаљивањем 
сушњивих књига, — почиње живља црвено - архитектурна 
делателност тако, да се поред романског стила (Студеница, 
Градац, Дечани) и Византиника упражњавала (Сопоћани, 
Грачаница, Пећски манастир). Судећи дакле по ова два у 
суштини различна архитектурва правца, чији се узорити 
представници равноправно састадоше у Рашкој и Србији, — 
коже се најодсудније тврдити, да је Српство подпадало у 
обки два различна културна кругв: источно римски или 
Византијсви и западно-римски или италијански. Тим начином 
бијаше створена могућност, да се на земљишту српском из- 
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врти стапање источне и западне цивилизације. Почетак овог 
чудноватог културног процеса доиста се почиње примећавати 
у српском државном животу под Неманићима, 8 нарочито 
за владе даровитог цара Стефана Душана (1336 — 1356). 
Најзнатнији овај Неманић бијаше енергично предузео оства- 
рење тајне тежње дома неманићског: да себи придобије до- 
стојанство источно-римских царева, и своју пространу државу 
да обнови на словенском основу, као што то јасно сведочи 
Душаном предузето брижљиво водифицирање старо-српсвог 
обичајног права. Тим начином мислио је Душан да од ује- 
дињених српеких земаља створи правну државу, као што 
бијаше римска. Па како је требала Душану за постигнуће 
своје цељи безбедност од западне Европе, а и симпатије у 
византијским земљама, — то је он на обе стране чинио раз- 
личне уступке, или је према приликама заводио час западне 
час опет источне установе, које му се особито нужне чињаху 
за што достојнију спољну репрезентацију неманићеског царства. 
Али на велику несрећу свеколивог балканског полуострова 
буде ова неманићка политика наглом смрћу Душановом тако 
прекинута, да се доцније немогаше више ни предузимати. 


Док се овако у државном животу показивало спајање 
источне и западне цивилизације, дотле је архитектура оста- 
јала чисто византијска или романска, 3 живопис је сљедио 
само пропису византијском. Али оно лабилно или нередовно 
стање, које после Душанове смрти створише вероломни и 
сујетни властољубци, није било повољно за мирно гајење 
уметности. Те ступањем Лазара Грбљановића на владу, 
почиње се опет повраћати нормално стање у српској држави. 
То је пак био тако удесан услов, да се могла одпочети 
врло жива црквено-архитектурна делателност, коју је и сан 
побожан кнез јако подпомагао. На све стране подизаху се 
прввене грађевине у оном елегантном и богатом стилу, који 


Говор ДРАГУТИНА С. МИЛУТИНОВИЋА 195 


се с правом може назвати „српски стил“, јер је плод српског 
духа, који онако вешто употреби романске и византијске 
елементе, те створи једну оригиналну уметничку целину. 
Овај под Лазаром одночети архитектурни правац продужен 
је под СтеФаном Лазаревићем, који га је најдостојније ове- 
ковечио у Кћаленићу, — том по свој прилици најлепшем цвету 
у инрисавон венцу Грбљановићеве славе. Српски архитек- 
турни стил цветао је још и за време деспота из куће Бран- 
ковића, који га пренесоше с ону страну Саве, те га пресадише 
по Срему и Фрушкој гори. Ови споменици срнске архитек- 
туре, на име пак грађевине вредног архитекта Рада Бо- 
ровића и његових посљедоватеља, — тако су слабо познати 
образованом свету, да ни он због тога и нежогаше још 
одредити њихово заслужено место у историји архитектуре. 


Споменици уметности по Србији спадају највећим делом · 
у обим средњевековне просветне епохе, коју данас сви народи 
у њеним карактеристичким знацима брижљиво проучавају, 
јер она непосредно предходи новијем добу, на коме се 
базира данашње наше развиће. Као у осталих народа, тако 
се и у нас Срба почело живље радити, да се што боље 
упознају споменици српског језика, писмености и историје 
средњега века, од којих су послова млоге знатне извршили 
чланови „Српског ученог друштва“. Међу најновије послове, 
што их је „Српско учено друштво“ предузело рад проу- 
чавању Српства, спада и ово нате испитивање, нремеравање 
и прецртавање драгоцених споменика српске уметности. 


Имајући дакле у виду с једне страће осетну потребу 
опште архитевтурне историје, а с друге опет и озбиљну 
тежњу, да својини уметничко-археолошвним испитивањем при- 
несено нужне грађе за историју српске образованости, — 
вибад нисмо престајали савестно радити, да пред свет 
изнесемо целокупну српску уметност у верним и јасним 
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цртежима, које данас овде излажемо на општи углед. ОваБво 
наше обзирање на именоване потребе веома је вужно у доба, 
када образована Европа почиње полагати велику наду ] 
културну способност српског народа, коме ће ваљада и пасти 
у део, да изврши последњу радњу у драми „Препорођаја 
балканског полуострова“. 


СТАНАК ПО ДУБРОВАЧКОМЕ ЗАКОНИКУ 


од 1878 године! 


Тежња једначења иностранаца са својниа, у одношајнна 
права, није ни у којену вијеку напредовала у Европи тако 
јако, зао што у натем. Да би се увјерили о томе, доста 
је и најповршније упореднти савремене нама законе о томе 
предмету са законима прошастих времена. 

Тај се појав, да како, налази у најтјешњој свеви са 
општом тежњом уравњивања нашега времена у области права, 
у свези такође са релативним усавршењем средстава при- 
јевоза и пријелаза међу најдаљим крајевима, са данашњом 
живошћу саобраћаја иеђу свима народима свијета. 

Нека И на ниБо не помисли, да је то једначење до- 
стигло Е приближне потпуности. Докази су томе и у нај- 


1 Гађег вбабигогот сјубана Кариви, сотровнив рег ергефита угито 
Матсито Јов шапит де Уепе(иа, ћопогађНет сопбеш Кадовћ, а. 
4. МОСОХХП 1вашопе дчата дестша епве тафј, сопбгта(ив 
рег роријит Езриви, тоге сојбо сопртерафит, де дописо уе- 
то ејивдет) тепзја, Садржај овога саставка, у колико се тиче 
станка у старије вријеме, оснива се готово исеључиво на 
чланцима 19. 20. 49. 50. 51. 52. 53. 54. 55. 56. и 57. 111. књиге 
тота законика. Они су биди већином печатани као прилог к Српским 
споменицима Меда Пуцића. 

То што при крају долази о данашњем станку у Црној гори, 
Херцеговини и Арбанији, оснива се на моме сопственом распитивању 
у тнм крајевима 1878 год. 
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новијим законицима јевропским и у научнни расправаша 0 
томе. 'Тај појав оснива се опет на разликажа којих јошт 
вазда има и вазда ће бити у установажа И законима поје- 
јединих земаља и држава. 


Само се собом разумије, да је тих разлика било и требало 
је да буде, нензијерно више у пређашња времена, кад су 
земље, које данас сачињавају једну државу, биле раздије- 
љене на мнољину племена, општина и самосталних сло- 
јева, који се сматраху у многоме као Какве жеђународне 
јединице. 

Огромне разлике у натеријалноме праву тих појединих 
политичких јединица, као и друге чињевице, биле су узроком 
да поникне неколико особитих врста установа и облика, ко- 
јима је задаћа била разабирати послове, расправљати раз- 
жирице и правде међу тим јединицама, или међу њиховим 
члановима. 


И Амфивтионви старих Грка Јевропљана у ДелФима; и 
зборови њихове малоазијатске браће Јоњана и Дорана при 
храму Аполона триопсвога и Диане ефеске; и геспрегафоге5 
и ргаефотев регестта у Римљана; страном и различна раг- 
Јашепћа, фФтаећае итд. у средњем вијеку. бијаху, у опште 
говорећи, израз једнаке потребе. Није дакле чуда ако и 
стари Дубровник са сусједним општинама и државана, па н 
ове пошљедње међу се, имадијаху особате начине којима су 
расправљали међусобне спорове и размирице Бао и спорове 
међу појединцима људима различних општина, племена и 
земаља. Од свијех начина расправљања спорова Дубровчана 
са њиховима сусједима свакако је најглавнији био тај ког наш 


о 


' Гледај на пр. Еоећх, Тганб ди агоб пбегпаНопа! ргјуб, оп да соп- 
АЕ дев 1018 дев а етбп(ев паопв еп танНсте де дгоб ргјуб, Раг1з 
1856. 8, ва одп. 
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извор називље Стана, или у тадањој латинштини раг- 
Јатеп ши.“ | 

Станак је особита врста збора, обично на пограничном 
мјесту, ради развиђења и таложења међусобних заплета и 
разинрица двају племена, двију општина, двију земаља; или 
ради расправе и суђења парница међу појединим људима 
таких двију политичких јединица. Станак је дакле у'та- 
нова претежно међународнога или међумеменскога значаја. 
Будући пав да се наш главни извор њиме бави највише као 
судском установом, то ћемо га и ми на овоме мјесту највише 
с те стране и разгледати. 

Од кад се међу људима саставише групе племенсев, 
општинске и иначе политичке и социјалне, свагда и свуда 
је било тога што наш извор називље станцима, ла је, да 
како, тора било и у осталих Словена, особито тамо гдје је 
било дробљења на племена или иначе на мање политичке 


У нашем законику/који је писан средњевјечним латинским једиком, 
Лолази свуда у облику Збап! си ш, што одговара торми стани. 
Мн и пак за сада волимо примити облик станак, не само за то што 
се тако данас говори тамо гдје се та установа сачувала (Вук. Рјеч- 

· ник под Станак), него што у тој Форми долази н у готово свијем ста- 

росрпским изворима. Сва су та мјеста приведена у Миклошића (Те- 

жесоп ра!геовјоуетсортаесо-Ја пшт вир станђкђ) и у Даничића 

(Рјечник из књижевних старина виђ сташњЕђ). Форма СТаникђ 

која се дигла два пута срета у споменпцима српским Пуцића (стр. 

6)., Даничић мисли да је погрешка, да како, српскога писара старе 

дубровачке канцеларије. То мњење држим ипак да треба потврде. 
Што се тиче значења те ријечи: Вук према њој написа де 71- 

ваштевКипе , сопуепбо; Мивлошић :уоб:с, сопуепфив; Даничић 
сопртезвјо. Сви они имају потпуно право, станцн бо су већ по 

својој. природи састанци, као што се могу назвати састанцима и 

сваки сабор и скупштина и рочиште. Али за то свави састанак 

није још станак. Станак је дакле само врста састанка, и то врста 
са строго опредијељеним значајем. 

Разаична али сродна значења те ријечи у западној Јеврони сред- 

њега вијека, гледај у Пп Сапде, Гехтеоп шедае еб тћшае Та  л!- 

(аџв под рагјатеп ша и рагјашеп(сате, 
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скунове. — Али у колико се сјећамо, до сада назова 
Станак у означеноме смислу не сретосио у других Словена 
осви Срба и Хрвата. Миклошић у своме рјечниву приводи 
ту ријеч нађену на два мјеста у старословенскош руко- 
пису, али је и тај рукопис чисто српске рецензије. Осни 
тога и мјесто Које приводи из тога рукопнса врло је зна- 
чајно: марекоше нме смо (градој) кемљкарљдносеноснс: 
(гужљафодеос #удбис) ниже нарнтет се по сфњескомоџ е28- 
ко кљсе сркдћ станњк (лист 47). А на другоме мјесту 
(лист 186) та ријеч долази у чисто српској садашњој Форин: 
красни станакљ. 

Сам законик од 1272 године називље на неколико 
мјеста наш станак давном установом (апбуџпа сопзцебидо). 
Кад би се па могло узети, што по нашему мњењу не би 
била велика сијелост, да станак није ријеч стегнута Од 
састанак), него да је на против ова пошљедња постала Из 


' У балтичких Словена нпр. међу њиховим честим зборовима, о којима 
извори казују, свакако је бивало не мало састанака и са међупзе- 
менсвим значајем нашега станка. У 150. исправи ниоморанскога дн- 
пломатскога кодекса (Содех Рошегашае фр]. изд. Казвејрасћ, 
Ковзерагсеп и Медеш) ријечи : дцод 1 Гогје (Ђигдепв-5 де Глиђеке) 
орив јид сте ћађцегие, всасџеше ји а!сеш дерагбе јрзогитш, 
491 сиш јидзсе позего ртаендеа(.....“ дако да су одзив 
старога обичаја станака, у томе негда словенскоме крају. 
Становик (вЊапоује) које се срета у поморскво-балтичким исправама 
има по све друго значење (ВШ ом, Ваје. Зепфеп. УП. 2. 35). 

Уна Ајехапдл шарти. сод. сћаг6. ввес. ХУ1 [оП. 202 по 49 вегћ. 
от а. де М!ћапојс (01. 47 еб 186. 

Познато је, да гдагод стати се, вао што живи у нашем садањем 
језику (Вук 8,5. у.) живио је и у средовјечноме (тде С6 ПЕТОКи стао 
Моћ. Бегђ. стр. 87; Тере 8 Брљхњ гровд кострљукога и стрмо га 
се раке стио Гласник ХУ. 295; на станке (Јосив џћ; Вауп сове 
уепши« Папк.) где се стао дЕД потока Моп. Бегђ. 182). Кад 
бисмо узели да је наш „станак“ са тим глаголом у непосредној 
свези, — пошто је глатол стати се гесргосиш, а та врста гла 
гола бива готово вазда уједно са предлогом, — из тога би слиједиао 
управ против нашета мњења, да је станак ријеч стегнута из 
састанак. Али осим стајати се и стати се, ми имамо 


» 
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спојења ријечи станак са предлогом сб, — тада би се 
могло закључити да наша установа сижо далеко у тако 
звана предисторијска времена, што у осталом слиједи већ 
из саме природе ин назначења њезина. 

Приступајући к разбирању наше установе, на тврдоме 
темељу нашега главнога извора, прије свега долази питање: 
које су из сусједнијех општина, земаља и држава стајале 
са Дубровникон у станачкој свези ' 

У глави 49. треће књиге законика, излажу се правила 
за станке и за суђење Дубровчана са Задраниша (ћоппев Ја- 
«те) ; у слиједећој глави долазе: Шибеник, Трогијер, Омиш, 
Спљет, Фар (ћошјпев де Бе, де Ттаршто, де Паћтлао, 
де Зројећо уе] де Катта). Четири главе које слиједе (51—54) 
посвећене су Хумљанима (ћопипев сошњајив Сели), Бош- 
њациха (ћоштевз Вовпе), Старо-Србијанцима (ћоштев Кав1е) 


и у садањем ни староме језику и глагод стати, стајати (вођеја(сге), 
па нам то допушта још простије довести станак у непосредну 
свезу са глаголом стати. Управ за поштљедњу хипотезу говоре и 
прамјерни : „сад да став едљ михолш дљиб ДО ГОфЉГСВа дине, 
кДИи КИ 58146 Трабе, но садћ да стае, гду си прегс стотаћ 5 
дин господнил ми отљуд“ (Моп. Богђ. 46). Успореди с тим н 
пољско 8ел6 п ргата = јавити на суд, и чешко веаш!, које значи, 
опредијељено мјесто и судско рочиште. Нек се примјети и то, да 
управ с пошљедњим глаголом стоји у непосредној свези и „стан“ 
у смислу Фуегвоглпи, ћовршши, рогбов, а најпослије ћеђиа Но, 
дотив, Успореди још и „станац камен.“ Осим свега тога глагол 
стати одговара најбоље и начину којим се почињао станак; људи 
бо су често с једне стране долазили на означено мјесто, по неко- 
анко дана прије, и ту чекади док дођу људи друге стране (гледај 
ниже прнведену 49 га. 111. књиге нашега законика о станцима са 
дадранима); дакле најпре су стајади т. ј. устављали се на мјесту 
станка, а тек су се послије састајали с људима друге земље или 
општине. 

Пошто је ово било написано изађе најновије дјело т. Ђ. Даничића 
„Основе српскога језика , Београд 1876, у ком на с. 283. вели, да 
станак има своју основу у стан, а за стан веди на с. 135, да је од 
корена вбеа који значи: стајати. Тако се и његово тумачење 
с овим нашим слаже, 
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и дећанима (ћотез де Депфа). Тек послије поменутијех 
нримораца Далматинских и послије Загораца, долазе вароши 
„горње“ Далмације (суаћев Пајтабе виреглог5). Као 
заглава тога набрајања слиједе двије главе (56—27) које 
излажу правила за рјешавање парница међу Дубровчавина 
и „госнодом словенском“ (допит ејауоће) и са Словенима 
(Зејау) у опште. —- Али кога разумије наш извор под тви 
општим именом " Да се то овдје тиче само Србијанаца, Бош- 
њака, Хумљана и дећана, па да се не простире на при- 
иорце Далматинце, види се и из таксативнога набрајања у 
у почетку 56. главе, у којој се само они називљу колевтивно 
„Оловевима“ и _„господом словенском.“ “ 











1 Овдје се по свој прилици разумајевају градови или вароши бокељске 
а можда и некоје арбанашке, али само приморски. То се може 
поткријепити слиједећим : 1.) О другим далматинским градовима на 
запад Дубровника , већ је говорено прије тога (у глави 49 и 50); 
2.) Бокијељски и Арбанашки градови не помињу се на другоме мјесту 
тога заковака , а свакако су они још више сусједни Дубровнику, 
па били у чешћем дотицају с њиме него ди нпр. Задар. 3.) И данас 
се за приморска мјеста од Дубровинка к истоку каже у народ- 
ном товору горе, а западу доље. 4.) У истом статуту (књига 
УП. глава 62.) каже се изрично: „Отпез регвопе ОПалане зпре- 
погја, удећсећ, де апсанк стуна ив е( 1ос1з де Рра1таћа воремог1, 
а Каџивро вирегивз тегвиз опепфет, 

2 На први поглед, наведене би изреке могле дати повода мисан, као 
да тада Дубровчани, и остали приморци Далматинци, не бијаху, 
или да се не држаху за Слопене. То би била највећа погрешка, о 
којој се неће бити трудно увјерити, кад се узме на ум: да се имена 
великих народа доста пута, ради најразличнијих узрока, узимљу У 
ширем ну ужем смислу, да им се дају осим тога и раз- 
лична значења. Странци у средњем вијеку називаху често и 
Далмацију и њој сусједне словенске земље Словенијом (Зсјатопја) у 
ширем смислугау ужем само оне земље које су подаље од мора. 
У том последњем значењу, узимаху то име и сами приморца Дал- 
матинци, говорећи о својој загорској браћи, и то но примјеру 
странаца, особито питући латинским иди другим туђим јези- 
ком. Можда им је то име папомвњало донекле и православну 
вјеру тих Загораца. 

У осталом ни дан данашњи у аустријских Нијемаца не изађе из 
обичаја позната изрека „дгапввеп па Пешевсћ]апд“, кад говоре о 
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Прије него ступимо даље, треба нам већ овдје примје- 
тити, да међу Дубровником и тек наведеним ПолитичЕИМ 
јединицама, станаћ не би баш једина Форма суђења. Шта 
више: за неке од њих мсжемо с пуним правом закључити, 
да с њима станак вије у правилном обичају ви бивао, а 
кад је бивао то је свакако био изузетак. К овој категорији 
свакако припадају: Босна и градови горње Далиације.' То 
се види најбоље из тога, што назначујући законик 38 сво 
друге земље и општине нарочита, постојана мјеста за ставкове, 
Јаначно би то исто био учинио и за Босну и за градове „горње“ 
Далмације, кад би станак био с њима у обичају. Напротив 
ево што законик постановљује о суђењу с људниа тијех 
крајева: „Ако Дубровчанин има да што судом тражи од 
човјека из вакве вароши горње Далмације, нек се зна, да 
Дубровчанин треба да иде у мјесто свога дужника, те 18 


Њемачкој изван Аустрије; а Одешани, премда нсами Русн, кад ће 
да иду у Кијев, у Москву или иначе у унутрашњост Русије кажу 
обично: „а Ћду вљ Росено.“ Ми сами имадосмо прилику слушати, 
не ријетко, старије дубровачке мрнаре гдје кажу: „Ја сам навего 
(путовао по мору) са шћавунима“ тј. са њима једноплеменим 
Бокељима, и то ни с најмањом намјером какве увреде или поруге. 
То дозази очевидно од ЗесМЛатоп (Словен), имена, којим, у нај- 
ужем смислу, Млечићи називаху Бокеље, ваљада за то, што 
од света приморја, за које су се Млечићи највише и бринули, тамо 
је највише било православних као што је и сада. Успореди с тим 
и данашња имена : Словени, Словаци, Словенци, Славонци, Словинци | 
втд. за поједина словенска племена или крајеве. 

Најпосле треба примјетити да је законик од 12:2 год. уређен 
под кнежевањем рођенота Млечића и да је, по свој прилици, и 
писан био Млечићем или човјеком млетачке школе. 


' То што се у глави 56 Бан (дих) Босански узгредно приводи у 
броју друтијех владалаца, с којима би Дубровчани могли имати 
правду и станак, не слаби ни мало наше потврђивање да станка с 
Бошњацима барем у ХПТ. вијеку није бивало, као правилнога 
обичаја. Случај наведени у Миклошића (Моп. Зегћ. стр. 256) треба 
свакако узети као изнимку. То исто буди речено и о изреци главе 
19. гдје се помињу у опште Далматинци међу онима, с којима се 
предвиђа случај суђења на станку, 
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га зове на тамошњи суд; као што и људи из тијех онштина 
треба да дужника Дубровчанина туже Дубровачкому суду 
(ПТ. 55.) Исто се тако и гледе Босне Дубровчани шиљу 
на суд к бану босанскоме, а Бошњаци 5 дубровачвоме кнезу, 
само што треба да и једни и други донесу са собом по- 
пратно писмо од свога владаоца (111. 52). 

Али и с наведеним градовима доње Далмације, с 
којима је станак и тада био у потпуном обичају, употреба 
је његова била прилично ограничена, паче у ошште гово- 
рећи, правило је било, да поједини Дубровчани и Задрани, 
као што је то одређено било и за људе горње Далиације, 
иду просто у суд мјеста пребивања дужникова. О случају, 
вад ће станак бити са горенаведеном групом градова доње 
Далмације, ево што законне постановљује: „Кад би се до- 
годило Бавво несагласи:ге међу општином града Дубровника 
и општином града дадра, те би хтјели назначити Општи 
станак, обје ће стране по старом обичају, доћи на станак 
пред цркву богородичину Лезинску на стову Хвару. Ту 
ће се правдати пред судцима избраним објема странама, а 
судци ће бити заклети, и биће их с једне стране колико 
и с друге. Која би једна страна дошла прије, треба да 
чека другу, осам дана, на означеноме мјесту; сна страна 
која за тај рок не дође, губи правду, ако не буде било 
каеве Божије запроке. Она страна Боја дође на мјесто 
станка, треба да назначи свједоке између људи тога м еста, 
и доблва правду. А нек се зна, да станак бива по реду 
назначеном у глави о Хумљанима. Наведено наређење 
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" Еб 81 аПапод Фвсогфа ут сгевсстеј Шпеег сопштипе стуба вз Кадиви 
еб сошшипе стубабв Јадгае, ргоргег диод 1ра уеПепе Тасеге 
сошшипаје запсит ес рагјатев то весипдаит апбуџаш сопвце(и- 
фуреш, шегадие рагв деђе( евве од 5. Мапат де Гевра, 15 ваша 
Кагге, ад рапашешпт еф вбашситш; 66 11 деђел« јизс саге ве 
согат јаше из ех шгадие рагје, е6 ћ06 јифсев деђеп (евве) ех 
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не одликује се јамачно особитом јасноћом, јер га је могуће 
туначити на неколико начина. Може се узети: а) Станав 
је бивао само у доба размирице какве међу Дубровником 
и доње-далматинсвом вароши, то јест кад полазак у за- 
вађену варош није био безопасан појединцима; или 6) на 
тви су се станцима расправљали само послови и размирице 
изникше међу сане двије општине као тавове, јер за по- 
јединце људе, како видјесио, бијаше одређено, да иде сваБи 
у суд онога мјеста гдје му дужник станује; или в) неса- 
гласје међу општинама оснива се на незадовољству једне 
ван обојих странака са пресудом редовнога суда, па се 
станзЕ сазивље да развиди ту пресуду, у коме случају 
станак би вршио посао призивног суда. 

Прво тумачење не чини нам се вјероватини, ради тога, 
што о такој установи, већ ради њене оригиналности, био би 
се законодавац, свакако, опширније и опредјељеније изразио. 


Кад би примили друго тумачење, тада би биле излишне 
одредбе чисто процесуалне, које се сретају не само у томе 
саноме законскоме чланку, него и у поглављу (51) „о 
суђењу са Хумљанима“, на које се овај чланак наро- 
чито позивље. | | 

Ни треће тумачење не чини се умјестним, јер закон 
вигдје не помиње ни првога суђења, ни увјета које чине 
куждну или могућу таку ревизију, што би неизбјежно тре- 
бало, по самој природи установе. 


ппа рагје апоб ех аћа, фале рег васташепЊиш. КЕ диесипдце 
рагв апбе ад Фефаш Лосшш регуелегћ деђе! ехрессаге аПат дие 
под тепе рег осћо Ф!ев сопр]е(ов, еф Ша рагв дие, 1рега Февшл 
бегппишт осјо Феегшп, поп уешгеб за Фсепш Лост, деђе регда. 
Аавве рјасКишт; ватуо батеп Предипелјо Пе. Ее Ша рагз де 

_ тепети , ад Фсбиш Јосип, деђећ аварпаге (есјев ШНив 101 ћоли- 
пев, е; деђе( еззе Јисгађа рјас ит. Еб еве вејепдиш дпод вфалтсита 
деђеј бега зесапдиш огфпеш сарбић де Сћенао (11. 49). 
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Не остаје дакле друго него узети, да су на станкове, 
које су двије општине назначавале ради својих сопствених 
послова, могли долазити и њихови општинари, да подвргну 
суду своје појединачке спорове, — али да не могаху само 
за лошљедње захтијевати да се назначују особити станци. 
Потпуну потврду тому налазико у другоме чланку (0. 19.) 
_воји ево што наређује: „Кад би вакав Лалматинац позвао 
· Дубровчанива пред суд у Дубровник, а међу тим би био, 
ради кота му драго узрока, назначен стана међу Дубров- 
ником и општином, од које је тај Далматинац, то Дубров- 
чанин може, ако га је воља, ине одговарати пред дубро- 
вачким судом, него обећати, да ће се јавити на тај будући 
станак, и тамо одговарати. Али за то док год тај станак 
не буде, он не смије нивуда на пут из Дубровника , не 
оставивши замјеника, који би га представљао на станачкох 
суду, и платио за њ кад би осуђен био. Кад,би се назначени 
двума општинима стана омео и не био, ради ма кога узрока, 
а Далматинац опет дошао у Дубровник и позвао на тамошњи 
суд Дубровчанина, тад потљедњи треба да одговара, нити 
може захтијевати да сеза то назначи други станак.“ 

Што дакле слиједи из свега до сад казанога 7 

Да појединачко суђење на станцима међу Дубровчанима 
и доње-Далматинцима показује се већу ХИ вијеву као изу- 
зетак, Боји се још тиме ограничује, што се не допуштају осо- 
бити судски станкови, него је то суђење бивало. у нсни 
случајевима, као узгредно, на станцима које би ми данас ва- 
звали политичким. Ови пошљедњи напротив, нахођаху се 
у то вријеме још у потпуном обичају. 

Станке дакле, у цијеломе своме опсегу и у потпуној 
снази, треба нам тражити међу Дубровчанима с њиховом 
загорском браћом тј. са. Хумљанима, са Фећанима и са 
Србијанцима. И доиста ми сретано о станеу, са тим зен- 
љама , и у нашем законику највише говора, а и у другин 
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изворима честа напоминања', али и пак и овдје не може се 
казати, да је станзк био једино поприште, на коже су се 
рјешавале парнице Дубровчана са Фагорцима. 

Наш законик (1. 51) нарочито одређује, да „Словен“ 
ноже позвати Дубровчанина, и обратно овај онога, пред 
дубровачки суд (апје сипат Касизшат), али ако тужени 
неће да одговара, него се воли судити на станбу, нека му 
буде. У такоме случају ако нема до брзо државнога или 
потпунога станка, треба да стране назначе посебни или мали 
станак, да изберу судије, и која страна не би дошла у 
назначено мјесто и вријеме, губи правду. И у случају кад 
Дубровчанин ухвати каква Словена за дуг, Или за какав 
злочин, па га доведе пред дубровачкога кнеза, овај им суди 
саио ако Словен пристане, ако ли не, тад назначују стране 
посебан станаћ. Нагоде ли се пак пријатељски и прије нег 
дођу пред кнеза, нагодба се потврђује. 

Осим тога, и за правде Дубровчана с Хумљанима за- 
висило је само од тужиоца, Дубровчанина, хоће ли ићи ка 
хушсвоме Бнезу да се правда, јер законик наређује, да му 
Дубровачка власт има дати препоручно писмо ка кнезу, 
исто вао што видјесио да су се така нисма тиљала и бану 
босанскоме. | 

Поглавље „о суђењу са Хумљанима“ које, као што је 
казано, садржи у опште правила суђења и за остале За- 
горце, а донекле и за Приморце, завршује се слиједећом веома 
значајном постановом: | 

„Кад је назначен потпуни, то јест велики станак, те 
би Дубровчанин имао што да тражи судом од кавва „Сло- 
вена“, па онај не дође на тај станак, он тиме не губи своје 
право (пад поп ргејидсаф е1 та вцо јиге, еђ бепе рођезћ та- 
пеге), Али ако би тај Словен послије тога дошао у Дубровник, 


= 





1 Гледај приведена мјеста у Даничића под станљкћ. 
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Дубровчанин нити ноже бранити Словену дубровачку земљу 
(поп рођевћ е1 уефаге фегтат Касивп), нити га може по- 
робити ни оплијенити (пес робев, ешт ртопегаге ув] Гасеге 
рзепегаг1 ећ пес дертедате ешт), докле год законитим путем 
не буде развиђена и пресуђена тражбина Дубровчанина. 

Ми видвио даБле, да се начин којим ће се судити, у 
колико је то могуће било, предостављао потпуну избору 
странака, а законодавна власт није наметала ни тај ни други 
начин, него их само, гдје је то нужно било, опредијелила. 
У осталом та слобода у суђењу, виднио, да је у неким слу- 
чајевима долазила и до самосуда, и у самој Дубровачкој 
земљи, што свакако претпоставља да су, у подобнинм слу- 
чајевима, били подвржевн самосуду и Дубровчани у загор- 
скем земљама. И пак треба признати, да се Дубровачки 3за- 
конодавац постарао, да ограничи, у колико то приликв до- 
пуштаху, ту самовољу појединаца. 


ои = —_——— === = == т———————————- — 


" Тај на: појав опомиње на занимљиви случај самосуда, кога бијасмо 
очевидци при нашему путовању по Кавказу, земљн уређеној већином 
по Феудалним начелима, као што бијаху од прилике уређене српско- 
хрватске земље у средњем вијеку. Не ће, држимо, бити с горега 
казати овдје двије ријечи о томе случају. | 

Августа мјесеца 1872 године посјетисмо међу осталим, тако звану 
садободну Сванетију, полудивљу земљицу са десетком ти- 
сућа становника, још неопредијељене науком народности. Враћајући 
се од туда, с приличном количином тамо сакупљене научне грађе. 
гврнусмо са свом пратњом у најближе седло подвржено Русима Сва- 
нетије, да се ту, у безопаснијем тобож предјелу, одморимо и распи- 
тамо о облицима неких особитих установа које нађосмо у саободвој_ 
Сванетији. Пошто би достигнута цијел, и лошто нас таводђљ иан 
кнез тога предјела прилично угости, свак весело појаха свога 
вранца, али пошто се упутисмо, би опажено да једнога нема 
на броју; тај један бијаше „переводчикљ“, који никако да нађе 
свота коња тамо гдје га бијаше оставио. Испрва мишљасмо, да се 
коњ какогод сам одвезао, те побјегнуо негдје у планину, али распн- 
тивањем обазнасмо, да некакав Сванетин одведе коња, те да га 
затвори у кућу, а он да се попе на врх високе буле (коју готово 
свака сванетска кућа има), те да тамо чека с напетом пушком, 
хоће ли се ко усудити да му заплијењенога, или како би ми ка- 
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Враћајући се к нашему главноме предмету, станку, 
намеће нам се прије свега питање: да ли дубровачки станци 
бијаху у битности сви један као други, или представљаху 
какве разлике, и које Неколико редака повише била је 
ријеч о потпуним и посебним станцимз, па и то већ на- 
говиешта на разлике, али наш извор, изреком, и на више 
ијеста, говори о различним врстама станака. 

Главне врсте бијаху двије: велики или потлуви (рјепа- 
тима зћаттеши), и мали или посебни станак (зфапеши рагуцт) 
(Ш. 57), те! рторгиит (01. 58, 54, 57), или просто 
запеши (ПЛ. 51)). Главни је значај првих, да бијаху 
назначавани властима обојих земаља, ради међусобних др- 
жавних послова, а у једно с тим и ради суда појединаца, 
дочам посебне станкове назначаваху саме странке, само ради 
суда опредијељене парнице: на велике станке долажаху 
власти или њихови представиоци, дочим на посебне станкове 
истаху и не долазити. То су дакле двије главне врсте које 
нарочито помиње наш законик, и то поштљедњу врсту (тј. 
хале станкове) сано са Загорцина, дочим са Приморцима, 
како видјесмо, посљедних није ни бивало. 

Али потпуни тј. званични станкови, са нашег данашњег 
тледишта, могли би се'дијелити још и по предмету рас- 
прављања и то на три врсте тј. могло је бити станака, 


зади украденога воња покуша отети. А радшта га „заплијени 2“ 
да то што та брат „переводчика“, годину дана пред тијем, некако 
увриједи, па он коња узе у залог док му увреда буде намирена. 
Ни чиновник који с нама бијаше и нико од пратње, а „переводчикљ“ 
најмање, не усуди се отићи к самосуднику Сванетину да му коња 
одузме. Тек после дугога парламентовања, пође сеоскому „стар- 
шани“ за руком, наговорити плениоца и његове кућане да коња 
врате. Најснажнији аргуменат нашега поштенога старшине бијаше. 
Дан коњи „переводчикљ“ будући дани окружним судом путнику, то 
коњ није никаво „переводчика“ него путника и власти, ца ако коња 
одмах не поврати, то би бида велика увреда и власти и путнику, 
који нијесу плениоцу ни у чем ни криви ни дужни. 


РААСНИБ ХАЛУ 14 
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назначених властима обојих земаља, само за послове, које 
би ми данас назвали политичнии или адимннистративини : 
могло их је бити назначених само за суђење појединачких 
парница, а могло их је бити такође и двоструког значаја 
тј. у једно и за политичке и за строго судске послове. 
Званични станци пошљедње врсте јамачно су бивали најчешћи. 

(Осим тога могло је бити јавних станака ад ћос, и да 
их је у истину бивало, потврђује нам случај приведени у 
једном запису почетка ХУ. вијека. 

Изван горенаведене главне двије врсте, наш законик 
помиње нарочито још једну врсту званичних станака, а то 
су општински станци (соптицпаје зјаптецт те] рапашепит)." 
Они су били то исто што и потпуни станци (5фатеши рје- 
пегиши) за дЗагорцима. — И једина разлика међу њима је 
та, да су општински станци били по правилу назначавани 
само. 38 послове административне двију општина, а само се 
изузетно на њима расправљаху судски послови, дочни под- 
пуни станци са Загорцима назначаваху се обично подједнако 
као за једне тако и за друге послове. 

Што се тиче права сазивања станака, ево што се из 
до сада казанога може закључити: велике или потпуне 
станке назначавале су владе обојих држава или општина, 
кад је било административних или судсњих послова да се 
ријеши. То исто буди речено и за таво зване општинске 
станке. Премда се појединцима нарочито законом нијече 
право захтијевати да се назначи велики станак и пак, по 


' Миклошић, Моп. вегђ. стр. 256. 

2 Значајно је да само станке са Приморцима, законик називље 
ртопивсце вфапјсиш идираглјатеп(бит, на против станке 
са Загорцима само в|ап!оп т, никада рапатеп шп. 

3 Бе 81 аПаша Кадпвеџз ад даиегепдит ћађцег габопеп вирга а- 
аџчеш 5Зсјаушт , уе! Зејаупв вирга Кадизепшт, еб Кадпзепа Зејауо 
хе] Зсјаупв Кадпвео фхег; „појо гезропдеге #61 п191 за рјепа- 
тлин затсши ес поп ад ргоргши“, еб збатеши рјепамши поп 


~ 
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самој природи послова, могло је бити важнијих случа- 
јева , кад су владе, по молби појединих људи, и велике 
станке назначавалв. 

Која је пак влада, према другој, имала право ини- 
цијативе у назначавању потпуних или званичних станака, 
завоник о томе нигдје ништа не пониње, јамачно ради тога, 
што се и само собом разумије, да је о сазивању станка 
настојавала управо она влада, Боја је највише интереса 
имала, да се какав посао или одношај чим прије разбистри, 
или какав судсњи спор скорије ријеши. 

Мале станке назначаваху сами парничари, (1. 57.), 
паче, како видјесио, ова се врста станака наређивала и кад 
је сано једна странка, особито оптужена, то захтијевала. То 
право нсбати једиострано назначење станка, долази до тога, 
да га оптуженик може захтијевати и онда, кад има какву 
правду са самни владаоцем сусједне државе. У поглављу 
„об обичајима“ међу Дубровчанима и господом словенском 
(11. 56.) има знаменита одредба да: ако Дубровчанин има 
какав рачун од закупа или иначе наплаћивања доходака 
Е регалија (тезз ано) с краљем српским, с баном босан- 


бег огаћпа(ишт рег зерполав, вејепдит св: диод а!1дивех 
11118 рагеђив под деђе( пес рођев, ребеге в(а- 
прсит р]епаг! ош; вед шегадце рагв огапе; рагупш в(ба- 
псаишт аза сетиш (6егштит, еб ад Ица мамсиш деђеп! де: 
биге фџевовев вџав, весапдиш апбдаџпатш сопзвпес та лет (111. 57). 
дначење ријечи „тевзна(о“ тако је тешко опредијелити, а ријеч 
сама тако је осамљена , да правник Гундудић, који у ХУГ вијеку 
доведе у ред, а донекле и објасни дубровачке завоне, не зна јој зна- 
чења, јер у својој примједби, на окрајку, ево што о њој каже - 
„шазнаге ев, (тедцепсег шбете, вед поп гезропде« виђјесеае 
тајелае.“ 

Да би се докопати и приближнога значења те ријечи, треба нам 
се обазрети : 1.) на особита наређења законскога чланка, у коме се 
срета ријеч теввца о; 2) на историчке записе о непосредним по- 
словима нојединаца Дубровчана с владаоцима српских земаља, 
3.) успоредити наведену ријеч са сродним ријечима и њиховим зна- 
чењима у језицима сусједних народа. 


14• 
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ским или с кнезовима хумжским и зетоким, и або се то може 
доказати по „старом обичају,“ треба да Дубровчавин иде 





И пак прије свега, треба нам преписати изворни текст поменутота 
чланка нашега законика: 

„ре сопвпе(бид пре јпјег Каризеов еб Поплпов Зсјатопе. Сарп« О МЕ. 

дшсишдаие Каризеџв гПНапеш тезз ба опет ћађцеги: спт гере 
Кавзје уе1 сиш дисе Возатпе, 11 (егла Вовзше, уе1 сип сошне де 
Сће по, 'п (егта де Сћејшо, хе] сипа сошње де Љепба, јп (еглв де 2. е0- 
ба, ее шезвзбаћо Ша робеги ргођаг! тега, весипдиш апПупаш 
сопзџе пи ф пеш, Варчвецв јепе(иг Јге ад Шат чрпопат, ад рассап 
дит е6 сотрјепдит тевзј ба опеш Шаш дпат ћађег, 1п Уна 
вџа. Е6 51 Кадивепв гогегефиг апфе адџат уоса(ив евзе( 24 гаПовет, 
вејерпдит езе, дпоу ихог уе! ћегедез ејиз, ап ИП дш1 рова деце ђопа 
виа, Чеђеп« ес фепепбиг гезропдеге еф Гасеге габопет 1п с1:- 
узбабе Кадиз! рго шогио, еф 81 Кадизеца по11е+ гевроп- 
деге «+ Гасеге габолеш апсе сппаш Карџиви е; ребјегје вса- 
прсит весипаши апбаџат сопвпебифтет шегадџие рагв деђег 
огфпаге зфашсит ад виаш уојппсафеш, апје доппиш сотбет 
Кардиви. КЕ 1 ихог уе] ћегез Шиз шогби аџ6 ЏИз ди1 розавтепе 
Ђопа ејиз, поп роззегеп, ааша де бошв тогеш, аџ« уеЏепћ де- 
јасђаге ве де розвевошђиз 8118, Тр; поп фепеп(иг пес деђепе (а- 
сете габопеш весппдит апбацаш сопвие(би пета,“ 


1). У приведеном чланку, за наше у тексту наговијештено мњење- 
о значењу ријечи тевз а о, говоре слиједеће околности: а). Посао 
који се зове тевз а о долази у непосредној свези сам о са 
земаљским владаоцима, јер су само они и имали доходака у 
тако велику размјеру, да им је требало за то закупника главничара 
или иначе чиновника вјештих рачунању као што бијаху Дубровчани; 
— 6.) Што св тиче Босне, Захумља и Чете, тај се посао нарочито 
ограничује на земље тијех вдадалаца (!п феггја Возпе еес.), а, 
ако се то не говори изрично о Србији, то је ваљда за то што 
српски краљ могаше змати регалија и у опште доходака и изван 
Србије у ужем смислу; — г). За правде које се рађаху кз посла 
теввфа о, дужник Дубровчанин, требало је да иде к ваадаоцу с 
којим имадијаше тај посао (+епебцг 1ге ад Шат Зуполаш): управ 
изузетак из општега правила, да повјерилац треба да зове дужника 
пред мјестни суд пошљедњега. То је наређење иостановљено ваљда: 
обзпром на достојанство владалаца-тражилаца, ради утврђења кре- 
дита Дубровчана, а н ради тога, што у земљи, гдје је таки посго 
рађен, најлакше се могу и рачуни развидјети. — д). За дугове прс- 
истичуће из таких послова, и пошто дужник Дубровчанин умре, 
одтовара му жена и други нашљедници, у колико досижу наслије- 
ђена добра: то, давако, и опет ради кредита и политичких сврха 
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Е тому владаоду да намири рачун или иначе изврши своју 
обвезу, али његови нашљедници који су такође одговорни 


2). Од зборника историчких докумената, при руди су нам за сада 
само Пуцићеви „Српски споменици“, па н ту налазимо приличан 
број записа који потврђују, да су се Дубровчани у српским земљама 
често бавили закупима и наплаћивањем владарских, или у данаш- 
њем смислу, државних доходака. Те су записе узимадп Дубровчани 
и увршћивали их у звавичне акте у Дубровнику по свој прилици 
радни тога, да би се осптурали према наређењима горе наведенога 
чаанна дубровачког законика. Веома је значајна у томе обзтпру 
повеља Стјепана Дабише, краља босанскога, од 29 септембра 1393, 
ко,ом ослобођава свога Ппротокнст!ара Жору Бућу (2огге де Вис- 
слћа), Дубровчанина. сваке одговорности за све Џарнив, кзаме и 
коморе, које је држао неколико година, јер је тога дана предао 
потпун рачун од свега у14 т0 каже краљ, СЕМН МаШНМН лнстиС 
рсуспога протокнсттара од ксега оскогакмо н освободнсмон- 
икгок5 108 6865 КаКОМа....... ДА Га од тогд инткофђ ис и 
питати изднога ратлогл 8 Даброкинка ин дкатн ну Дма 
грокинка на радлогћ, ти масгд,ин икгокв датњцоун– 
ЕвКН, и% НИТ ин идшћ посавдин, ин кто ннопх 5 
мемшљиикњ“ (1. 38--40). Тај је запис био унесен у званични за- 
писник канцеларије дубровачке, днева 31 октобра 1393. Записа 
сличнога садржаја има у поменутоме зборнику још необично много, 
ипр. на странама 41—42, 47—48, 62—64, 80, 84 , 89, 103, 110, 111, 
112, 113, 114. Гледај о томе у Чед. Мијатовића „Трговачка поли- 
тика срнских краљева и царева“ (Отаџбина ПЈ. 520—521). 

3. Ако и немогасмо нигдје срести саму ријеч теззидно, опет 
налазимо неке друге, које су ло свој прилици, с њоме у тијесној 
свези. Назедимо прије свега ријеч ес тус која се срета у визан- 
тијиским споменицима са значењем: пбегсеввог , ведцејог, агб- 
«гаког, тефа(ог (Ви Сапре рјовзагит ва вегре, шед. еј зе. рга- 
есна! ва), Она живе још и данас у истоме облику иебтте и у 
новогрчком језику, и значи сансар, грошића р. Та иста ријеч 
срета се и у неким сјеверо-италијанским нарјечијама, у понешто 
пренначену облику, као: у млетачкоме теввебо, у Фурланском 
таввебе, у брешанском тевзе(, у бертамскоме теввећ, у 
тиролском пезвеђа, са истни иди сродним значењем. (Мивваћа, 
Вењгав виг Кппде дег погд-каПелтвесћеп Фа!еске шп ХУ Јаћгћип- 
детђе) Мивлошић наводи за арбанашки језик, ријечи: шев!+= 
Мегшијег, шезвефиг=дег шибјеге. Од словенских језика, 
надази се у словеначком тебебаг са значењем као у новогрчком; 
аљи осим тога, у томе нарјечију има и: шебе, шпбеј=иег- 
ргев, од чега има и глагол пеђе (161; ватим Копјак] тпобе( 
= мијењач коња; иш1бејаг = 1рбегпио ив (Ми 1о6 Кгетдутдгјег 
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у колико уживају дужниково имање, а6о изјаве да воле 
на ставку своје разлоге казати и свршити правду, тада 
се пред дубровачким судом савио назначује вријеме станка, 
на коме и бива суђење и рјешење парнице. 


0) времену године Бад су обично бивали станци, 3а- 
коник ништа не напомиње; можемо дакле узети да су бивали 
према потреби, и то не само мали или посебни него и ставци 
потпуни или званични. Опредјељенији су, на против, извје- 
штаји које имамо гледе мјеста станака, јер су они били 
назначени готово за сваку општину или земљу у самоме за- 
вонику. Ево тијех ијеста: 


Међу Дубровчанима и дадранима назначује се мјесто 
на отоку Хвару, код богородичине цреве хварске (5. Мапа 
де ЉГеопа по тивиа Кагте). 


Са Шабеником, Трогиром, Омишем, Спљетом и Хваром, 
станачко је мјесто бивало на Превлаци код Стона, итоу 
инрно доба, на сред Превлаве. За ратно или сумњиво доба, 
ево што законик каже гледе наведених пет општина. Кад 
би која од речених општина, имала вакву сумњу о намјерама 
каква иноземнота властелина, тада Дубровчани треба да 
дођу на ону страну Превлаке, на обалу. А кад би такву 
сумњу Дубровчани имали према какву властелину „словен- 


1п деп вјау. Бргасћеп). Али више него све што наведосмо, прибли- 
жује нас к значењу наше тевзњац о ријеч ассабоутес, коју ево БАКО 
Пи Сапџе, у своме више наведеноме рјечнику, тумачи: „Мгсабоукес 
4108, аша !п ацја Ппрегаболв ргтав ођбпеое, тегито први, 
арца' папа ашђив, ве се, тећи( ведџевелв рппстрев гев впа5 
регарцпе. Тим су именом византијски писци звали испрва и турске 
велике везире. Гледај у истоме рјечнику, ријечи : дебетед св, мебитега, 
игвастењоу, игогуууђеђс. Такође и у његову датинскоме рјечнику 
ријечи : педабог, Шфегсевзог , агригабог , агћига(ив, ведџезга(ог. 
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скош“ тада треба да доњо-Далматинци дођу с ову страну 
Превлаке, повише обале". 

Са Хумљанима стајаху се у датону код Стјепанове 
цркве „здвора“ (24 5. Зђерћапши т Мајрћо де Тог18), 

У једноме запису од прилике ХП вијека“, дакле оБоло 

сто година прије него би састављен наш законинЕ, налазимо, 
да су се Поповљани (племе у хумској земљи) стајали са 
Дубровчанина такође у Затону, али се у истоме запису 
помиње, да су ставкови с Поповљанима бивали обично „на 
онот стрдик Рзке““. 
, __ да станкове Дубровчана са Србијанцима био је назначен 
Шумет (1 Јопећећо"), и то ва мјесту које се зове „агепа“ “ 
код Трипунове цреве' или на „Крести“ (ад Стевфит“) вод 
Миханлове цркве". Избирало се ово пошљедње ијесто Бад 
су то Србијанци жељели; у противном случају бивао је на 
више означеном мјесту, код Грипунове цреве“. 


Бе в1аНдаџпа рагв ех виргад св, ћађеге, дићи де аНаоа 5 попа 
ехфегпа, Кардпве! деђеп! ге ад Шит рашетш де Ргзујас, ад прат 
КЕ 1 Кадиве! ћађегеп« диђшт де аПапз У попа Бсјатоте, а!сје 
рагфез деђеп« уеште ад 1фаш рагееш де Рлму]ас, вирег прат, Е: 
81 рах Гоег Тр51 деђеп« сопуешге 11 тефо (Ш 50), 

Седо на сјеверу од Дубровника одмах преко Рајеке. 

Миклошић, Моп. вегђ. 7. 

Т.Ј. на лијевој обали Ријеке. Ушће је те ријеке управ уз улаз Грушке 
иорске луке. Латински се зове Ошћ]а, италијански Опћја; у на- 
родном језику осим Ријека нема ви данас другог имена. 

У Шумет је близу извора Ријеке, код Дубровника, са сјеверне стране. 
Италијански се зове Спопсћеко. 

Свакако је то мјесто имало и српско имв, и „агепа“ можда је само 
пријевод српскога. Г. П. Будман свонпшти нам да има више главе 
од воде једно мјесто муљарасто које се зове ђери ђерина (0осо- 
бита врста гњиле). 

Те цркве сада у Шумету нема, и трудно је опредјелити гдје је била. 
Ваљда пријевод ријечи „Главица“ или „Хумац“. 

Ни тој се цреви незна ијесто, јер је сада нема. Али у Шумету има, 
уџрав на једној главици црква св. Кузме у којој светкују и св. Ми- 
ховила. (П. Будман). 

19 [1 Јопсћебфо шп 1ос0 аш фсКиг Агепа ргоре есс1енат 8. Тпрћошв, 


ва м 


„а 
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Са Зећанима стајали су Дубровчани у Млинниа код Ила- 
реве цркве (ад Монпа ргоре ессјевјат 8. НПагопив. П1 54)". 

Мјесто за станкове с Бошњац:ма, као што је већ по- 
менуто, наш законик не назначује, али имамо уговорви запис 
почетка ХУ вијека“, у коме се за случа,ни званични станак, 
назначују три мјеста, т. ј. Конавле, Требиње или Попово 
на избор заменика краљева, који је био назначен да оде 
на тај станак. Али то бијаше одређено само за тај пут, и 
никако се не може узети као правило, тим мање, што је ту, 
како видимо, наведено више него једно мјесто. 

Кад погледамо на положај набројених мјеста станачких, 
лако ћемо опазити, да се при њихову избору гледало највише 
на два својства: а) да буду колико је могуће више једнаке 
далечине и лакоће приступа за земље, за Које су назначени ; 
6) да буду по могућству на неутралноме земљишту т. ј. изван 
граница једне и друге земље и општине. 

То је све што могосмо за сада казати о мјестима 
станкова. 


Погледајио сада на особе које долажаху на станаћ. 

На потпуним и општинским станцима сретамо најприје 
власти обојих земаља или општина, које ће се или догова- 
рати о међусобним пословима или заједнички расправљати 
поједине парнице обостраних парничара. 

Да су на те станкове долазили не ријетко и владаоци 
главом, види се из постанове у поглављу 59 које каже: 
„браљ српски може лично и не долазити на станак, немој 


уе! ад Сгевфбат ргоре ессјемат 5. МлећаеН за ; 61 Зејам) де вца уо- 
ћапбађе уојцетис Јосаш де Стевба, еб 81 Зесјам поћаолиј Јосаит де 
Стевба, веатсцш деђеј бе 1п ргефе(о 1осо (П1 538). 
) „Млини“, село у Жупи на крај мора, недадеко од Дубровника са 
Југоисточне стране. Идарева црква још је и сада на своме мјесту. 
2 Миклоцић, Мог. вегђ. 256, 
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ла га је баш воља доћи (1181 Гпег ди зпа уојитађе) ; али 
кад не дође треба да пошаље на своје мјесто замјеника“. 
Бивало је дакле случајева кад је долазио. Исто се то казује 
и о дубровачком внезу. О пошиљању заступника владаочевих 
на станак говори се нарочито у горенаведеном запису 0 
ставку Бошњака и Дубровчана: „Томвн вљетмо да ес свдћ 
кнеј. Влкауњ Хрднићћ н ш-нам Бластелињњ дрзгн Босански 
кога ш-ннмљ (краљ босански говори), краљство мн пошле. 
Но књ нимћ н ш-нимн 2дедно да Бад суде .6. ВлаСТелЛННа 
АВБрОвЉУКА ко опкнна ДУБроњука пошле',“ _ 

Да су странке које су се имале судити долазиле На, 
станак не треба ни помињати, јер се то и само собом разумије. 
Алн нма о томе нарочита говора и у самоме законику, у 
њему су, шта више, назначене и принудне мјере ради њихова 
доласка; о чему ће, у осталоме, бити говора ниже. 

О заштитницима странака премда закони о станцима 
и не говоре изрично нигдје, њих је ипак по свој прилици 
бивало, јер не само да их је у опште имало у обичномнв суђењу 
у Дубровнику него је та установа основана и у народноме 
обичају Србо-Хрвата. Заштитнивке ипак, који су тамо до- 
лазили, ке треба никако смнјешати с данашњим одвјетницима 
или адвокатима. 

Што се тиче заступника појединих парничара, законик 
о њима говори изрично, и то за обје стране". 

О свједоцима се такође помиње на неколико мјеста. 

На мале или посебне станкове долазиле су, дакако, 
све горе назначене особе које су у суду потребне. Само да 


# Миклошић, ]. с. 256. 

2 Гледај 11 30. Успореди у осталом УТ 68. 

3 Карпвеџв аш зџпрга аНдацџет Фогевелит ад ван шио вашсцт ре- 
феге уођџегњ таболет, ровви 61 уп, ргосигафбоге ш виџш ад 
вјагтепт тонреге, дат! рго ео прегреНе! ег бастег оппја дце регИпел 
ад раст, див Трве (есег ш еввее ргевепв; а (ашеп 81 ћос ог- 
Ффтраје (астаб спп понЧа допим сошив, (11, 20). 
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ли су обостране власти долазиле, не може се на темељу 
нашег извора од иста казати. Ми сио паче склони да гринино, 
да власти нијесу неопходно нужне биле, па да по томе 
нијесу обично ви долазиле. Тај се закључак иоже, међу 
осталим, учинити на темељу наређења законикова: да на 
великоме ставку суде свима једни судци, а да за суђење 
на мални саме странке избирају судије. 


Горе је већ наговијештено да, међу Дубровником и 
општинама доње Далмације, обично су се на станцима рас- 
прављале само распре које су се непосредно тицале једне 
и друге општине, јер да за појединачке пре бијаху одре- 
ђени, као што видјесио, обични судови; а на станак дола- 
жаху ради суда поједини људи само ехфга огшпет. 


Са Дагорцима, на против, не само да су предмети 
расправе бивали политичког или админнстративног значаја, 
него су подлежале станачкоме суду И све врсте судскијех 
предмета. То је требало да тако буде тим више, што судсви 
послови у она времена не бијаху раздијељени на категорије 
као што је то данас, па за то није ни могло бити за поједине 
врсте њихове посебних судова.. Паче ја мислим, да још не 
бијаше ни најкрупвијега дијељења ва трађанске и казнене суд- 
ске послове, јер су све парнице имале претежно приватни 
карактер у сусједним Дубровнику загорсвим земљама. Доста 
је само напоменути, да су н, пр. убојство и рана, која су 
данас строга феПсфа риђћса, онда у тви земљама имали 
претежно приватни значај, јер се могаху, паче бијаше пра- 
вило, да се могу новцем откупити'. 


1 Има томе потврда у главама 58 и 59 УП! књиге законика (де репа 
угавде), које ево што од прилике казују: 

Давни је обичај био међу Дубровчанима и Србијом, да кад Ду- 

бровчанин убије Србијанца или обратно, овај онога, убојица треба 
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Оста:е нам јоште да бацимо поглед на главније стране 
станачкога поступка, у колико им се траг сачувао у нашему 
законику. | 

Ми већ напоненусио, да поглавље 51 (ПТ ињ.), у коме 
је опредијељен ред суђења на станцима међу Дубровчанима 
и Хумљанима, -— бијаше на исти начин као правило поступка 
и са осталим сусједним општинама и земљама. и 

Погледајио на тлаввија из тијех правила, и то најприје 
гледе потпуних станака. 

Судци су се избирали, али им је број неопредијељен 
у заковику: наређује се само да их има бити подједнако 


== -—- - —————- ————- -  — = = – == = = - - иди 


да палати 500 перпера вра жде, па да је слободан. То се тако од 
давнина мирно опслуживало, док се у другој половини ХИП вијека 
не угњијездише у Дубровник млетачки кнезови. Један од њих у 
почетку ХГУ вијека, именом Бедети Фалетро, пошто погину једав 
Србијанац од руке дубровачке, изјави, да он не може допустити да 
се тај стари обичај врши, него да ће он поступати по законима 
Ивана Теуполда, на које, казиваше, да је везан за клетвом, и по којима 
убојица, Дубровчанин, треба да главом пдати. Та новина доведе 
кнеза у сукоб(ф!асога ит јса цијелом општином дубровачком, услијед 
чега Дубровчани опремпше посданике у Млетке, да се жале; ади 
дужде даде право своме Фалетро. Међу тим промијени се кнез и 
на његово мјесто дође Андрија Давро, (у српскни записима Андрија 
дЗлат), те Дубровчани послаше у Млетке свечине посланике (војет- 
пев ашђазадогев) ради повратка старога обичаја. Дужде Дукалом 
8 Априла 1308 год. тај пут ријеши спор овако: нека Дубровчани 
пошаљу посланике ка срискому краљу Урошу (Милутину) те да 
га моде да изда закон по коме би Србијанци, који би у будуће 
убили Дубровчанина, платили не новцем, него главом „као што то 
заповиједа и божији и људсви закон и као што по свијету бива 
(спт дпеђеј јех Фута еб ћитапа ргестртаб еб в1с рег пипдит 
зегуеђпг)“, јер да ће тако и Дубровчани чинити са својима. И само 
ако краљ не би хтио примити тај предлог, тада нека остане по 
старом. Свети краљ одговори јуначки дубровачким посланицима, 
да он с предаоженом новошћу није никако сагласан, да он никако 
неће пролијевати крв својијех људи (појеђа« врагдеге вапршпет 
зпогото) него да ће се држати старога обичаја јер је то и закдет- 
вом својом обећао. — а нека Дубровчани са својима раде што их 
воља. Послије тога, дне 29 Септембра 1808, би издан закон у Ду- 
бровниву, којим се потврђује старн обичај плаћања вражде, 
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с обје стране, т. ј. једна земља или општина избира их 
исто колико и друга. Не говори се ни о томе, хоће ли 
судије бити земљаци оне странке која их избира или ИХ 
исже бити земљака и противвичке стране. Законик само 
наређује да судије треба да се завуну на јеванђељу, да 
ће судити праведно без лукавства по старом обичају (ропа 
ћае вте (тацде весопашт апбуцат сопвцећи пет). 


Што се тиче јављања ларничара у суд, постановљено 
је: да дубровачки кнез треба да се стара, да свањи Ду- 
бровчанин који је Хумљавином позван ва станачки суд, дође 
свакако на станав, или да пошаље мјесто себе пуномоћнива. 
То је исто старање наложено и на кнеза хумскога, Боји 
настоји да се позвани Хумљани или њихови пуномоћници 
јаве на станак“. Само за Дубровчане је к обвези јављања 
додато условље „ако су у Дубровнику“, јер Дубровчани од 
вајкада, по положају свога завичаја и по историји свога 
развитка, поморци-трговци, бијаху највише на, нуту, дочим 
за Хумљане земљодјелце, није се показивала нужном та 
клаузула. б 

Пошто је на станцима, особито ва тако званим пот- 
пуним, било и парница и ларничара сваке врсте, то је да- 
како требало постановити и ред којим ће се поједине врсте 
парница разабирати и рјешавати. Ред је могао бити стварни 


1 КЕ сотев Касизи (епебпг еб деђеј Фасеге, пб отлев Карпзеј дил 
(етроге Ио туепштиг јр Каризо еф уосан Еаепипе а Зстахјв ад 
табопет, уетал, ад вбапеспт Шпд, аше деђеп, пша,јегерго 
оства д гасепдит ганопеш ад Шпд чатситт. КЕ сотев де Сће о 
пи! тодо јепебит гасеге, пи ћошпев де Сћејто ди! уосан Фпепое 
згд зјапсит, уепап« ад Гаслепдат габопет ад Шпод вапспиота, те! 
деђеј пеге рго ејв, (ПТ, 51). Изрека, на оба мјеста : „Чеђел! (деђе() 
танфеге рго е15“ значи по свој прилици: „да пошаље пуномоћника 
мјесто себе на суд станачки“. Али није немогуће да је та датинска 
изрека скројена и по нашој народној: „да пошаље по њих“; тада 
би дакако, и значење било друго. 
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или личви или оба смијетана; ми налазимо само ли ну 
поглављу 0 поступку, којам се бавимо. 

Прије свега долази одредба: да ако би кнез хумски 
имао какву тражбину према кнезу, општини или грађанину 
дубровачкому, тај се посао или парница има најприје рас- 
прављати; за тим долази кнез и општина дубровачва са 
својим тражбинама према кнезу хумскому и Хумланима. Тек 
посље њих долазе парнице погединаца, за које се већ и 
не опредјељује хоће ли бити Дубровчани први или Хумљани, 
него на просто зависи од ждријебања (деђелћ ропеге ђ68- 
зегати), којим ће се редом појединци судити, па били искаоци 
Хушљани, били Дубровчани. 

Разуније се, да су средства доказа и на станцима била 
од прилике они иста, која се сретају и у обичним судовима, 
али законик их у главама о станцима не набраја. Помиње 
се само заклетва, и то за то, што је требало неке појединости 
њезине законом опредиједити и утврдити. Ипак и то мало 
што је казато о томе предмету у нашем поглављу, није 
без важности у историјском погледу. 

„Кад би заклети судци одредили, да се закуне какав 
кнез (сошев) иди син кнежев, допушта се овима да могу 
назначити каква свога племића (пошп де зш5 пођшђивз 
уш8) да се пред судом закуне мјесто њих; али при 3а- 
клетви треба да стоје уз клетвеника и да га целују“. То 
се тиче ФЗагораца, али има постанова о томе и за саме Ду- 
бровчане: „кад би наређено било судом на станку, да се 
Дубровчанин закуне сам или са клетвеницима, „Словен“ не 
смије казати Дубровчанину „„не ћу да се с тобом куне тај 
и тај““, него се Дубровчанин има, заклети са ОНИМ својим 
рођацима које имао буде“ (5е4 Каспзеца јигате деђећ сшт 
Пива 18 ргорташз дпоз ћађеге рођегћ). 

Пошљедња нам постанова свједочи да је у ХИ вијеку 
још живјела у Дубровнику барем у споровима са сусједнима 


А 
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Загорцима правна установа оклетвеника (сопјигафогез, ЈЕЈ- 
девћеНег), што не треба да нас зачуди, и то тим мање, 
што је све што се је радило на станцима бивало и тада 
зесипдит апћупаш сопзџебидрет и што тај обичај сретажо 
по свуда у староме праву Словена и Германаца па иу 
иногих других народа живућих у једнаким приликама. Али 
овдје ми имамо још нешто веома значајно, а то је, да ако 
ријеч рторпдив значи рођак, ми имамо још и одзив пле- 
менскога устроја народа. И дан данас у Црној Гори (са 
својим херцеговачким и бокијељским сусједима) и у Арбанији, 
гдје је народ још преимућно устројен на темељу рода и 
племена, оклетвеници бивају само чланови породице или 
братства. А рад шта! По свој прилици ради тога, што, 
будући солидарност рода проведена у економном и државном 
обзиру, исто је тако ударен печат солидарности и на ре- 
лигиозни живот. Услијед тога кад би се криво заклео и само 
један од рођака, проклество пада не само на њега, него 
и на васколик род, па је за то у интересу цијелога рода 
добро проучати, да, ли је тврдња ларничара, њихова рођака, 
истинита, прије него ће му допустити, да се закуне, па 
да и они својом заклетвом његову потврде. 

На против прва одредба да кнезови и кнежевићи нијесу 
обвезани лично се клети, повазује јасно уплив назора Фе- 
удалне добе, по којима господи треба вјеровати и на ријеч, 
или, кад то ради особитих околности није доста, могу дати 
замјенива, који ће се за њих лети исто као што би мјесто 
њих и на мегдан изашао. Додатна установа да кнез при 
заклетви треба да цјелује замјеника и да стоји уза њ, при 
клетви оснива се очевидно ва увјерењу да тим целивом кнез 
ступа у религијозну свезу са замјеником, те постаје удио- 
ником свијех пошљедица његове клетве. 

дЗнаменито је, да у законима изданима за станак, нема 


ниглје ни спомена о Каквим чудотворним доказима, Као. . 








СТАНА ПО ДУБВРОВАЧКОМЕ ЗАКОВИКУ 223 


о врелу гвожђу, о врелој води итд. И пошто те врсте доказа 
у законима нема, веома је вјероватно да је није ни у обичају 
било, јер би свакако и у томе требало што год попунити 
или опредијелити законом као што је то учињено и гледе 
завлетве. У Прној Гори као и у Србији, премда ограничена 
ва веома жали број случајева, живјела је мазија до нај- 
новијега времена; а има један статут, готово савремен ду- 
бровачкону, али веома изложен упливу германштине, на 
вис статут вароши Лабина (АЈђопа) у Истријв, у коме низ 
цијело поглавље (де Јере садаута) које претписује до нај- 
тањих ситница процедуру мазије и вреле воде. Знаменито 
је такође, да и на Кавказу, гдје нађосио заклетву, као 
средство судскога доказа, необично развиту“ не могосио ви 


' У свакоме учевнику судскога поступка, у одсјеку о доказима, на- 
браја се приличан број категорија судске клетве, али ни у најпот- 
пунијем неће се наћи категорије коју имадосмо придику забиљежити 
у Абхазији ни Самурзакани (на Кавказу). Ево како и у каким слу- 
чајевима бива та за нас Јевропљане по све нова врста заклетве. 

Иван, на примјер, ожени се сестром Петровом с којом поживи 
неко вријеме, — за тим не могући имати с њоме мушке дјеце (огромни 
недостатак за народ који се налази у племенској стадији развитка) 
отпусти је, и она се вратни у род. Петар, њезин брат, и сва породица 
тиме су, по народноме увјерењу, грдио увријеђени, те треба да оперу 
љату Ивановом крвљу или крвљу каква његова рођака. Алн прије 
нето ће се почети крвити међу се, скоче сусједи и пријатељи те 
наговоре увријеђену страну, да се мире на темељу пресуде добрих 
људи. Добри људи нађу за право: да Иван, за увреду нанесену, 
пдати Петру и породици му цијелу крв, т. ј. толико новаца кодико 
да је убио човјека породице Петрове; — али и тим није још свр- 
шен сав посао. Да би Петар могао без взазора примити новце, 1. ј. 
да свијет не каже, да Петар за увреду женској учињену, воли узети 
новце, што је свакако зазорпо, него ди се упуштати у крвљење, 
добри људи још уз то треба да нареде, да се Иван закуне Петру, 
ево како : „Кунем се (са цијелом поворком клетвених изрека) да, 
кад би се ти, Петре, био оженио мојом сестром, као што сам ја 
твојом, па кад би се међу вама догодило што се догоди међу мном 
и твојом сестром, и ти отпустио моју сестру као што отпустих ја 
твоју, па кад би, при једнаким приликама, добри људи тебе осудили 
да ми платиш крв, ја бих свакако примио новце без зазора и не бих 
искао твоје крви ни крви твојих рођака.“ 
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трата наћи чудотворним доказима, који се тако често сретају 
у староме германсеоме праву. У означеноме поглављу има 
још само постанова, о извршењу осуде: ви ова, премда кратка, 
није без важности, „И човјек који изгуби правду на темељу 
осуде тих судаца, па којом му драго страном они били из- 
брани, господар (доптпиз) тога човјека треба да без одмицања 
(те тога) учини рачун добитнику, ако се не би саме странке 
међу се иначе нагодиле“. 


Станак у Црној Гори до најновијега времена. 


Изложивши нацрт станка у старија времена, не ће ви- 
како бити сувишно саопштити у кратко и то што обазнасмо 
у Црној Гори о тој установи, која је међу племенима црно- 
горскима па и међу њима и њиховима сусједима била у обичају 
све до кнеза Данила. У неких племена горње Херцеговине 
и у свијех Арнаута, она и данас живе. 

Ставци биваху мбђу племенима а и међу повећим бра т- 
ствима једнога племена, кад ће да се мире послије ме- 
ђусобног крвљења; или кад треба да уговоре о кавву послу 
који се тиче обје стране, или на послије да суде појединачке 
спорове, парничари којих јесу чланови оба племена или 
братства. Не ријетко су се на једноме истоме станку рјешава ли 
послови свијех назначених врста. 

Периодичност станака није била унапријед назначена 
него се стајаху прама потреби. Главни раздио станака бивао 
је: у оне који се стају у ратно доба ради мирења, и сне 
који бивају у доба шира међу племеннна. 

Сви станци имадијаху јавни или званични карактер, јер 
на свеколике долажаху племенски главари. И сами станци 


1 Племена су се сматрала као неке посебне државице у међусобним 
одношајима, и врло надичне у томе на швајцарске кантоне. У Црној 
Гори бидо их је преко 40, 
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ва којима се расправљала само по једна парница и који од- 
говараху малнм или посебним станцима дубровачкога забо- 
инка, нијесу били без званичног својства; јер ако на таке 
станкове и не долажаху виши главари, они и пак шиљаху 
ијесто себе мање тлаваре да парницу ријеше: дакле странке 
не избираху судије као што је то бивало на станцима са 
старки Дубровником. 

Што се мјеста тиче, станци биваху на уобичајеном 
ијесту, на граници двају племена, на коме биваху још од 
времена за Боје нема паметара. Међу Пиперима и Бјело- 
навлићима н. пр. станак је вазда бивао на Врбовиву; 
ивђу Пиперима и Кучима била су два мјеста: на Биочима 
или на Расту, према тому Бако је које било наручније 
за поједине случајеве. 

Кад се кому требало судити с друголплемеником, 
он је ишао ка главарима свога племена те молио, да у 
договору са главарима племена његова противника буде на- 
значен стана. Разумије се, да за какву малу стварцу и 
не назначаваху одмах станка, него чекаху доб се прикупи 
неколико судских или других послова. Бивало је, да сун 
. обострани главари сами проглашивали, да ће тај и тај дан 
бити с тим и тни племеном станав, па ако ко што има да 
ну се суди, нека дође. 

Број главара, који су на станак долазили, био је већи 
или мањи, према важности и броју спорних предмета. Осим 
главара долажаху на станак обје странке са својим свједоцима, 
а да не изоставу, о тому се старају главари. Осни тога 
долазили су и заштитници кад их је једна или друга страна 
требала. То је бивао обично братственик који је био рјечитији 
а особито јачи, те се могаше надати, да ће његова послушана 
бити. Долазило је на станав и људи који баш ту и немадијаху 
особита посла, а то су обично братственици ларничара; и 
њих је бивало више или мање према важности посла који 
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се расправљао. Кад се судило о убојству или о наљевинана 
долажаху на стана готово цијела братства. 

Судници, који су, како видјесио, саин главари, не куну 
се никада, Као што је то напротив бивало на старим ду- 
бровачким станцима. Паче главари се овдје више сматрају 
као „умирници“ него ли судије, и сваки држи да ну је 
као нека морална дужност бранити, колико год може свога 
племеника', па био крив или прав све једно. 

Кад је било да се ријеши више послова различне врсте, 
вазда су били први на реду послови који се тичу цијелога 
племена, за тим се узвизху у претрес судске распре по- 
јединаца ; и једне и друге бијаху претресаке редом важности, 
и то најприје по важности врсте посла, а за тви по важности 
особа. 

Судсви предмети иогаху бити најразличније врсте а 
то је било тим. природније, што је свака парница имала 
значај парнице грађанског права, јер се све могло свести 
на новце, па и само убојство, као што је то бивало и у старо 
доба, при једнаким приликама. Тога ради није свагда било 
нужно да окривљеник главом буде на станку, него кад није 
требало његовог личнога присуства ради каква доказа, могао 
га је представљати и какав други братственик, а најбоље 
кућни старјешина, као што то свуда бива у Срба и Хрвата 
већ по особитом саставу обитељи. Паче у крвним пословима, 
убојица није смио ни долазити на стана, да својим при- 
суством не узиућује братственике убијенога, и не побуди на 
освету мјесто на умир. 

Средства судскога доказа била су, наравно, једнака 





' Народ не каже никад суплемених, као што се срета у књи- 
жевном језику, него просто племеник. То одговара оному мој 
земљак сотшеггапецв, мој сељак сопу сив. Чланове другога 
племена зове иноплеменидима ин још много обичније др у- 
топдеменицима. 
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оним која и при обичном суђењу: признање, свједоци, за- 
писи, рабуши, свод, сокови, сокодржице, заклетва, 
овлетвеници (сопјигајогез),. Мазије није на племен- 
ским станцима бивало, Као што видјесмо да је није бивало 
ни на станцина са старим Дубровником. Та врста доказа 
била је врло ријетка, и у обичним судовима унутра пле- 
мена, и к њој прибјегаваху само у крајњим случајевима, 
и то готово само у парницљиа о прељуби. Простор ове рас- 
правице чини немогућим упуптати се у даље описивање тијех 
необично важнијех за науку правних установа. О томе ће 
ако Бог да, бити говора у своје вријеме и на своме мјесту. 

Пошто је осуда изречена, главари су вазда настојали 
да обје стране пристану, јер тада већ није било велике 
луке с извршењем, нити се више могло родити из тога какве 
сметње. Кад су пристајали, требало је да осуђени или његови, 
одмах па станку намнре парничара добитника; ако није 
било у тај пар новаца, за сигурност да ће бити извршена 
осуда, или плаћен незер', давали су се залози, обично оружје. 
Аво се је осуђени пријечио, лако би га главарч укротили 
и принудили на извршење кад је био од нејачице, што 
баш није било лако с јачицом'“, јер ко би овога напао, могао 
је лако повући на се освету његова јака братства. Главни 
је лијек био у такни случајевима, за обијесну јачицу, при- 
јетња да ће га племе личити, па да ће он сам одговарати 
племену, кому припада његов противник, — па што ну буде. 
И цијелому братству, кад се је од обијести противило мирењу, 


1 Такса за поједине врсте здаочина иди штете учињене друтоплеме- 
нику. Такса која се је уговарада на станцима међу племенима уна- 
пријед за све будуће случајеве. 

2 Ојачици инејачици не може овдје бити ближега говора. То, како 
п све друге особитости црногорског обпчајног права до кнеза Да- 
ниала, могу се схватити тек, кад буду представљени у свези са свим 
остадим установама, истекшим из особитога строја друштвенога 
живота у тадањој Црној Гори. 

15% 





328 СТАНЋЕ ПО ДУБРОВАЧЕОМЕ ЗАБОНИКУ 


хогло је племе запријетити личењем, којни би то братство 
постало ех1ех; јер за све зло што би му се догодило са 
противничке стране, племе га више ни свети ни брани. 


Станак, који је бивао послије покоља међу племенима 
имао је свој особити облик. На станак су долазили сви 
племеници који могу оружје носити, тако да је станав био 
подобан војсци, раздијељеној у два табора, пушкомет далеко 
један од другога. Пошто се тако оба племена сташе, зна- 
мевитији главар једнога племена зазивље знатнијега главара 
другога племена и пита га на вас глас: „је ли вјера“ да 
се они оба одвоје сваки од своје војске, те да се састану 
и поразтоворе. Пошто се на узајамно обећану вјеру они 
двојица састадоше, ухвате вјеру и за остале главаре оба 
нлемена, те се тако и они 5 њима придруже. Тада се почиње 
погађање, које обично дуго траје, и пошто се најпослије ло- 
годе, главари ухвате вјеру за оба племена, да ће од сада 
ипр бити, в да ће се погодба извршити. 

При завршају овога чланва у осталом треба нам казати 
— као што то казасио и за стари Дубровник — да станак 
и у Црној Гори и у сусједним земљама, премда главни, ипак 
није био једини начин рјетавања судских парница њеђу пле- 
менима. Од тијех другијех начина свакако је најприродније, 
у инрно доба, да искалац сам иде ка главарнма дужникова 
племена, са препоручним писмом својих главара. То је тако 
најобичније и бивало, особито за дугове који се рађаху 
ка трговине, те главари дужникова племена рјешаваху пар- 
вицу и без станка и стараху се да пресуда извртева буде 
без одлагања. 


Ми ево у главним цртама предочисмо станак какав је 
био у стара времена и какав се сачувао до нашега времена ; 
али се до сада ни најмање не обазресмо на узроке, који 


СТАНАК ПО ДУБРОВАЧКОМЕ ЗАКОНИКУ 299 


иотоше дати повода да та установа никне и порасте, да се 
утврди, па се тако дуго уздржа у некојим крајевима народа 
нашега. | 

(0 поводу и о узроцима ево што се међу остални иоже 
казати : 

а) Разлива правних обичаја и закона у појединим кра- 
јевнма, па био и најправији ијестни суд једне стране, чвни 
често, да странац помисли да му је неправедпо суђено. На 
стану, напротив, гдје се суди не јиге су! једне земље 
него јиго сепфиши у римском смислу, правила су суда по- 
зната и разумљива обојим странкама, па им се по томе чине 
 праведнија. 

6) Међу појединим крајевима може бати и уговора, 
за поједине правне случајеве, као што је н. пр. незер био 
међу црногорскии племенима, па је боље јамство за пра- 
вилно вршење уговора, кад се уговорена правила и примјењују 
к појединим случајевима објена властима заједно и договорно. 


г) Кад су обострани судци заједно, знајући они све 
дичне и имовинске прилике парничара лакше их је довести 
и до мнрне нагодбе. 

д) Тешкоћа дописивања међу судовима и властима у 
доба слабога распрострањења писмене умјетности, и готово 
немогућство при таким приликама саопштавати писмено све- 
колвке појединости и танкоће Факта и одношаја у појединим 
случајевима, доводи, тако рећи, само собом до признања 
потребе станкова. 

ђ) Ту установу препоручује и брзина рјешења послова, 
јер се свакако на станку могу лакше рјешавати спорови, 
гдје се обостране власти старају да се парвичари, свједоци 
итд. јаве пред суд,— што би свакако теже било кад би 
судила само власт једне стране, те за изисвивање и потвр- 
ђивање Фактова нужне биле тако зване гедшзнопае. 
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е) Кад обостране власти суде, бива лакше и извршење 
осуде, јер се и власт осуђене стране држи морално обвезном 
настојати да осуда, коју је сама помагала градети, буде 
тачно извршена. 

А вако се могла сачувати та установа у неким Бра- 
јевима све до нашега времена ' 

а) То је знак да су прилике, потребе живота и околности 
у тим крајевима, у главноме, једнаке биле онима, које об- 
стојаху у загорсвин земљама набројеннм у законику дубро- 
вачеоме. 

6) Пошто је потреба била у главноме једнака, већ је 
и сама старост обичаја помагала његову опстанњу, па баш 
кад би друга каква установа донеле и удобнија била. 


г) Неке разлике, које у појединостима сретамо међу 
старим станксм и данашњим, доказују управ органичност 
правних и друштвених установа, јер, премда је станак као 
таки у главноме сачуван, ипак отправе некојих Функција, 
саме се собом, течајем времена, пренначише, према измјенама 
које се згодише у неким странама друштвенога живота. 


То је све, што за сада могосио казати о томе предмету ; 
подубље и пошире расправљање, не допустише нам други по- 
слови и незгода мјеста садањега, пребивања. Алп и тај хитни 
нацрт можда не ће бити посве бескористан, јер нам барем 
даје појам об установи, о којој се наука у нас до сада ни 
дотицала није. Он нас, осим тога, узгред опомиње, да није 
ни то једина самоникла установа у историји нашега пјава, 
која је науком посве занемарена. 


Али што се нама чини најзнатније, то је: да нам 
садржај) овога чланка на очиглед показује, како Бупљење 
и изучавање садашњих правних обичаја није само важно 
за практичне сврхе (законарство, судство), него је не- 
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изијерне цијене и за чисто научне цијели, а особито за 
историју права. За научне сврхе, то купљене, ако је вршено 
строго вритично, према особитој природи грађе, може, по 
нашему ињењу, барем онолико користи донијети, КолиБО 
донесе сабирање живе језичне грађе и других производа 
народне мисли знању језика и његовој историји, као и знању 
усмене вњижевности народне. 


Париз, у првој половини 1875. 


ј5: рогишић. 


СЛОВЕНО - СРПСКА КЊИЖНИЦА 
на св. Гори Атонској 


у МАНАСТИРУ ХВЛИНДАРУ И св. ПАВЛУ. 


а 


1. 


Хилиндарска књижвица. 


Хилиндарска је књижница основана, без сумње, још 
за живота првих српских ктитора, св. Саве, (доцније првог 
српског архијепископа) и његовога оца св. Симеуна Немање, 
„господина и мироточца“ српског, у почетку ХИЛ стољећа; 
даље, ту књижницу попуњавали су њини достојви насљедници, 
који су управљали српском царском лавром хилиндарском, 
од војих су нека, Бао што је познато, заузимали пајвиша 
иеста у српској црквеној јерархији, по примеру свога прво- 
начелника препод. Саве. Сем овога, калуђери хилиндарског 
манастира и својим су сопственим трудовниа обогаћавали 
српску књижевност, као што су на•пр. ученик св. Саве, 
Дометијан, Боји је написао животопис свога наставника и 
учитеља и јеромонах Геодосије, који је доцније исто дело 
прерадло. 

Оваким се начином безпрестано обогаћавала хилиндарска 
књижница Броз читаво ХПГи ХГУ стољеће, а у половиви 
ХТУ стољећа за владе цара СтеФана Душава (1347 — 1356), 
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како српско царство, тако и у појединости и хилиндарска 
царска лавра достигну до највишег свога развитка. Нема 
сушње, да је у овоме земану хилендарска Ењижница имала 
у себи све, штогод су српски „трудољубци и књигољубци“ 
унели скупоценог од своје стране у општу ризвицу црквено- 
словенске књижевности. да време пропадања српског царства 
што се одпочело унутрашњим међусобним ратовима, по смрти 
врвог српског цара Стефана Душава Силног и што се свр- 
шилдо тиме, да је Србија подпала под турски јарам године 
1459, хилиндарска књижница је продужавала добијати учено 
прилоге од валуђера српскота народа, Боји су тражили у 
зидинама хилиндарсини и уопште на св. Гори сЕлониште 
већна безопасно за душевни живот, него ли у својој несретној 
домовини, трзаној најпре међусобним борбама, за овим крво- 
пролитнни биткама за своју слободу (Косовсва битка 1389 т.) 
и најзад освојену и заробљену варварима. Овакво умножа- 
вање хилиндарске књижнице продужило се и кров идуће 
стољеће од 1450—1550 године. Од 1550 пав до 1650 г. 
вако се види из надписа, на очуваним из тога времена руко- 
пиевма, намножавање књижевних дела у хилиндарској лаври 
продужи се преписивањем рукописних старинских извода 
(на пр. Ресавског) чему је много прппомагала усрдност на- 
стојатеља и других поштованих стараца манастирских с једне 
стране, а с друге стране опет та оволност, што у то доба, 
није било недостатка у вњижницама и „краснониб- 
цина“, чиме се усрдно занимали обитаоци уједињених атон- 
ских скитова, пиргова и ћелија. 

__ Хилиндарска ењижница још у половини ХУЛ стољећа 
била је тако богата са рукописима, да је могла без свога 
уштрба, слати своје књижевно благо у једноверну Еусију, 
кад је познати ревнитељ духовне просвете свети патривр 
Нвкон московски и целе Русије, послао с том молбом и са 
ботатом милостињом у св. Гору познатога старца Арсенија 
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Суханова 1653 године. А за доказ, да тадашње пожр- 
твовање није осироматило хилиндарску ЕњиЖницу, ми мо- 
жемо навести то, да већма цењени (по садржини) рукописи, 
као што су на пример: „Аетовинкђ Георгид Амартола“ и 
„Аетовникљ Манасте“ који кате собом нашу Синодску би- 
блиотеку, били су тек дупликати таквих рукописа очуваних 
још до сада у Хилиндару; без сумње то исто треба рећи 
и о другим поклоњеним у Мосеву рукописима. У ошште ра- 
зумно понашање према томе послу тадашњих хилиндарских 
власти доказује, да су тада у манастиру били људи учевни, 
Боји су знали поштовати своју Ењижвицу и схваћали су 
њезину важност у напретву духовне просвете. На жалост 
тога не видимо у току ХУД стољећа кад за немањесм на 
св. Гори калуђера српске народности, хилиндарска лавра 
западне у руке простака Бугара. Од тога времена почиње 
се намерно и ненамерно упропашћавање хилиндарске 
Ењижнице, по незнању и нехатости наспрам исте (књижнице) 
њезиних старешина. У првој половини текућег стољећа хи- 
линдарсва ењижница претрпила је знатан уштрб усљед општег 
— свима свегогорсвим манастирима — страдања, — разумемо 
заузеће истих турским гарнизонима од 1821—1881 године, 
— у време грчкога устанка. По причању још живећих стараца 
очевидаца, турски су солдати ложили кућне и хљебне поћи 
с вњигама, или бременима (чувалима) их бацали у море. 
Даље упропашћавање остатака, некада богате књижнице 
продужава се под утицајем два моћна Фактора: косећег зуба 
времена и равнодушног на спрам опште користи незнања. 
Ту сам књижницу ја дваџут прегледао, први пут 1866, а 
други пут 1868 године, и овај други мах већ нисам у њој 
нашао иске рукописе, које сам видео кад сам први пут био. . 
На питање: а где су они и они рукописи! мени су одго- 
ворили, да се они, може бити, налазе у ћелији прео- 
свећеног Илариона Макариопољеког, од које је он однео 
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кључ са собом у Џариград. Од других сбупоцевих рувориса 
какви су на приливу „Жилендарски Тепик“ препод. Саве, 
написан његовим учеником, постали су оштећени због тога, 
што је из њега изчупано неколико листа. Ко је то учинио 
и када" И на ово питање, старешине књига нису ин могле 
дати тачнога одговора. Ако овако, нешто више а не само 
равнодушно одношење наспрам остатака некада знамените 
књижнице, протраје још једну или две десетине година, онда 
у књижпици већ неће остати ништа, или врдо мало, што 
би заслуживало пажње љубитеља и поштоватеља словенске 
старине. Али још и досада, не гледећи на све своје не- 
навнадиме губитке, књижница заслужује описа, с тога и 
налазнио да није сувишно предати браћи Србима наше 
путничке записке, премда смо их нисали само за себе, 
за време прегледа књижнице, чему нисмо могли посветити, 
због прилика, достаточно времена да свестрано изучимо 
споменике српске књижевности од неколико стољећа и да 
их упоредино међу собом ради коначних закључака. Такав 
ће рад бити могућан теб за онога Србина, кои би пожелио 
с том намером да поживи у огради бивше српске царске 
лавре и да се посвети свом душом и срцем на радњу у борист 
свога племена, из чисте љубави према њему, 


Број рукописа у хилендарској књижници мало надмата 
број руБописа Светопавловске књижнице и долази до 250 
екземплара ; старопечатаних књига црквенске печатње около 
75 евкз.; хрисовуља (повеља) до 100 екз.; каталога нема, 
премда су на вњигама налепљене артице са означеном Ји 
сведоче о нечијој проби да доведе у ред вњижницу, која 
се није крунисала успехом, Као што сведочи данашњи неред, 
у Бом су Бњиге размештене на полицама. 
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А) Рукописн на поргамену. 


1. Јеванђеље-апракос, на поргамену, на целом 
табаку, писано ХИТ стољећа тако названо Мирославово, 
због овота надписа: „Ах грвшнм Грнгорше дибкљ недо- 
стоннм реши се диакњ 27аставихњ (начинио заставе) сна 
Свангелне хлатомњ кнА2о веунославномоу Мпрослакоу смиох 
Хавидиноу, да мкб господн не давудн грашндго, нњ хранн ме 
се6ћ....“ Завида је брат Стефана Ненање (в. Рјеч. Даничића 
дио 1. стр. 8352), дакле кнез Мирослав био је братанац 
св. Симеуна и брат од стрица св. Саве ктитора хилендарских. 

2. Јеванђеље-апракос, на поргажену, на листу, 
ХЛУ стољећа. Слике су јеванђелиста намалане златом и 
бојама. Поговор гласи: „Повелвнтемњ уестнаго во свбдше- 
нонноцкх игуменд курњ Арсенит рукоо смвренаго ниока 
Романа, напнслед Бћ дин цара курњ Стефана Кроша СрњЕлевмњ 
перкдго вљ лето 6845 (1337). А украсни се (при) уестивмњ 
ко свдшенонноукх нгуменћ курњ ДороФфее 6њ уудрствоклинее 
цара куфљ Стефана Кроша срњемемњ ктораго 6љ лато 6868 
(1360). | 

8. Јеванђеље-апракос на пергамену, на листу, 
рукопис ХГУ стољећа. У поговору је споменут онај, који 
св трудио пишући, калуђер Дноннсте еђ лато 6864 
(1356), нндиктђ 9— где је речено: „Ењ то време престави 
се Гињ н царњ Срњескми, си сЕ. Крам Хроша 3— г. 
Стефањ Доушањ, кцоуже БоџдН ЕУНА ПАМАТ“. 

4. Четири-јеванђеље, на листу, на перганену, 
писано у ХЛУ стољећу Брупним словима, заставке су из- 
малане златом и бојама. У поговору: „Ад раљ ХЕЉ Ста- 
мевнка, келнкнм косвода Микола, приложихе СТН О СЕЧТ'М И 
Бжстевнн тетросвднгтељ Праунстон Бун Хиландарском и 
имо ... . не отнетн Ф дому Буе Хиландарскне“. — Писано 
„Троџдомовнемљ мнинха деоктнста. 
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5. Четири-јеванђеље у великој четвртини, на пер- 
тамеву, писао некакав Станко у ХУГ стољећу. 

6. Четири-јеванђеље, на пергамену, ХГУ стољећа, 
ва рају записано: „Адћ рдбњ христоњљ, диок Боџинло, 
написах Снаксарњ ко Тетроскангелоу, рвусо господима 
Митрополита Дамнена, уто н праграшњно, прошанте, а. 
не кљинте“. 

7. Четири-јеванђеље, на пергамену, у листу, пи- 
сано 6830 (1322) т. 

68. Четиријеванђеље, на поргамену, у листу, ХЛУ 
стољећа. 

9. Два четиријеванђеља на поргамену, у листу, 
лепа писмена, ХЛУ стољећа, 4 јеванђелиста ниниатура, за- 
ставке и почетна писмена окићена златом и бојама. 

10. Јеванђеље, ва поргамену, у дужини листа, ХЛУ 
стољећа. Надпис: „Григорне именемњ мнихђ, д н6 ДЕЛОМ, 
неписафћ смо книжнуу СЕ. келикому Пднтеленмону, поБе- 
ажишешљ гна ми нсеуестилго старца Нсдне“ (а ми звано да 
је старац Исаија био одређен за игумана рускога манастира 
српскии царом Душаном год. 1347. 

11. Апостол на пверганену у дуж. листа, ппсан ХМ 
стољећа. Надпис: „приложиж а2ћ грашнин Афанаснје Бо- 
городнум хнладњњдарскон, вњ лато 6873 (1365).“ 

12. Псалтир на пергамену у 8-ни, два екзеиплара, 
писање ХЛУ стољећа. 

13. Јеванђеље „уунтелљнос коскресибе св. 
Година 2 латоуста“ или просто рећи „2 латоустљ“ 
на пергамену, писано у два стуба. У поговору: „дому св, 
перкомуусинка н Хрхидтлкона н Апостола Христова Стефана 
(ћелија на Самарској гори), повелкињнемњ худато Но КСКХ 
посладнаго СдЕн напнса се 24 Хилендафњ. Лето же тогда 
к% 6852 (1344)“. Други доцвији надпис: „поуусинте Хл4- 
тоџстоко недклини писамн св. отца нашего Сден Сфњескаго 
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(надпне 1400) ЖХрхњепнскопл;“ (овде иде говор очигледно 
о св. Сави трећем, који је оставио престо, живио на Кареји 
у ћелији пр. Саве названој Типикарница). 

14. Слова св. Григорија богослова у 4-ви, на лер- 
гамену, писана ХПЈ—Х1ТУ стољећа. 

15. Паремеснсњ или поучења св. Јефрена Суринл, 
у дужини листа, на пергамену, писана ХПГ— ХГУ стољећа, 
вњига читава и врло добро очувана, из карејске ћелије св. 
Саве. Од половине књиге иду слова св. Јована Златоуста. 

16. Мвнеј иссечни — месец Март у дуж. листа, 
на пергамену. писан ХЛУ стољећа; има неколико слова св. 
Глигорија Богослова ; изписао некакав Роман економ. Датума, 
7. Марта, служба свештеномучоницима, који су у Херсону 
епископствовали : Василију, ЈеФрену, Евгенију „но нже с 
нинмн“. Овај рукопис спадао је, како се види из надписа, 
у број 30 књига Тронцкога свита, основаног 7193 (1685) 
год. баштом хилендарсвии Никанором у пределима хилен- 
дарске обитељи. 

. 17. Мвнеј месечни— Јуни и Јули у дужини 
листа, на пергамену, писан ХГУ стољећа. 

18. Тупнкњ или устав хилендарски св. Саве, написан 
његовви учеником, на пертамену у 8-ви, писан за владе 
цара Стесана Душана, дакле у половини ХЈУ стољећа (на- 
печатан у „Гласнику срп. уч. друштва“). 

19. Житнее пр. Саве, написано. његовди учеником и 
калуђерсм Дометијаном на перганжену у 4-ни. Надпис: авТА 
6844 (1836) роукого грвшнаго деодула.“ 


В) Рукописи на артији. 
а) СВЕТО ПИСМО. 


]. Четири-јеванђеље са надписои: „пнел се сна 
кинга Бо дин Благогестивлго н христомовнелго Деспота 
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"лорга (од 1428—1457) но гна Гргура н Стефана н Гна 
Деспота Латара руке многогркшном поп Микола“. 

2. Четири-јеванђеље с надписом: „азту 6977 
(1469) кад поте се н сквершн се сје тетросвангелје књ 
мастЕ цркме обмтелн храм прастме влууа маша Буе 67- 
тошскте, при нгуменк попу куфњ Паклу, тогда же держакну 
престољ скатителњскин великме Слрдакус (Совије) Минтро- 
поднту куфњ Сиљкестру“. 

д. Четири -јеванђеље у дужини листа мањег Фор- 
мата, надинс: „већ лвто 6989 (1481) свпнсд се ста кинга 
вђ дин Благотестиваго н христомовнваго Господина Деспота 
Кука, тогда владмтестепоју новоосвмшеному мнтрополнту 
Белградскому курњ дпмоеено, нсљансалњ по пољ Подињњ. 

4. Четири-јеванђеље в. 4-на, писано у ХУД стољ. 
у лаври св. Атанасија, од извода манастирског (ХУ сто- 
љећа). Завештање преписивача: „хотњн препнсокатн, да не 
дерхнешн фахерашати по скос хотвиве, њњ пише пкожћ 
овратаешн, понеже нашћ родњ радврдти сој многје книга 
не квдоуфе снаоу е2мку Грљускомој“. Ово би световање 
било од вористи нашим лажним „старобрјадцвма“ што.се 
тиче поштовања бњига, које они уважавају, а Бњиге су исте 
„раферашене“ нашни невештим писцима и поправљачина, 
због тога истога узрока. 

5. Четири-јеванђеље, у дужини листа, на артији 
великог Формата, писано руком монаха Христофора „Ећ л%то 
7028 (1520) нахето пнелтћ при игуменик Даннлв сромондху, 
а собефшено при нгуменк филипљ“. 

6. Четири-јеванђеље у дужини листа, год. 067 
(1559). 

7. Четири-јеванђеље, у дужини листа с надписом : 
„смерсин нгуменљ Габра“ год. 7190 (1582). 

8. Јеванђеље-аправос, у дужини листа, надпис 
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год. 7108 (1600). У месецослову 3-г датума месеца Маја: 
„бб. отуда машего Феодосна пешефњскаго, нже љ Роусти.“ 

9. Четири-јеванђеље, на дужини листа, на артији, 
јужно-русвог писања. Надпис: „бне Скангелне Фгткоџпи Ди- 
митафњ спахик о Подгорице... . сир Миколикљ на Уфно- 
мофњскомој пофтоу; тогДА Еше на конске на Арахградој 
кодљ дцоуделњес Махмојт пашоџ Бљ л%то 7108 (1600) » 
приложи 274 манастироу Хилендароу 24 СЕОО ДУШК..... 
предаде Ељ рука духокинка Исатн“. 

10. Четири- јеванђеље бугарскога извода, рукопис 
1612 год. „напнслед белигелте сте на имА Тетфњ МА град 
Друговнун масаца Генвара 4.“ 

11. Четиријеванђеље, на дужини листа великог 
Формата, писано 7138 (1625) год. 

12. Четири-јеванђеље. Надпис: „ба кмигд СЕ. 
Свдигелге Минтрофана Стоуденнуднина кв дато 7138 (1620)“. 
Други надпис: „попа Живка отђ села Камаране == махга 
Дрвниуа“. 

13. Четири-јеванђеље на дужини листа са над- 
пивом: „даде се дмакњ де 66 еблигелне оу Арссма попа, 
о ољиде на Брлиттево са Мислилош кљ 7154 (1646) о 
велики мос нужди ин Сервид у нстомн БМСТЊ Бљ то Бри 
понти на пут св Келнкнмћ НУЖДОШЊ“ ...... 

14. Четири-јевадђеље на дужини листа, великог 
формата, писања ХЈУ стољећа, на крају надпис црвеним 
иастилон: „Ећ лвто 7166, а ођ Р. Х. 1658 мвсдца Генвара 
16 смерене маше Макснњ Жрхтепнскољ Пецкти пргде њљ 
св. гору Деонској кљ келикоу лавру Срњпскуо, монхстијњ 
Жиландафњ..... н принесе се књ храмљ не Ммллмн дара стн 
Тетроседијел!е“. 

15. Четири-јеванђеље донешено на дар хилнедар- 
ском манастиру од митрополита Хаџи (Хаджи) Илариона 
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Београдског, лета 7170 (1662) „при нгумен керњ Биктору 
дрхимаидрнту.“ 

16. Четири-јеванђеље на дужини листа, при- 
ложио у Хилендар Григорије митрополит Рашки, год, 
7239 (1761). — 

17. Апостол у 4' надпис: мапнел с!н пракстн ахб, 
многогршимн фрдвљ кожни Мнртата Хаџе ДТакв.... БА ДАН 
Базговрнаго Стефана косводм књ лато 6971 (1463). — 

18. Апостол на дужини листа. Надпис: Ба АЉТО 
7148 (1640) совершнст ста кожественнаћх кннгд покел+- 
Мешљ Теромонлха Панета, нгумена 20ографскаго.,.. |укона- 
тертлине многогркшнаго Кнрнал ХлоБутанњ.“ 

19. Апостол дивног рукописа. Поговор: „повнћзе- 
мем н нжднвенјемћ првнхбраннаго св господомњ вђ првдњ- 
статљсткне постииуљствомошен окшежнтељно Братти келн- 
кме лаврм срљбскме монастмра Жилендара Ељсепркподоњ- 
изншаго откух нгоумена гна Виктора, ОТБ ДОБРА НаЕОДА 
препнслхомљ отђ старшхњ прекодника Реслескмхњ, не нмоу- 
цизго нитутоже порока, еб лето 7168 (1660).“ 


0) БогослужЕвнЕ КЊИГЕ. 


20. Октоих, на д. листа, писан 6967 (1459) год 
21. Овтоих, на д. листа; надпис: напнсл се 
мето 7096 (1588) трудн се 0 семћ смирекн 6љ ННОцбХБ 
пронгумешњ Савд Теромонахњ рукоо монаха Влрлдама.“ 
22. Октоих, на д. листа; надпис: „4165 (1655) по- 
келзитемњ нгумена Киктору хнледлроскаго написа се рукото 
гришинаго Дитонте на мкств ндрнулемошћ св. Анина.“ 
23. Канони октоиха на сву седмицу, на дуж. листа. 
Надпис: „спо кннгу прнложн старе Пнротскљ Нслне ер- 
монлхђ манлстијио Хиленддру БЋ л4то 7069 (1661).“ 


ТДАСНИЋ Хау 16 


242 СЛОВЕНО-СРПОСЕА БЊИЖНИЦА 


24. Тропари осаи гласова на дуж. листа, писано 
у ХИЛ ст. 

25. Избранаја минеја, преписана руком грешнога 
попа Гаврила итомисличанина у манастиру Хилендару, 
год. 7178 (1670) „повелкитемћ.... керњ Кнкторд Теромонаха 
и нгумена н дрхимандрнта царска н СЕАЦЕНМА СлАКАНО- 
серБскта велики лакрм менастмра Хилендара.“ 

26. Месечне минеје на дуж. листа, писана 7178 
(1610) годиве. 

24. Трђодњ уежтнат, на д. листа, писана у ХЈУ 
ст. Надпис: „Сто книгоу пнедљ сикренм пољ Олнверћ.“ 

28. Жасословњ писан 7143 (1643) год. Записано: 
„тогда првера уердавдшх Конинум От ПловднЕски кадалукњ 
н павниша КАЛНО; ПОТОМ ЕЗХЏ саЕранн множестко конска 
у пловднвски поле 160 хиладн, ТОГДА БкшА дошелњ цафњ 
“ Дрннопољ, тогда БЕХУ сљЕранн 7 (..8..) Бађгдрски кнегове 
на Руса (Рушчук).“ Ово је написао блгаран и тиче се из- 
весног блгарсвог устанка. 


29. Правнлинињ клгдарске писмености у 4-ни. 
Надпис: „Спислса сте правило у село Тренд Бљ оБластњ Трљ- 
новскуто при митроподите Трљновскомњ куфњ Никнфорх ин при 
Турскомђ царћ слатане Махмуте, љ лето 1734, писа се 
рукоо менљшаго ко Тереехњ Диму, написа го мокнмомоу 
Брату куфњ герео Миколе 74 много МОБОБЉ Н смиреније.“ 


80. Стихословте садржи службу дневну и ноћну у 
46. Приложио у Хилендар 1707 године Јероновах даскал 
Дамаскин. 

81, Типик црквени св. Саве јерусалимског „написа 
се вњ дни нгумена Бикторл 7164 (1656), фукоо попа 
Антонћћ н2, сЕ. (инм.“ 


82. Синавсари велике седмице на д. листа, писани 
у ХУП. стољ.. 
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В) ТВОРЕНИЈА СВ. ОТАЦА. 


98. уначење псалтира св. Јов. длатоустога 
и других св. отаца, у д. листа, рукопис 7019 (1611) год. 
са примедбом: „6 лето 7198 (1685) преставнса хилен- 
дарсктн духовник Миканорђ.“ 

34. Тумачење на псалме св. Јов. Златоуста 
и других св. отаца, у 4'. Надпис: „сто книжицу...... От. 
духовника Миканорд, приложн СПо кмнгу новон црквн на 
спасокон водн Ењ дато 7193 (1685) н књ тон книжну« 
ефе 29 книг.“ 


35. Шестоднекћ или беседе св. Јов. Златоуста 
на књигу „бмтно“, на дуж. листа, писање ХУ стољ. као 
што сведочи надпис: „пнел се Благохестивому н хрнисто- 
мобикому гну Гргуру смну Благоуестиваго НО христомовн- 
клго деспота Јорга Ењ похеллу кожјен церкен н Бњ полку 
нашин душамћ пнсаљ Степан ДТАКЊ.“ 


36. Шестодневђ или беседе св. Јов. Златоуста на 
књигу „бмтн“ „пнса се от нхвода од кингн Гргура“ 
(дак. руке. ХУ стољ. у ХУП стољ. 

37. Шестоднекљ или беседе св. Јов. Златоуста на 
књигу „Ббмтни“ у 4', писана 7141 (1633) г. руком ду- 
ховника Дамаскина. 

38. Шестодневђ св. Василија великог, надпис: 
„сПо книгу шестоднекђ напнсд нгумењ Нлдрнонк 7131“ 
(1628) год. „преставн се 7185“ (1627) год. 

39. Беседе на јеванђеље од Матије св. Ј. Флато- 
уста, две вњиге, на дуж. листа. Надпис: „написа се Ста 
книга 2латоглагоАНелго отуд одина Хлатоуста, повелаин- 
емњ отул нгумена хнленддрскаго курљ Илариона керомонаха 
но влагословемтемћ, нжднвентешњ же н нхнурентемљ Миханаа 
еромонаха, рукено гркшнаго Миханла геромомаха 6љ ЕТО 
130 (1622).“ 

16• 


244 ОлоВЕНО-СРПСКА ЕЊИЖНИЦА 


40. Певануслњље уунтелњно дсофнлакта дф- 
хтепископа Блгарскаго, писано године 7220 (1712), 
Записка: „7218 (1710) Благотестикм царљ Петлрђ Мос- 
ковски поккди Шведм н васу силу (его) н повеже Шведљ 
кљ Бнхантио КЂ цајмо Турскому н престћ его н (собра) 
Царђ Турскњ силиу КОонску СЕСКО от. Еасехђ стран, рекоше 
500.000 по сухун по мору, понде на Москова каронт (7) 
но не полута сеже желаше, сркте Бо его Московњ на гра- 
ницахђ сго на спро вонске н Бнше се кељмн н шнохи 
Турци погнеоше; проклатн же 'Татлре сретоше 7ахару 
(занру), где нде у Бонску московску н отљеше, когда ЕН- 
дише Московљ да мн с хране, ханскаше веру (жира) мн даше 
НМЂ НО ПОМНрнешесА ОТЋНДОША БСАКЊ БЊ СЕОА; рекоше да 
ин е Било у московд тоупо 50,000 тмсоџуњ.“ 

41. Апостол протумачен с. Ј. Златоуста и других 
писаца, на д. листа. Надпис: „понеже вђ Тронуђ поклава- 
емми Богљ слаговоли наполнитњ свого церковњ радлнунммн 
книгдмн, Ендивњ а попћ Пордгљ протопопа сланњкаценскмн, 
писане нгумена хиландарњскаго мњ с пже о ЖХриств Бра- 
Пео, вндвхћ ере желаств кингоу протакв апостолски, 
непнсахђ монмђ откупомћ н приложн монастмроу хвлан- 
дарох церквн ХУеспента преунстма Богороднум 275 монахље 
Марте душу н пнсд у Сланакаменн Андрем Русињњ н2, 
града Санока (у Галнут) повелвнтемњ попа Горга прото- 
попа Сланњкаменскаго, Вњ лато 7021 (1513) прн Благо- 
ХЕСТНвОМЋ н хрнстомовнкомђ мнтрополнтв Бблградскомњ 
куфњ Макснић Бмешаго деспота.“ 

42. Хлатеџстђ (Беседе св. Јов. Златоуста на св. 
читиридесетницу), лепог писања ХУЈ ст. Надпис: „написа 
се кингд 2лат0устњ, св. н келнкон устмредесатинум ОдЂ 
фарфнсел до субеотм велнктА при нгуменћ керомонакћ куфњ 
Даротен, трудомђ н потшлибемћ многркшнаго Домнадна 
монаха.“ 
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48. Хлатоустинђ постнн св. Јов. Златоуста 
и других св. отаца слова на постви трнод од недеље Ми- 
тара и Фарисеја. Рукопис ХУЈ ст. Надпис: НаУАСА ПОВЕЛЉ- 
Мремњ игумана Григора хилендарскдго, да конунсА при нгу- 
менћ Поснфв геромонахв.“ 

44. Ананфтамата преп. оца нашега Симеона Мета- 
раста Логовета , новог богослова „Книга састављена отђ 
словесљ Поднил архгепнскопл Константинопољскаго 214- 
тоџстаго , надмелемда Аманфттмата, снрбућ 0ТЂ ЦЕКТОКЂ 
укатунхљ собрана“ (32 слова) на табаву, ХИТ ст. рукопис. 

45. Марглритљђ св. Јов. Златоуста, руб. ХУП ст. 
запис: „Мгумењ акнињ Хилемдара монастира оудетњ оу 
Једна Руснид даскала, 540 аспрв, се ест, двд дуката трн 
гроша, полЂгрошнца но двадесатњ аспрњ н даде 2Ђ залог 
ско кингу.“ Из броја књига датих духовником Никанором 
њиме основаноме скиту св, Троице, са записом за време 
пгумена Симеона, његов брат по крви 7198 (1685) године. 

46. Маргарнтђ св. Ј. Златоуста, тумачење Апока- 
линсиса св. Андрије Критског, рукопис ХУ] ст. 

47. Беседе ев. Ј. Златоуста са штамп. московског 
издања калуђера Селивана св. Троицке Лавре (ученика 
Максима Грка), на дужини табака. ХУП стољетија. 

48. СоБорннкђ слова о петидесетници, почињући 
се словом св. Грпгорија богослова на васерс (16 слова) на 
дуж. табака ХУП. ст. 

49. Совгорникљђ слова о св. четиридесетници, писан 
1652 год. за нгумана Виктора на св. Анни, калуђером 
Антонијем. 

50. боворникђ или беседе о св. четиридесетници, 
писан за време игумана Филипа у ХУП ст. на Кареји у 
Пиргу валуђером Аверхијом. 

51. Богословија св. Јована Дамаскина на дужини 
табака, рукопис ХГУ ст. надпис; „Сава Божтео милостио 
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патрнарх (рблемљ н Гркомљ.“ (Други српски патрнарх од 
1356—1376 год.). 

52. Аестаенца у 4' рукопис ХУГ стољ. 

58. А%стЕенца на дуж. табака, рукопис ХУП ст. 
Из вњига калуђера Никанора троицкога скита. 

54. Поџтента св. Исаака Сирвна; 2 екземплара; 
један на дуж. табава, а други у 4; рукопис ХУГ ст. 

56. Памдектм св. Антиока Прноризца; рукопис 
ХУ—ХУ ст. 

56. Пр. отца нашега Петра Дамаскина, слова 
кратка о азбуци, у 4'%; рувопис ХУШ. стољ. 

57. Постичка правила светог Василија великог; 
рукопис ХУ1 стољ. | 
| 58. Анастасија нгумана синајског у 4; рукопис 
ХУЦ стољ. 

59. Слова св. Димитрија Ростовског писана 1778 Г. 


Р) КАНОНИЧКЕ КЊИГЕ. 


60. Хаконопрдандањникћњ (Корича) с тумачењем 
Матије Властара, у 45 руконис ХУГ ст. Надпис: „с!а 
книга монастмра СЕ. Павла, продана монаху Акксентио 
17%8 года.“ 

61. Тактиконљ Мнкона “Хернон Горњм“, пан- 
декти (68 слова); надпис: „купина духовинкљ Мнкола ОТљ 
попа нктора на св. Анић, да увна серебренихњ 20 грошен 
7190 (1682) года. 


д) ИСТОРИСКЕ 


62. Прологћ ксего ата у дужини табака с над- 
писом игумана Филипа и типикара проигумава Лопина 1727 
(1619) год. Између осталог има у њем причање Живота 
пр. Јована рилсвога под 17 Септем. 
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68. Прологљ у дуж. л. снисан у Кареји, у Пиргу 
хилендарском 7129 (1621). 

64. Панегнрикљђ (житија светих), три књиге на 
углађеној артији. Надпис: „мапнса се вљ Кдрен у Пнргу 
хилендарскош 7131 (1623) года, при нгуменћ Иларгонф 
СЂ Братбео“ успехомљ отњца нгоумена куфњ Илдртона 7132 
(1624) об Пиргу на Коредхљ.. 

65. Отетникњ на дуж лис. Надпис: „пнсл се 
Ста кингд Бњ лето 7087 (1579) года при храм% сЕ. дрхн- 
стратига Миханла ЕЋ монастнрк 206оммн Мошаннца прн 
игумен« Грнгорфги ермонаху н ксему Братстеу.“ 

66. Патернкљ у 4-ни рук. ХУП ст. 

67. Патернкњ азбучни у 4#-ни рукопис ХУП ст, 
брзописно. 

68. Хавсдикњ у 4' рук. ХУП ст. 

69. Актопнсецђ у кратко о царевима јудејским, 
грчвни и римским, по садржини види се да је то познати 
превод Зонаре. Надпис: „са кннгд 65 скашенопоунешаго 
прнхрнскаго митрополита курњ Миханла, пакн а25 смеренм 
н менњшни ко прхтересрхђ Полинњ дрљтепнсколљњ пексктн вддхћ 
књ монхстмрђ Хилендафњ 6 лто 7111 (1603) у Пеку. 

70. Азтопнсеуђ Манасије, превод с грчког на слд- 
вено-блгарско наречије 1350 године (при блгарском дару 
Александру, у дуж. листа на гладкој артији; други ек- 
земплар овог љетовника налази се у синодској библиотеци, 
а прави текст превода подробно је претресао г. Чертвов. 

01. Родословћ српског архијепискупа Данила, на 
дуж. листа, са надписом: 7061 (1558) вљ храмћ кохне- 
Сента ....... иде же поунемотљ мофин се. отуда нашего Слвем 
(у Милешеву) прњкаго архтепнскопа Срњескаго, троџдош н 
настовниемљ рака кожна пронгумена Мнканорд кромондха 
мн старца Мектарна н приложнст оџ свето Горор......... 
монастрто глаголемоу хиландароу.“ 
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73. Географта преписана с печатане геограФије 
петроградсвог издања 1716 год. 


6) ЗБОРНИЦИ. 


78. Зборник у 4-ни. а) покљстњ о св. Атонској 
Гори Стесана Светогорца и 6) Поуке св. Ј. Златоуста на 
углађеној артији, писано полууставом, ХУЈ ст. 

74. Зборник у 4-ни. а) Повести и душеполезна слова 
преп. и богоносног оца нашега Макарија; превео Логотет 
он (7108—1600 или 7150—1642). 6) Главе Теодора 
Едеског. в) Главе Глигорија Сината. г) О црквеном свеш- 
теноначелству Дионисија Ареопагита. ЛПисано полуставом. 
Стољ. ХУШ. 


75. Зборнне у = дуж. таб. полууставно, ХУП 
стољ. руска писменост: а) Глава премудрог ЈосиФа Матта- 
Фија „нже отњ ебрен“ задржа најисереније „љубомудрије“ 
(196 гл.). 6) „О согдантн цара-града Бњ Книхе, ЕЊ ЛЕТО 
5803 (295). в) скаданне о клатин Шлрвграда БерБОЖНЊИЊ 
Тереукнмћ сллатаномћ турским шдремђ. г) Бе лето 6289 
(1381) „скаданне о хадонском Е6ОО“ — похвала великом 
кнезу Димитрију Ивановићу и његовом брату кнезу Влади- 
миру Андрејевићу...... 

76. Зборнику ; Д. т. писану ХУП ст. : а) ОБ- 
тобра 30 служба, св. оца нашег Стефана „скифтрн прлемија 
крдлествл срескаго (Милутина); 6) Новембра 11 служба 
Стефана, нже Ељ Детанћ; в) Тога истог месеца и датума 
св. мученика Георгија новог „нже књ Сдрдикин“; месеца 
јунија 29, памет препод. и богоносног оца нашег Петра 
Коришког, који се постио у коришким брдима „2де пмизтњ 
сго творфнмњ“ овога месеца 2%, ради св. апостола. 

„ба. Петру верљховном твдонменнаго БљсхЕлАнМ 74 
не но сви оставањ всд н хрнстоу послвдова.“ 
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„Сљн прлподовнми От нашњ, Ф стрдин Еше хко- 
ствиљекме, села стерд Оунемирђ нармудемаго, си же 
фодитва БлутНЕТНхћ Но хомовнаТихћ иже но Евдаше его стим 
утитн се книгамњ н добре нзЕнкњ, окнудем же Еве БлГО- 
гони по ељсемћ кротњкњ же НО БетлОБНЕЋ 82 млада жЖелае 
инотљскос жит!е 67 браибем же неко поносиш н тако- 
тих сЕонМА роднтелма его ксе сеже 6ђ тести ему оста- 
клше, ратдакњ НиШнић, сам же ОслдЕЊ ПолууНВЋ и желлемм 
ему ннозљскм ОБрл7 Еспремђ н Ф ЕСВх СЕОБОДЉ БМЕЋ 
кљтдрњжантемњ но моднтвлмн Богоу оупратдниксе волни же 
поденгћ вб поустинца желас нскусвти се еднној Ф прндрењ- 
семхћ горђ сто марнудемоу дошдЊЊ ствноу Емсокоу БНДСЕЉ 
из може Бвдно Бљувшњдћ око Ф Бога сеготована ему иа 
њемже пешероу ОБржтв но Ећ нен жити вљссан се Букокн 
желудњ И ДНЕГА БМАТА сБмрас симћ. довлелшесе. Дасн же 
пнцру вслкон пати Бољ, н с!л ему услади мо вњ маинм место 
првложа н Трљпентемћ оукржан 6љтдрњжанем же н Ењсе- 
ношнем столнтемњ, матвамн же н сљтамн књ Богоу нспокћ- 
даесе аггаско н Богоподовно пожниљ жит!е но мн мрзлу ки 
смељнос жеженте ин нагота дађтшхв А%т преодолћ трпенћо 
его много же подњетђ Брана Ф ЕСОК н Бген!а 2 места 
том и всвхњ помошио хрнского опљувесе прогна н 6 глоу- 
Бокоу доспељ старост Бљ ТОН же гор5 грозђ секћ нхсете 
но свос пројевдкењ пркставленје стих но страшњнехћ н жн- 
котворецимих хрељ танињ приуестивсе 6љ роџуук Богоџ егоже 
НХмлАдА ВЊАМОБН дхђ свон пркдас. ст!ед же моши его БЉ 
тонжде пешера лЕЖЕТ БАЈ МНОГОС тЕОра рајанунмм 
недугом Евро приходкунишћ прем 60 власт на БЕС БЉ 
живот но по смрти нугоннти стих НО Вћ ЕСЂХ ДОБРЕ Н 
Бгоџгодно пожнењ отнде кћ Господеву.“ 

д) Житее мутеннка Ењ прехљ Стефана срњескаго, нже 
кљ Деудикхђ сљпнсано Григортемњ НИгуменомњ н прехенте- 
ром (Грнгорнем Цамелакомњ). 
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е) Фите с. мутеника Геомта Моваго сљ Сардиктисц 
града. 

ж) Друго опширно „жите“ препод. Петра Коришкота. 
Поговор: „Азћ же оуммлкнитн деодосте, смипањ 
е модескх, бже прискшенјемљ СЕ. духа исуалењин 6 
стих мофен преподовнаго кљмединрих, желан!б много мо- 
БОБЊО но Евро Ко мему нмке, млтвлан же предподовмаго 
Богом СПОдоБдешњ ЕМЕЉ, пртидохђ сњ стме горм Атома Ф 
овитедн се. Савм срљескаго НО СБ. оца бСумсома и подо- 
творнимљ мошемљ поклоних се. Пустшио же сго н.стано 
на невин же страдамљ свгледњећ, НО вндихћ днЕНО сњ Богом 
соуфе Фходимишњ -оустрожно прабмканте! место уео ес 
кром% мбра, м кслеому страданћо достонно, присномоу же 
оумшлен!о но плато когомоснемишњ поуунтелњно; пешера 
же преподокмаго, вљ мен же паус уловека мгскм поживе, 
Црњковњ Богоџ СљтЕСреННА Бмств, Ењ нем же грокљ сго н 
стмих его мошен останун подоткорнем предлежатњ, ГЛАБу 
ко его стио нос протнин оџди, дондеже испфњес Бћ пу- 
стмни лежао, христомокнељне модн многоо МОБОВПО н 
Ктроно, ФМ уко вљ Константињ граде, инд же ннамо 
рахгравиеше, Фнесоша, н кождо ећ сконмћ ФОубстве, КЊ 
азпотој црљквамђ корнстњ радаканше. (Па всд Кмдквћ н 
о сиж рајумах, ко велика суша пошентемћ н трњпкитемњ 
праподовмаго н 6 нстимоу достоннх ст Бога прослав- 
леннаго, Но нспмтаж же отђ соџцихњ тоџ но от окрестаихњ 
многмнж, же о жиин его хоте разумети, н же отљ та - 
инок нже преподовнаго погревшима, нже тогда БмЕШТе 
сними, смошантешњ пркемштн сн, но по них Бокдујтнињ 
фодњ родоу повкстно предаша держати, сну 0 нем скахаша 
мн, сна же н писани (л6љсткенио кслкому преунтатн 
сљтворнх“. 

дОсодосне се обраћа невазквом брату Григорију (да 
ли није дечанском игуману Памблаку у), који га убедио да 
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састави и опише живот пр. Петра, вели, да он, „афе н 
6 послвДИН род, но не хуже древних м средних поден2а 
се, Бал“. 'Такође вели, да је преподобни из отачаства 
(Двовлеје Хвостанске) отишао у „иму страну Алтињ 
илрнцакнру се“ (5) и тек одтален отишао „до горМ 65С0- 
удишен прнлежашен граду Прнтрену, еже ест шљише села 
Кћорнше нлриудаемаго“. 

7. Зборник у 4-ви Д. Т.: 8) Пр. Григорија Синанта 
главе „а%ло полен“; 6) Слова св. Исака Сприна; в) 
Анастасија Синанта ; г) Исидора Пелусиотевог; д) Одломци 
из Типива Св. Горе о празницима; е) Посланје Миханла 
Граматика синовцоу державнаго н.... цара курњ Алекста 
Конде (грофу) Стефану: ко не подовлст, иже во грвхахљ 
жикомфнмњ ЕЉ церковљ кожћо входнти, н пко приносимог 
ФОТЉ НИХ БОГОБН не Блдгопрштно;: 5) Анастасија слова 
„20 полети“. 

78. Зборник у 4-ни д. т. а) двлатељ МхБравном 
ОТЂ Књиљ пара Остинтана; 6) Момокдиоњ (;аконопрл- 
навике); В) о Латнивхе сирвуђ Фрутаж: откуду ннхво- 
датед нхђ родове но о вкрћ нхв, н погто отувпишаск о 
ск. Божи црњквн. 

79. Зборнив на заштиту православне догме противу 
Латињана о исхођењу светог Духа од оца: 1) свет. Јов. 
Дамаскина ; 2) Григорија Паламе, архијепископа Селун- 
ског; 3) Андрије архијелископа Кесарије Кападокијске, 
толковатеља св. Јована јеванђелиста и богослова; 4) По- 
сланица Петра Антиохијског митрополиту Аквилејском ; б) 
Најчестнијег Хртофилакса и протосинђела Никејске цркве 
о безквасној служби и о Латинима и о њиној служби но 
Јершеннма и о њиној служба; 6) Никите монаха и пре- 
свитера храма студијског по поревлу Стисата Латннвиа о 
„Првсноцахњ“. Надпис у поговору : „емереним Њаснлн ми- 
троподит МовоБфњдскн нхосрвл спо киигу н приложнањ 
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ко церквн Граудница мнтропомн Нокобфњдскме Преунстон 
Богороднук со Ксткишњ утеерженешњ 7100 (1592) года 
Носмкрна 2“. | 

80. Зборник: 1) Жите св. Аидред Христа рад 
вороднваго ; 2) Жите Сгефана Деуднскаго ; 3) Житге се. 
Мнколад Мурликтискаго“. 

81. Зборник Глигорија Паламе и других св. отаца 
против Латињана, на дуж. табака, писања ХУП стољећа. 

82. Диоптра или дерцало „приложнса н напн- 
саса с грецклгто на словенски д2љињ годншић отемљ Кн- 
тамемњ 6 Дувнљ“ у 4-ни, ХУП стољећа. 

88. ди карм-Кертоград душевним, у 4. 
ХУП стољећа. 


Кад сам први пут прегледао хилиндарску књижвицу 
1866 год. нисви нашао у њој рукописе споменуте Григо- 
ровичом, ва пме: а) Скраћени Номоканон са закоником 
цара Стесана Душана при крају ; 6) Житије св. Панератија 
на лергамену с подлисом јеромонаха Прохора, Србина, по- 
стражника Фрушесторсвог манастира Крушедола, који се 
жали на неразумљивост језика превода, чему се и не треба 
чудити, јер превод тога житија, како је познато, Односи 
се временима удаљеним и укупно с Паренесијом св. Јеврема 
Сирина, спомиње се у опису рускога светогорског манастира 
ксилург (дрводеља) још у ХЛ стољећу. Куда се подевали 
ови скукоцени рукописи, нису ми могли казати. Кад сам 
други пут прегледао књижницу хилиндарску год. 1868, већ 
нисам у њој напао ни Родослова, нити љетовника 
Манасина, нити житија св. Саве. На моје питање, 
где су ови рукописи, мени су одговорили горенаведени од- 
говор, да се они може бити налазе у ћелији пр. Илариона, 
која је бајаги закључана, а кључ је у њега (Илариона). 
Али по моме повратку у Цариград, дознао сам, да је у 
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времену између мога првог и другог прегледања хилиндарске 
вњижнице, да је исти манастир посетио ђак преосв. Илариона 
Макариопољекога, тадашњи схоларије Блљгарске шко- 
левуЦариградузрхимандрит Г—ји (пореклом гога), 
и узевши велики број рукописа (у ком су броју и горепо~ 
менути) однео је собом у Цариград. Да ли ће бити кадгод 
повраћени они на своје место у Хилендар '" Одговор на ово 
нитање зависи од времена и других сасвим случајних при- 
лика; доста је и тога, да је то све дато за манастир, тако 
рећи, зијајући без икаквог другог јемства за цену и време 
за повраћај, без да се обратила пажња на то, да никаква 
новчана награда, није у стању попунити стварну штету, у 
случају вад би рукописи пропали, узети на голе речи дз 
књижнице. | 


Старопечатане књиге. 
а) ХУЛ СТОЉЕЋА 


У овоме одсеку има их више од 275 ЈЕ али су из неких 
покидави први листови и поговори, где се обично казује 
кад су и где су печатане. Ми ћемо описати оне књиге, у 
којима је то очувано. 


]. Октонхђ, штампан по заповести [о Кладе восводе 
и Гни ске хемле Мгровлашке н Подунакске Еђ лето 7118 
(1510), трудио се у овоме послу свештеноинок Макарије. 
(Екз. редак у хрон. указ. В. М. Ундољсвог није споменут). 

2. Јеванђелије, печатано по Заповести господина 
ће Блслраве великог војводе „Мтровлажни н подунавно“ — 
трудбом свешт. Макарија, године 120 (1512). — ЕЕзем. 
редак показан код ундољсвог Ј 13. 

8. Октонху две књиге, напечатап у Мљеткама у 
штампари Божидара Вуковића. Поговор: „Труднхомса о 
сен пислићо смкрениме ко нноцвхћ свашенноннокљ деодосте 
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п Гемад!в Парасклестархђ момастмра сЕ. Слем срљескаго 
иже еђ Малешевв, отеуествомђ же отљ Препола 6 лЕто 
7045 (1537)“. Из надписа се види, да је год. 7111 (1668) 
дошао у Хилендар архијепискон пекски Јован и потписао 
овај октоих сопственоручно. У хрон. Ундољевог ЈЕ 27. 

А. Мннед нхбраннак, почат. у Мљеткама, у штам- 
пари Божидара Вуковића, почетак печатања 7044 (1536) 
а свршетак 7046 (1538). У Ундољског Ј 28. 

5. Апостолђ, печатан 2055 (1547) и напечатао га 
„Димвтии логоветљ вљиука Божидарокљ 6Ђ настолљномљ 
град Торговнши во дин [о Мнруд воскодм н госпо- 
дина Ењед демлн Мгровлахски н подунавски, смнд келнкаго 
н преподовнаго Радулм коеводн“. У хрон. Ундољског ЈЕ 34. 

6. Четири-јеванђеље: „Маудт кида Рддонћ 
Диттровићњ, д по смефти его продолжи Тробњ Гоундолнкњ 
отђ велнкаго града Дубровника, понужденђ Бмхћ КО сеже 
принести сте формм књ домњ свон н не жалви трудовђ нска 
ДЕЛО привести 65 совершенте. Труднсд ЕЋ пнслнн семњ 
сромонах Мардарте от монастмра глаголема Мрљкшане 
церкве ниже Блнањ Урвије горм, тогда же ЕБСА стране ОБ- 
мадана великим Амурехњ султањ Суленмањ Ењ лето 7160 
(1552) вљ Балградњ“. У хрон. Ундољског Ж 36. 

7. Служевннкљђ, издање Божидара Вуковића „тру- 
днед ромонахњ Пахомте ољ Урљнје горм Ф Ракн, ему же 
Оуљство Гроб, ДЕеМЛА же мати, вљ лето 7062 (1554), ок 
Кенештехљ“, у 4-ни два комада. У хрон. Ундољског Ј 41. 

8. Трнод постнн, печ. у Венецији трудом Стефана 
од града Скадра год. 1561. У хрон. Ундољ. Њ 48. 

9. Трподћ цећтнац, печ. Стефаном од Свадра, год. 
1563 „Еђ стрднахљ македонским, ЕЂ градђ Скандерн, ман- 
стофњ Камило Данетн“. У хрон. Ундољ. ЈЕ 59. 

10. Триод цветни, печ. код. храма св. Вознесенија, 
сеже ес Мрљкшннд уњрњквд (БЛНХЉ Хернон горм) 6 дЕТО 
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074 (1566) при преосвештеном 'нећском светитељу „мн- 
трополите“ сиодеревском кур 2ахартн, при нгуменк Мрњк- 
шинскомћ ћеф. курђ Слвк. Трудили се грешни јеромонах 
Мардарије, фављ кож!н поп Живко н раб БОЖ'Н ДЊАКЊ 
Радул“. У хрон. Ундољ. Њ 64. 


11. Апостол (без излазног листа) а на првом листу 
грб Григорија Александровића Хоткевића, дакле је напе- 
чатан у његовој мајетности Заблудову, Теодоровим год. 1570. 
На дасци преплета „1625 годљ“. У хрон. Ундољ. нема га. 

12. Псалтир на ду. таб. печатан 7085 (1577) у 
„Шјекежњ“ „покелвннемљ господина [о (Александра ЕосЕодм 
но смна его Мџшхим коскода н преосвтмшенаго Серафнизл, 
Трудомљ д!дкона Коресн, кђнен же н постави Снидксдфњ 
приложнсћ н уасословецљ“. У хрон. Ундољ. Ж 80. 

13. Библија, печатана у острошкој печатњи 1581 г. 

14. Зборпик (боље рећи изабрани минеј), печатан у 
Шабежу „повелвнгемњ срдељмскаго мнтрополнта куфњ Ге- 
НАДА СЂ Божидарова нскода 6 гради Саха Секешњ прн 
кисокомћ Бат Крмшовљ коскодк дрдељскомћ Ењ лЗто 
7088 (1580)“. У хрон. Унд. Њ 25. 


15. Службеник виљенске печатње 1388 год. „4' 
друкарне дому Мамоннтокђ“. У хрон. Ундољ. % 92, 

16. Триод постни, печатан 1590 год. у Влашкој. 
Примедба : „Штана оу Млетке“ показује, да је ово пре- 
печатан „постни триод“, изд. Стесана из Скадра у Мљет- 
цима 1561 год. У хрон. Ундољ. нема ове књиге. 

17. Кингн, нже во св. отуд нашего Василија 
архијепископа Кесарије Кападокијске „2 друкарин Острог- 
скос кљлздана ест Бћ АвТО ОТЂ нхдангд мтру 7102, д по 
плотн Р. Х. 1594“. У хрон. Унд. Ж 117. 
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6) хуп СТОЉЕЋА. 


18. Ааклрство на оспллами умаслађ телокћ- 
уесктн божанственог Јована Златоуста до Теодора монаха 
„2 друкарин Остротског 1607 лв:0 у 4-ни хр. Унд. Ж 170. 

19. Дноптра нан херцало коштомђ н прлујеко 
(трудом) калуђера цркве св. духа бранско вилонско „оБ– 
фрежитељносв вљ Скио ЕЋ мзетностн велљможнаго панда его 
милости Богдана КНАТА Огнинскаго подноморну троцкаго 
фоку 1612“. У хрон. Унд. % 189. 

20. 0 седлшенстећ у 4. дужини таб. печатана у 
Лавову 1614 год. у печатњи братства Ставропигвалног у 
обитељи пр. оца нашег Онусрија. У додатку: установе ви- 
ленског местног православног сабора 7017 (1509) год. „при 
держдкњ господнна келикдго кнајА Жикгмонта.“ У хрон. 
Ундољ. У 193. 

2]. Беседе на „ДЋАНТА апостолска“ св. Јов. 
Златоуста, кијевска печатња 1629 год. У хр. Унд. Е 270. 

22. Акафнстинкђ кијевске печатње „Благоусстн- 
кмиЂ повеланемћ но опаснимљ неправлентемљ с греуе- 
скаго сектловсепреподовнншлго господина отца ћо Петра 
Могнлш Коскоднтд хемлн Молдовлахтнскон Божтео мнло-– 
сто ксетестнаго дрхнмандрнта ллерм пеуерскте Ктекскте 
кгорос типомћ нададеса, вЂ сен овнтелн лета 1629“. На 
главном листу насликани: св. Владимир, Ољга, св. Борис 
и Гљеб, пр. Теодосије и Антоније печерски, доле црева 
печерска, а на другој страни грб Петра Могиле. У хрон. 
Ундољ. М 820. | 

23. 0) похдражанти !исусу Христу у 8-ви пе- 
чатана у печатњи „аже ВЂ ДлскомЂ манастмре Ељ 1634. 
год. нжанвенемћ пресежтлон Благоуестнеон КнАГИНН ГО- 
спожди Сленм, наудлљинум Мгровлахн 23а0ланинскон, су- 
пружннум пресвтлаго господина н Воскодн јео Матед 
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Баслраем, трудамн сА нстаго сродинка Ореста Мастурелла 
дг- Логовета; сђ латинскаго НА СЛАБАНСКИ АТМКЂ НЕМЂ 
преведеса, и нађ господарскон нхђ тнпограф!н иже кљ 
Дулскомђ манастир мтру нададесА.“ У хр. Унд. ове књиге 
нема; и тешко да није један јединити екзеиплар 
очуван до нашег времена. 

24. Трефолон Московске печатње 7146 (1638) год. 
У хр. Унд. % 451 и 452. 

25. Псалтир у 4#-ни „повелаемћ н ижднвентемЂ 
пресектлаго Благоуестивлго господина По Матеед Баслравм 
Господона н Боскодм Мгроклахтнскта, напеудтана ЕМСтЕ Ста 
квигд глаголешла Псалтир Еторе прерћ многограшнаго 60 
Перомондевхђ Стефана Охрндскаго, поус с6 писдти ЕЂ АЕТО 
7146 (1658) вљ Апрвла, а сокершнса вђ атто 7146 (1638) 
кљ Нонз. У „мксацесловћ“ (под 14 Фебр.) Преп, отуа нашего 
Кирила философа уунтела СЛОБАНОМЂН БлАБГДромћ 
и пнсмењ нзобрвтинку, нже мстњ Ећ лћто 367, ЕЂ царство 
Михаила Ш. скад 9-го; Мепенје пр. отђд нашего Феодоста 
игумена монастмра Пеуерскаго но ндудлаинка 6ђ Рускон 
теман монастмрскаго окшежитта, иже Бмстћ Ећ лето 1074, 
кљ царство на Костоук Миханла УП Дуки. Маја 11 пре- 
подовнаго отуд нашего Мееода Спнскопа Морлвскаго, 
Брата Кирнлу философу нхобрктшаго писмена Словенскаа, 
нже Бмста 6 дато 880, ељ царствованје Васила Маке- 
донина. 

На крају Синаксара: „стА Синдксдрћ науд пнсатн н 
доверши недостоннин Снљвестрђ таха Срмонахђ нгумењ 
овшфежнтелљнма Лаврш Говорм 8љ лтто 7149“ (1641). 
У хр. Унд. % 460. 

26. Жит!е и уудеса се. Мнколал ХУудотворцуа 
изд. Московско „146“ (1641) год. У 4-ни хр. Унд. ЈЕ 512. 

20. Трподљ Цектнал у д. Т. печатана 1649 год, 
у Терговици повелњнтемћ н нждивентемњ КнАГИНН Бленм, 

РААОНИК ХТЛУ 7 
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Натлакним н Кладмтнуми хемли Колошккон супружници 
Господена ће Маттед Басдрлавн.“ У хр. Унд. # 632. 

28. Брашно духокпес у 4-нЕ печ. таб. у печатњи 
Иверсвог Валдајског монастира год. 1661. 


В) ХУПШ СТОЉЕЋА. 


од. дписаи!е кшестЕећд вљ градљ МоскЕу пл 
крунисања у њој Ммператорице Елисавете Петрове год. 
1742; печ. у Петрограду 1744 год. са сликом императо- 
рвце; у дуж. т. велвког Формата. 

30. Бавлтд блнељвсетинскла 1757 год. у ко- 
рицама тврдњи; њу је поклокио Хилендару Јован Јовано- 
вић православни енископ Бачки, селедински, Ктарски ит. Д. 
са својеручћим надписом од 1797 год.: „дала ВЋ сБоБодНОН 
но кралекскон адрошн Мокемђ Сад. 1797 год. 23 МодБра.“ 
На корицама изнутра прилепљена слика епископова са 
нажаланнм градом ШШабцон покрај р. Саве, а доле два 
Србвна у синџирима на рукама и на ногама прастунајући 
еписвопу са молбом „разриши нам вврнеи Блхдака свдТМА. “ 

31. Катехихнеђ у 8-ни печ. у Могвљеву Белору- 
ском 1761 год. 


Старинске нечатане књиге у приморском тако названом 
„Старок Монастиру“. 


|. Псалтнрњ печ,. у Венецији 1570 године: „МА 
грашнми |Сролимљ 2агокровикњ властелин, ОТЂ града Ко- 
тора потруднхсАа Ећ градћ Венети вњ лето 7078 (1570), 
У хр. Унд. Х 67. 


' Приморски пирг или манастирић на месту Хроусиа са цревом 
Кохиссемим Господин сазиданом српским краљем Стефаном 
Милутином на молбу хидендарских стараца 1302 год. да заштити 
хилендарски монастир од морсвих разбојника (Корсара). 
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бо 


Часесловћ Лавовске печатње 1642 године. 
Мипен мксдтунмА (4 месеца). Моск. 1666 тод. 
Минса ОБШЕАА, московске печатње 16938 год. 
Апостолћ кијевске печатње 1695 год. 

6. Сблужва св. бабавћ ин Снмеону Серескимњ, 
печ. у Мљеткама 1706 год. „Благослокентемћ свдашенихмо 
Соворда н всего о Христе Братства (Хилендарске Лавре), 
нотеужденен%, мастокнемљ и Келнкимњ прантемћ его 
претестностн Господина бтуа Тимовед |одинокнта тон 
же овителн Пронгуцема, млабудтаса Ста вингд вђ Кенет 
кљ Тупографтн Гретеско — Православнон Димитра деодо- 
стекиуд |едннтискаго.“ Екземплар редве и библиогрвфима 
непозват. У хр. Унд. нема га. 

“. Нокмн Хавктђ кијевске печатње 1717 год. за 
Тетмава Јоанна Своропадсвог. 

8. Аифологтонљ, печ. у черниговском Илинском 
Свето - Троицком манастиру за архимандрита Сидвестра 
1759 год. 

9. ТрТтодибнљђ, кијевске печ. 1761 год. 


– ~ 


сл 


Срнско јеванђеље ХИТ стољ. из Карејоке ћелије 
пир. Савве српскога.' 


Јевавђеље Апракосћђ писано на Пџаргаменту. на 
д. Т. крупнив пистенина, у рукопису две слике: једна у 
почетњу св. Јована богослова, а пред почетвон јеванђелског 
читања од Луке слика Спаса Сведржитеља са благосиљајућом 
десницом. Кад је написано јеванђеље опредељује се у пред- 
говору. где се наводи име писца. место писања и лице 84 


' Ово је јеванђеље виђено н описано мном у мојим „путевнмљ запис- 
кашљђе“ 1859 год. кад сам први пут био у св. Гори, и већ дба пута мога 
одлажења у свету Гору 1866 и 1868 г. већ га нисам нашао н. своме 
месту т. ј. у ћелији св. Савве; може бити да је узето у мона- 
стир, зав коже бити, како смо горе видели п друго. 


1“ 
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које је оно писано, а на име: име писца „мљинка Сумеена,“ 
место писања: у Пекн у градћ Ратсњ“, лице за Бога је на- 
писано: „велнему жупдиу Клњиу снид самодержавилго госпо- 
дина осласти свосе Стефана Мемани.“ 

Клљкњ или Болкан, како се зна, био је други син Сте- 
Фава Немање великога Рашког Жупава. Он је 1204 год. 
помоћу Маџара и папе римског збацио с престола свога 
старијега брата Стефана, па је он неко време владао „Есен 
сфњеского хемлео но Хетскон стрдито сђ поморскими гра- 
дами сђ Мишевскими предњламн“, како се о овоме спомиње 
у предговору писца овога јеванђеља, али се 1205 год. браћа 
помирила међу собом по савету и с помоћу млађег њиног 
брата архијепископа Савве и Вљеђ је уступио престо Сте- 
Фану Првовенчаном краљу српском. И тако, вреше кад је 
написано ово еванђеље, о чему говори његов писац, да га 
је налисао за свога господина веливог жутана Влрка, жи- 
већи у то време у граду Пећи, вад је „по нсволенио 
пресвотме госпожн когороднум Хрнстосљ предалђ тестими 
екнеуђ великомоџ жупану Блку (т.ј. кад се Вљеђ венчао 
на царство примио је титулу срнскога ераља)н поставиљ 
его владиуествокатћ надђ всено среског темлео н зетског 
страно н поморским градовима н нншекским пределима“; 
време кад је дакле рукопис писан јесте очевидно године 
1204 и 1205. С тога и велимо да овај рубопис припада 
најстаријни рукописима словено - српско писмености, број 
којих засада још није доста подпун, с тога и заслужује 
особите пажње свију љубитеља и зналаца ове књижевности. 


1 оговоћр. 


„Понеже мнодн натеше умннтн: н повксти далатн 
пже о нтекстимхњ вефежљњ: смоун се мнв грвињному прн- 
сно н унмлому; н худешему вскхњ; н недостонному нахвати 
се пменешћ сишњ: мшљннха Симеона. Вохекстити 6сл по 
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реду може сљефњшн кладнкд ЕсаХЊ: прошеннемњ н моленни- 
емљ мене грешњнаго Сумеона старњца БмЕшаго мн МиКОГДа 
умире: н сше Бо мн суцио нератмотену ОЂ рода: и по- 
моленне моћ евше тоњмо: Господн Пс Хес сподовн мене 
недостоннаго достонну Бмтн подетн нго твос на се, оњ 
же ко ла но милостнеђ фекји: гредуша ко мнк не нж- 
дену кон: нсполинск слово сне о мик, Екскорћ оутетн 
обрагљ сто же удахђ ул мнопе дин: н еше сушу ми у 
монастири ко ошрн жити но пдкн УЖАВАЂЕМОЦУ МН се, 
поњудихед нумти нзљ манастира Н ОтЂ Братне и посладо- 
кати Христу: но не помилокахњ сееб но не пошиадкиђ не- 
мошиме старости матере свосе да ни Христово, но н 
МОБВМуО Братно остакихђ н сестрм, н нну пропо прнсњњ, 
да сбудете се глаголемб не пророкн н апостол), ну сам- 
и господемљ Исусом Хрнстомђ: БсАаКЂ остављен мдтерћ 
н Братио н нид протав о н по мнв шњд стокраћ приметљ 
живот Кеунми, Давндњ 60 пишетђ: коћ поља у Кран 
моен, егда сниду Ко нставине. егда нсповксти се прсњ 
нан вњхевстит истину ТЕСКО, се Брема покажита настонтв, 
бко наста смертн помниден тебе, 60 ддћ же кто непо- 
Евствти се, но Есд свммслившу мн сподовихњ се странењ 
Бмти свсему роднтемо н брати, подљемле досажденне н 
укоренне, н обаус оклеветанне отђ ДАХ УЕЛОВАКЂ, Д отЋ 
Брага напасти н Брани паус весвхв, ну азћ та кса терпмо 
та им Христово помену слово Давндоко: иако тебе ради 
порутанљ Блдхћ већ ден Но акн ууждћ БАХ ДАДЕ МОНИЂ 
но странњњњ си матерн мосн: симњ же ЕсВиЊ соКершнељ- 
шем се сђ мноно грашнњињ, сподокнх се жити у Пекну 
града Ратећ н малнсахњ сине кннге скосму Господнну ке- 
лнему жупану Бњку — — — — — — — — — — 
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ЊЕ ~ о о о Ро о о ои о ои 


О ненхретењиме н вожествениме тдним тома: ....... 
књ самодержљавимхњ Кластелћхћ, тЕмћ же нхреку 
о нихђ: ужасмо се 2610, умомњ же н СлокомЂ оБате 
дрњунухњ, Бспоминмо келнутд ихђ н подвнги душевињић, 
же сљерњшн некесиман цар О таковкхћ ЕБластелехћ, 
понеже КЛАДМКА........ Господ нашђ Ас Хе по ненх- 
мфнон его милости н по нхколенто преседтњу госпоже 
вогородице, предастњ Хећ уљстими внљућ келнему 
жупану КБлањку, владмусстЕекофе му сковао Срњљ- 
одЕЊ темлецо н 76т5СКоОоЕЊ СсТранокњ и поморњ- 
скммн градњи Нишевњскимипредкам, келерод- 
ному, Бблеславному, велнему жупану Кањку, 
сна самодњржакнаго господнид области скосе 
Стефана МНемане.“ — 


Из аита хилендарског манастира. 


1. 


Акт од 1348 год. а то је допуштење дато игуманом 
хилендарским Саввом, духовнику Антонију. да, сагради ће- 
лију и услови њезиног обдржавања. 

Салва тебк Хе мон, прустад н скора помошније 
Буе хилењњдарска, твокио помошшо но млтвлин гна стаго 
Снисона стто хва стала Сави н Бжтенмић нувоменмеШњ Н 
твок'о помоцино поскмешњ. вљспоменоух нса тацема Ека 
сего н жељанна мокемоу хотвнио полуунх прндох вћ прк- 
светан храшљ скорте помошнице Буе ЖХиланњдафњскне н 
да смаренн Андонне БафаА. погавндње житио стих Н 
н вговлаженмах фу Ењспрнех мре н св грвхи монмн обрада 
аггаскаго умна м многа Врвмена работавшо ми 66 220Д06% 
стмих ктитор н 6 повелкнм н пооууснн стих старф 
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хилашњдарских. поууме се ди н нофњ. тже о сода 

кокдшаго Кака. но по многахћ латах слоуунму се нзнти кљ 
гноу цроџ ку Стефаноу но кегоккић покеленшемњ и ЕлаГО- 
коменнемљ нгоџмена хиламљдафњскаго кнр Дрсенна н всего 
стто совера пркдаше мн пнргђ инд морћ. н Евонмхњ по- 
келкито пркенешој мн много раме. тже н старости 
приспавшњ%н н споменоух смртим ас н ксх траходна тко 
сан мамогредомра но прндохњ вљ прксевтли домћ скорше 
помошимце хиланњдарскане (Сб ГОБЖИНЕМЊ НО Бњ оумименн 
срдца књ нгоџменој курђ Савка н кљ ксемоу стмоу сљЕОру 
и вљспоменоух слоко же имахњ 6 оумб мом. жљ 
пгоуменој но кђ стимљ Фцемћ. ко старост пркодол мн. 
оци сти поденхдањ се смћ Бњ гоности мокн. а СДМЕСМЊ 
неношињ прошој н молоџ те да мн се тиха нунтн од пирг 
немошин ради моне доџтвењињие и талесињне. Блнте место ке- 
диум да се оуунноџ дол% при пнргоу. да потмиоут кости 
старости мо до мото живота, а кенљ иокего живота. ксе 
Бжне но матере БЕЖЕ ХНЛАНЊДАЊСКИЊНЕ НО ду смаренм 
игоџменњ хиланњдарскм (Сава свдШО МН нногдд Ењ Б0- 
жественон цркан сђ Боговљумевлениммн нхердниммн нимеун 
стто места пркстие ОБНТеАН ХНЛАНЊДАрЊСКЊНЕ НО БЖТЕМММЊ 
писникмћ прсно поуумошесе. н вљепоминмоце пже 6 соуда 
гоудфаћ. гтоворнсмо се ахћ нгоумењ Сава с стин оци нже 
се обрзтоше књ то врвме књ стемњ сешњ места: стафињ про- 
игумењ Хрсенне. пронгумдењњ деодулњ. нкономњ велик Марко 
и кеклислрх Калиник. стару фрем пољ деодућљ. пољ 
Аидрчих. попљ Мафен. поп Гераснињ, Блснлне. Герасим. 
Манасим. стару Менси. Меофић. Мифољ. АХрњкадне. Да- 
медињ граматике. Днтконм: Гервдснк н Симоњ. монахњ 
Гакртиљ, Миханљ. Варладмћ. Стефањ. плраклислр Герњка- 
сте. Роман. по вњсђ стм ликђ пфрњнуки же Ф хрсћ Братид 
ми проун. 74 кегоко Елтосусрњдне кђ дому кожиемоу. Н 7 
МОБОКЋ ннеднњство н 25 кегоко пордеотание Благословнсмо 
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ецоу нашемоџ кур Жидоншо Бли да син оуунин дол ке- 
минуу прн пиргоу покод фрадн старости зегове. на кокшњ 
маств БЊЕМОБН ДА си оџунни. да Ммоџ ке БлБма ДО кегока 
живота. наволшој таковоу мобоњ ецој ихшемој Андоншо 
Бмри.2а МОБОБЉ Мо 24 Приетке оца нгоуменд куфњ Саве и 
ксего стго свора бед јелика притежахњ дарованњемњ Бжии. 
дах оу монастирњ дЕФСТЕ перпефњ хавандропатћ. ДА МАЂ 
кс на оутешенто телоу МОКМОЈ МО ХЕЋМЊ ЕЉ2МОБМЕННИМЋ 
ТЕДОМЋ БАБЛИННК. НО да моџ се дмо по такону како БАН 
Осодосто н попу Маеео н првншњ старцемђ прежде нихњ 
смвшимњ. да годнноу како соу прњем 'оуаконили. „КД. 
литре масла но г папоџце нв калиге. н Бнно о клнигуа 75 
див како ест пржде Бмло. НО 2А ХАВБЊ КАКО БОуДе 602 
можно (Андонто Баји да син оудима. НлМ ХАЋБОМ НАМ 
житомђ да му се да. НО 8НдЕСМО (ЕГОВО МНОГОМОСЊхНОВЕ 
н всесрдуноке пораготание ЕЊ Ппраскатлмињ храмоу матере 
Бжие хилакњдарњскњие, ко да не наскнетћ мобн него, н 
мего порлеотанна. ддемоу моџ н Бдагословнсмо трети ко- 
мат. Ф монастира да сн оутима књ свонма коматома по 
таконоу како (е праджљнн кгова дружвна, поравотаешн сено 
столној местој. но да син оудима гд моџ МОБЊХНО Боде. 
ман вњ првстомћ Хиландар«. 4 нин дол оу пнргоџ На 
морв. н а2 смбренм неромонахђ Слао момо ЕБДМОБАСНЊЊНЕ 
о гдин кого Бољ нхволн по их Бмти прадстатели. Вњ ст 
семљ храмоџ н владу сњ неми. во сте оце н с ст 
свеофњ нже есте с неми осрвтатн вђ стемћ семђ маст 
семоу нашемоу маломоу 2лпненшо непотворенноу ЕМТН, 
ињ пате оутврњжденоу тко же н мм пражде нас БМЕШНХЊ 
тапнсднал ннмн не раторнсмо. нњ пате оутврднсмо. кто 
дно ге дрњуноцти мдваждевнемљ дНавољиМњ, да радорв 
оџпрахдни кмшепнсанда. да радорнт (его Гђ Бњ он прустд 
его мати скоропомошница хилањдарњска но да го уБНЕ мн 
порадн снад утнаго н жикотворешаго крста гине Нд 
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проклет 4 ТнТ стмнх но когоноснинжљ Фуљ ниже Ељ Микен 
н ођ „д. евангеднстовњњ н () .6!. дпостољ нв да мо 0у- 
хестикс с тодомњ прадателемђ но с всвмн нже рскоша: 
крњењ кего на масв мо на уедвхњ нашихњ но наск да НАСТ 
БАН НН Вћ Све ЕККЊ НИ ЕБ Борд Мо сте СлОКО тапнсахњ 
Бњ л4то ГОН5. Смренн нгоџмен хиландарски Сава — 

Жаватљ 1685 год. духовника старца Ниванора о 
„соддании и уткержденнтн скнта у ни св. троице „ма 
садсовћ код+“ (у атару хилендарском). 

Илусло првиоудрости страхњ ГДНЊ. рахум же БАЉ 
њевић творсфим н. пкоже бфрастњ велики апљ Пад. 
ихже око не виде, нн ухо салаша. ни на срдце улку 6Љ2МДе, 
паже оџготова Бљ мосешнишњ его твмже слШаШе се, 
екслкому котефшомоју спсти се. подоклетњ подвнхдти сен 
шаствоватн ткснммљ н прнскорљнњимњ путем по глаголоу 
господнио. поџтњ Бо нашњ краткњ гест Братје мод МОБИМА, 
ниже тетемњ. димћ есљ житте наше, пара, перст и прах. 
имале елћет се, а вдскорњ ПОГНЕДСТА. МАЛБО СТ 
труд жита нлшего келнко же по Бетљконеуноб БЛАГИХЊ 
кљуданте. тамо же нодаћ ЕС ПпослДНН но грашши н 
присно САДБМ НО оџнндн на подкиханне духонос придож 
вљ стопо гору. лтовнтије Адамово род (1663) месеца 
сектебрд „д!. ОБратохњ БОГОНХБрданнад сЕБТНлА ратлиунмми 
оврадм текоџше Кљ поденгу духокномоу. Сего ради Н а: 
кљдворнх се св ними праемкатн Блну афона, на места свто 
Плиљскомђ на Сотнру. Потомљ понуженнемњ Братства цдр- 
скме ОБНТЕЛИ, МОнасанра Хиландара, приведенђ Бмх на 
место сте Спасова кода, Еђ лато .р0Ф. (1671) мца 
Апрната ка сњ Блвемнемљ Књесстаишаго патртдрха Бљселен- 
скаго куфљ Д!оннста н срњескаго патрбарха курх Максима, 
но мастидго епнскопа кујњ Хрнстофора, пртехњ духовнаго 
Фоуљства служенје н сљмотрихњ СЕФОКО лАНОСТК НО Сслаоуше 
н рахумахњ дко не мошно мн ест пкоже подовдетљ духон- 
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ин отцемћ подвнхатн се, н уммслихе пом%на ради молитве 
наго отеуњ, хотеца нхђ емтн 74% по нас благодатио н Благово- 
леннемњ свптме тронун 2љ7денгохњ церхокњ отђ основан, ко 
име сватме тронце, н Ељнутфњ укрденхђ н пописахв, пкоже 
низт огмуди церкве велике; н Блатослови о мћстин спнс- 
копћ н освати по, курљ Хрнстафорв. И положи усст мошемн 
мутеннтескихњ бњ свАТИО трапеду по правнлехњ сватмхћ отецћ. 
Н положнхњ ЕЂ уеркен тон 6њ олтар ПуТНфЊ Но днскосњ, 
н ложнца, н 2282Днуа сребрно н похлацено, коупид узноно 
„фки. (128) троше, н адкмдарун нокн свнленм, а аненмнс 
ланењњ новњ; СЕћнАКЊ 0тђ пнрнвуд кенеднукм, 2л6%Сћ ффњ- 
кенљ от сенле, врхђ мегд на стон трапедн фоџта уфњксна 
от свиле, такожде и на проскомндун, црљвенњ уавкећ Брхњ 
прњваго 2лЕкса, м та отљ свнле. Клндила оу олтароу н прадњ 
иконамн ,„5., д фано седмо; фелона .К. от сенле МоБМ, 
стихафђ отђ френгн кумаша новњ, петрахнла трн: два с 
улатомњ нон н ма нниз по девдти путнуњ, д едињ прост 
отб свнле; наруквнце трос отђ свнле нове: дкос урњвене, а 
една телена. фрелоњљ н стихарћ ланено, ПОАСКА памука 
два, тканнуе сребром н похлаћено, н пакм капнунца, на 
нен спонуи сребренн. Ма евлнгелпо покров от кадифе на 
сватон трлпедн нафорннца н пакенматинца, н уаше двћ, 
н купа ради агтарме, на тон капакњ отђ коснтерда н лекана 
та водицу н сонка, н капице малне дЕЋ 74 соеднненје, 
емодо ка колнво. Вњсе вмшереусмнна суди каланслно фа- 
вуромњ, д от просте темле конатнце дек, а таше устаре, 
укропућ мн, копнце ноко н ножа два, 74 пакснилда, 
пешкмра два на умнезлинун. Крест не окованњ коднунн, 
половнице трн от коснтера, маслемнца мЕдин, Кадна- 
ница венедиука отб перниуд, ма дверфхњ н на проскомидн 
на плрти таввса ота свнле нокд цфрњвена хагаснто, мура 
велнко 74 кршенте оу саен отњ коснтерд, мадалка сребре- 
на. Дкерн темно, н ма темпу крестћ, Нконд сватме Тронце 
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но сљињстага сватаго Духа, м свдтаго Сави н Семента ; о 
десме стрдим тааећ предђ нкономђ фута отљ сепаде уњкена 
н ид тон футн“ трн мамдила ветена, д отђ лекћ стране, 
тавкс црњвснм От памукн и Брвхв нега мандна кетемћ. 
Сизбидци предђ нконамн устмфе от тута но кљходн!и от. 
туга; столови лепн, тетраподњ брдва ма црккви. А се кннгн 
еже положихћ у рњкеу: Сутле роџшим тнп. литурга Бо- 
жидара, сеорник, Божидара, пролохи, овд трнодн, роушкм 
тиљњ ека памлгерикњ прама трнодима, актон рушкм топ 
кмет с мавнмкомњ, алтијњ Божидара, Хаконномћ Ењсе- 
ленскм, 2латоусњ о скашенстеч рушкм типб, тнкара нока 
рукописњ, слова на прахднике господске, служба СВАТЉМЊ 
ОБша руше тнељ, љалтвеннкљ старм, наџстица с меж- 
АХтаСТЕМћ, етауннка д6л, тупнкћ вд Кожн, минед дећ фе- 
враљ н мартђ, радни поста келиклео, трббце тогда, акстенца 
н Ислакк, оправлено 7 медно; моднтам на дверм, на кожни; 
апостољ фушкм типњ, сњеранте према трноду Грнгорте 
Богослов на кожн, жетје стаго Сав н Сумеона умедно, 
тљковлине на .Е!. фали, улатојскњ. — Но свграднхош ке- 
АПО моку но књ мен кавте, мн платарио, н нстерну н усшму 
н моста, н внноградћ купнхђ, д друго насаднхњ н пататифћ 
(тохнле), н Блувти седи, една о „3г. (63) метра (ведрице), 
а дес по „ке. метра н пдравуде (каде) ха маслице (54 
маслине), копање дел ради вина, дикела (двозубац) устире, 
а копачке (мала мотика) двв, косера 74 лотте (косир) патћ, 
крвве (грабуље) де, каанђ ракмскм м клпакњ „КЕ. оке БДКАфЊ 
но лула Башка, коната (табарка) окована желатомћ, тасова, 
котлнбћњ мл нстерну ока н пољ Бдкара, Кубе 24 МаСЛО 
дЕЋ, пећкд мо наћкн шестћ, пнинаддго 274 ХАЖЕЋ, слиДуКЊ 75 


1 футо је марама за знак жалости. — „Гурала Футо на главу“. - 
Умр'о јој син. Или: опаше Футо т. ј, знак жалости за КиМ. 
Преводалац. 
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жито, сљдњжи „бг. мухура (мора од 45 ока), коте голеш, 
тепћефе (лонци) два сћ кдпун н поврдум (уши) тигањ и 
та пите тепста, стовна (тестија, крчаг), у тек шест сеуда 
_ Фко фег. д вашка саханн, сдхана шест, ПлВТЕМ (ситни 
тањири) трн, н ха магерио (за Бујну) три, сараевскм СЕК 
по .п. аспри. Секнре .Б., Брадвд еднић, тесло однио, пнла 
одма, скрњдла трн, удеокннкљ соужи по подоћо велнкаго 
уасоЕннка, КОБЉ оу МЕМУ „ле. гроша; краве на портахњ, 
кроик црковне, устаре, ха ракно ДЕА Кренднрића од ко- 
снтера, тдсђ сб капкомљ сарасескм, оу немој Бакара ока 
и пољ. Перустга, вериге на огпио радни магерте, хлвдиљ 
тута сњ туунавомћ желехиммћ, 24 .0%. (160) аспри, НБрнкв 
но дегешњ, оу нима Бдкара Три ока. — А оу црњкку стго 
Првовражемта положн: путнрњ Ф коситера сњ потренимњ 
поутнроу, дненмнсњ платенћ, одежде ланенн, каднљинце 
О тоџуд, евангеме н лнтурма м овос рукопнсњ, на дебреж 
давса отњ свиле х6лене, а на порти проскомндском 246%6 
мафн Ф памука, над нконе пешкирњ платно лавено. — А 
6њ горнон кема прувкрмхњ Кровњ, и тенџерс 7ацаклихњ И 
постнаћ, н таканунћњ предћ црљквомћ, д Ењ олтдрм: путифњ 
от коснтера, СЂ дарун но дненмннс н одежде данене, 
корица н ножићђ, нафорннца отљ уните, каднаннца от 
туга, кданднљ .5., А фана (лампа) седмо да утене, секћ- 
ниуи првиконе трн, отђ тууд. АО се кингн еже положи 
Ењ церквн стаго Сден: Сугеле роукопнск ЛЕПЕ СрЊЕСКМ, 
аутргта Божидара; сљеорникњ рукопнеђ лапњ сњЊЕСКМ, про- 
додН оБадва писмо сфњБско; ектон „а. гласник. Божндара, 
ектон .е. гадсникђ грауљински (печатан у митрополији гра- 
чаничкој), мленикњ Бун рукопнељ среске, Аплњ С(њЕСЕН, 
триходњ фарнсеовљуњ рукописњ СсфњБскм, 5 Лаарекућ ЕЛАШ- 
скм Шпана, жалтирњ Урњносвнћњ, отауннкљ, житте св. Сдкн, 
типик на кожни, матек над дкерше ма кожи рукопнсв. 
фелоњ н стихафњ О сенле оБос проумама, петрахнлањ стафњ, 
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нкона Буе но сљнет хва н стож Апл; но пакм икона Буин 
роушка неококана, на оке нконс „6. мандила (шанија) 66- 
дема, а на роушкон нконн мондиљ некетен. — бте оуим- 
слихњ приложиж вмшеписанид мокве радн прттме Бус н нкони 
веб ради глагомемџе Тросрутица, иже 55 иногда књ цар- 
стемошнишњ гради Блгдрошњ (1) слакнош, Скопли н Отуду 
сама икона своншњ манокентешњ н тгодотворенгенљ пришла 
ссњ Ф мокастира глагомемаго Тросрутнца ЕЉ парскио н 
патрдршескуио овитвлћ монастифњ Хиланддфњ, Н ту слакнтсе 
н поунтаст се ФФ вњскхћ православних, НЕО ТАКО ОБрктохћ 
оу пнедићо, кко тако пргнде сама кромћ фрукћ уелоккусс- 
кихњ, свонмњ нхволемтемљ. НО сно перковћ н прилогљ навњ 
кминеретемн дароваж си, се же н кнецћ над нкону пре- 
сватме Богородице Троврутнун .р. гроша, ко ДА Буде 
ма того фадн спасенте Бњ КБ) ОНОМЊ Будушемћ ке радн. 
Но пак мо кдсљ момо Отум сватен вн Бгћ НхВАЛНТЊ на 
места семљ гмемемњљ спасова кода жити, ммо Ен се н 
мил се дио нос платемњ ммо се, н аманетђ предио, мо- 
дитн 'се 8 о мик Богу ва светехљ молитвахњ кмшихњ, на 
ксдкомој правилу, н нл кожественон лутртн, н вњ петкњ 
кетефда на колнву, поминанте, дАКОЖе хтнторе Ппододетљ 
помннањ, понеже е сем мастк много троуднхом сб, 
по духовимхћ много ПОГУБНХОМЊ млњкн ради, мн нжднввнје 
многн нжднвсхош, того ради н предшо сте моменте спреуљ 
помањ вмшересусим. Мимо се н хаклнимо Ен господемћ 
нашимњ с. Христом, 0 помкНЕ Емшеретеннешњ, и геже 
(риложнхћ Е перкен но иЂ келун, да не Будетљ праменити 
се инако, н да не кохмета миктоже инуто усвонтн сеч, 
му црњкећ нан ну келне, нже положих 7де Н оупнедх 
кромк конаунаго хапустемта. (ре ли кто дрњхнетњ н 662- 
ме тто О вмшеприложеннихћ н отннметњ отљ сего маста, 
н усконта свое емтн, кромћ конаунаго 2апустанта, проклет 
Буди такокне м хаведанђ Ф свете н животворефи Тронци 
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ФА и смна н се. Духа, н да ис судстљ прошенњ ни Блсемњ 
кзућ ми вњ Будуремњ. ИО пакн ммо се но мна се дио и 
амаматљ Мо кожи предио Фун светмн, кон будете на семњ 
масти жити по идеђ, ОТЂ пљивеписленмхњ, ашес се о 24- 
гуем иде остдри, обновите, н нхгмеше намашанте, амаветђ 
вожти, н вомљше исполннте н приложите, дко да примљте 
сторнунџо Ммхду ОБирб Бњ Еуб Будиремњ от господа Месје 
уставњ полаемо : Њ аманет предмо о кмшвепнслнимхњ ке- 
фехњ: ДА нхњ ммат нокм духовинињ отб утемтка старого 
духовника не нзљискокати, да погношее намкстита. 8 кет- 
хев полоке нсполне. И аше мито нуволнуњ Бљише про при- 
дежинти помкна радни, то да напишетњ ид сен свитКЊ, ДА 
му Будетњ медеижиме приложента и ктиторта. МуждА мн 
вмстњ тако клети н хаканнати м дмаместњ прадоватн н тако 
тарњдити, простите Богд радни, клагословите, А Ме КлаННте, 
понеже ахљ сгда придехв на Спасоку коду обратожњ (уб- 
никљ деое от. два духовника свете џоунешихњ Ддмаскине 
и Исаје. дин пограше црњковно но кблнско до танкмић, 
ниттожв не естланше, Бег вкста, н дверм (елтарије и 
цакљла спрохорњув етнесоше. И сего ради тако кљежњ н 
ТАИЛИНАЖЊ Но млнхћ Мо амансти прадмо, да тако, држите 
коже вљишес пнслхђ н оустакњ положихж“. Сего фади пн- 
Фањ и подлнсах скосо фрриоо мапнсдитв сте ЕЉ ЛеТО БМ- 
"а Адамле .арит. (1685) месеца Августа „д!. ДИ. МО да 
имата стошти вљ олтдрн свстмб Тронце, да се проунтасћ. 
Посладмии и гришити пате кљскхћ убловљињ Миканорњ Ха- 
ламдарењ. Соме кинљ „ми. (48) комада, а суда мед 
имихњ ка .м2. И.сје паке да кина фо нанћож 24% МА 
Спасевен кодм, вгда пртдоњ оу горнти келтн себтато Слем : 


1 Није се преварио старац Нибанор, јер п ако је њиме обновљени 
скит и опустио, али његово црквено имање, а погдавито рувописне 
књиге и печатане, по снази његовога завета, узете су у манас- 
тирску бибанотеку и већина их остала читава до садашњет времеваз. 
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трапеда п набви, д у перкви керстњ Бљине дкерм и дисрџ, 
а иконе .5.: Христова, Богородице светмхљ апостољ, све- 
таго Саве н Сумеона, скетаго Гедрета н пакн друга себтаго 
Реофгта млад и стара, н донесе се мн нконд н сљ потока 
от опустевше келне двћ нконе светмв Тронца ин Боге- 
феднумна, Кдо ниутоже мес обртосмо Ф потревимх 27Д% 
От. натџид, ни црковио, ин келенско. Тогожде лата .хрте. 
(1686) ираставн се духовнињ Миканојњ, мескуа Пегуста 
иђ „ЕГ. (17) денњ вљ понедвланикњ, но ктитор води Спа- 
СОБН, Боџдн ему вуна памећ. 


П 


Грчњи Свето-Павловски манастир и његова, едовено- 
врпска вњижница. 


А) КРАТАК НАЦРТ ИСТОРИЈСКИ СВ. ПАВЛОВСВОГ МАНАСТИРА. 


Прелазећи предање о словенском пореклу св. Шавла 
основача свето Павловекота жанастира, а тако исто прв- 
љлазећи преко сасвим недоказаног тврђења, да је божем 
основач свето-павловске општине онај исти св. Павле Ксн- 
ропотамски, сувременик св. Атанасија, првоначелвика Ата- 
насијеве Лавре, могли би смо обратити вашу пажњу на 
Павловски манастир у том погдеду, да је на старом 
ковчелу, у коме се хранила до 1761 год. поглавита све- 
тиња ове обитељи, лик Српског краља Владислава, који 
„ве враљевао од 1280 до 1287 год. Али узимајући у обзир 
то, што српски љетоввичари, сувременици св. Савве и његов 
опвсатељ живота, ХИ ст. ништа не спомињу о сувременни 
њима српским калуђерима Светопавловекога манастира, ми 
морамо усвојити, да је споменута светиња могла бити до- 
нетена у Павловеви манастир у доцније време т. ј. у ХУ 
стољећу, јер о повлону исте Павловсбом манастиру у ХШ 
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ст. ништа се не говори како у надпису (види ниже) Тако 
ни у повељи, с тога је вероватније мислвти, да је мало 
по мало Павловски манастир од грчког постајао СрпсЕни, 
што се могло одпочети те од времена Српскога цара Сте- 
Фана Душава силног (краљ од 1336; цар од 1347 1856) 
чије дуготрајно и блаполучно царовање саставља време нај- 
веће славе за Српско царство и за српсви народ. После ду- 
тачке и јуначке борбе с Грцима и Блгарима за надмоћије 
на Балканском полуострву, Стефан Душан, подчинивши под 
своју власт читаву Блгареву, и Грчке области — Маћедонију 
и Тесалију, и венчавши се царском крунси 1347 год. при 
крају те исте године дође у Св. Гору, у пратњи своје 
другарице царице Јелене, с великом свитом (по причању 
са 400 људи) ипроживи на св. Горину Маћедонији вите 
од четири месеца (од Декембра 1347 до краја Априла 
1848 г.). Он својом заштитом, основаном на дубоким ре- 
лигијско-политичкни смишљајинма , спомогне на св. Гори 
словенску народност, давши јој тврд темељ у добро уре- 
ђеном и спомогнутом његовим штедротама манастиру српском 
Лаври Хилендарсвој. Од овога се времена посрбили т.ј. 
за дуго време постали су српскима, по становницима, мава- 
стири: Русви св. Пантелејнион — Русик, примљен царом 
Дутаном нод своје изванредно „покровителство, због 
његове сиромаштине, а тако исто и Грчке манастире: 
Свето-Павловски, Дохиар и Григорват (а по невниа и 
Филотеј). Доцније историјски догађаји, не само да нису 
сметали, него су баш ишли на руку ојачању у овим ма- 
настирима словенскога калуђерства. Одлочевше се, по смрти 
цара Стефана (! 1356) и његовога сина Урота У (1 1367) 
раскомадање Србије на жупаније, погибија на Марици 
српске војске под заповедништвом Вукашина н његове браће, 
Ћесара Углеше и Гојка Мрњавчевића 1371 год. султаном 
Муратом, непријатељство између Марка Краљевића (сина 
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Вукашинова) и кнеза Лазара Гребљановића, за овим не- 
срећна Косовска битка 1889 тод. у којој паде кнез Лазар 
и цвет српевих јунака: дуготрајна, али пунана покретних 
очекивања управа деспота Стефана Лазаревића, већ подчи- 
њеног султану Бајазиту (од 1406—1427), који негледећи 
на своја душевна својства, једногласно хваљена љетовни- 
чарима, није могао израдити ништа томељито, ДА ОДЕЛОНИ 
од своје отачбине, спремљени јој последњи удар; 1453 год. 
пала је под варварскии ударцима престолница Византијских · 
императора — Цариград, воме су наизиенце и тако неуспешно 
пружали своје руке словенски владаоци: Руски внежеви 
Олег и Светослав, Бугарски краљ Асењ и најпосле српсњи 
цар Стесан Душан, з одма за овим подпадне под власт 
освајача и малавксала од унутрашњих међусобица и Србија 
1459 год.; потоњи владалац деспотовине Деспот Лазар 
Ђурђевић умре 1458 год. добивши глас о томе, да се 
султан Мехмед спрема да упадне у његове зешље; НИКО 
није имао стати на супрост грозној поплави и сваки одпор, 
као и доцније, био би напразан. И тако, по вишереченоме, 
кроз 100 годишње време, воје је протекло од пребивања | 
на св. Гори ерпевог цара Стефана год. 1347, до потпуног 
освојења српске земље Турцима 1459 год. носрећне при- 
лике ове земље, нису спречавале, већ су баш доприносиле 
да се ојача српски елешенат у гореспоменутим срповим ма- 
настирима: унутрашње ребелије, спољашње инвазије, које 
нису штедиле ни св. храшове ни обитељи валуђерске, при- 
морају многе стањање да траже себи свлоништа у св. Гори, 
која је обезбедила своју безопасност покорношћу победи- 
тељу на Марвци (1371); убежавши успели су однети са 
собом црквену светињу, и у томе броју и књиге избавља- 
јући светињу од сврнављења, а књиге од варварског истре- 
блења. На тај начин свлоце се једне и умноже се друге 
манастирске књижнице на св. Гори, частно очуване чак до 
РААСНИР ХЛ1У | 18 
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пропасти, која је постигла и ова сБлоништа хришћанског 
богомишљења и молитва од 1821—1831 год. овога стод., 
кад је турска војска седила кроз 10 година гарнизоном у 
светогорским манастирима и ложила књигама пећи за пе- 
чење леба и врећама бацала књиге у море, ружећи хриш- 
ћанску веру. 

Прегледајући данашње остатке Словено-српске Пав- 
ловске вњижнице поштеђене временом и Људиа , може се 
рећи, да је последње, а може бити и главно умножење те 
књижнице добивено из знатног Ресавскога манастира, 
основаног како је познато деспотом Стефаном, познатим 
српским „књигољубцем“ у Браничевском округу, на 
реци Ресави год. 1407. О оснивању те обитељи српсви 
историописац архимандрит Раић вели: „Ко ЕРЕМА ПОСА- 
цента государства скосго обрате Стефанђ деспотђ мвсто 
красио пустоминос, подоно молудићо Еђ Брднитекскомљ 
кнаженти на ркућ Ресава, но сохда ту монастијфњ пре- 
красин которми отђ фћућ ТОА НО нмА полутнађ Ресава, 
храмђ же посредћ сго БогдЕНЖе Е0 НМА ЖНЕОМАУДЉИМА 
Тронцм н ЕсАКНМН ДОБротамн украсни н градђ около сохдд 
и вђ станахђ того келти. (Собра же н множество нноковљ 
вогомокетимхђ н ксели ту, м БсАКНМН потребами удоколн 
н сокровнфе отђ дне 25 ден полагала ту, идвже посладн 
положишаса. Предаде же ту но нконм 7латом% н Бнсеромљ 
украшени; н множестко кннгљ н сосудм но рнум, сЂ 
велнкимљ Бнсеромљ н хлдтомљ, АКО превосходити н СВАТМА 
Горм Белнкио Лавру (Хилендарђ). Ист. слаб. Ндродољ 
ч. ШД. стр. 118 и 114). О љубави деспота Стефана за 
просвету свога народа, један српсви љетовничар овако го- 
вори: „Стефан же Деспот, Блдгоуестно ни Богоугодно 
ПОЖНЕЂ, но многа пнеднта прекњдћ от Груњскенхњ пи- 
сантн, плус нихљ пражде СсмЕШНхњ того, свуда же н мо- 
мастињ достохвалењљ светкн Тронун ма раук Реслек, ЕЂ 
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положемте мошемњ своншњ“... (Склранје о СрЕСКОНХЉ 
Господахђ' вђ нхворћ 10 госл. Дост. изд. П. Шасарика, 
Прага 1851 год. стр. 62 и 68). 

Да ли је много заостало од „множества књига“ при- 
купљених у Ресави, њеним ктитором благочастивим деспотом 
Стефаном и где треба, данас тражити трагова ресавске Бњи- 
жницеј Одговором на то питање може послужити 1) над- 
пис на једлом рукопису хилендарске вњижнице, на име у 
у Апостолу (најбољег полуставног писања) написано по 
заповести хилендарског' игумана Виктора 7168 (1660): 
„Отђ добра навода, от стармхћ пракоднике ресавскмхњ, 
не ниџфаго ниутоже порока.“ Дакле је јасно, дв у хи- 
лендарској вњижници, у половини ХУП ст. још су били 
рукописи: „добрато нтвода старихћ ресавскнхпре- 
кводннка не нмуцихћ инкакког порока.“ У БњИЖ- 
ници павловекога манастира нам је испало за руком изнаћи, 
скупоцен по своме значењу за српеву књижевност, рукопис 
Ачсетенуу, коју је с грчког на српсњи језик превео сам 
светопочивши деспот Стеван, што сведочи следећа и при 
том својеручна наднис њезиног владаоца: „ста кннга 
слгоустивдго гид деспота Стефана.“ Узимајући пак у обзир 
и то, да је најбољи део рукописа случајно очуван у обе 
књижице српсвих манастира — хилендарсвој и павловској 
припадају другој половини ХЛУ и првој половини ХУ ст. 
с тога не (без основе можемо ЗВЕЉУЧИТИ, ДА је део од 
„иноштва Ењига“ прикупљених у росавском манастиру 
трудбом деспота Стевана, пошто је запустио овај манастир 
од поплаве Турске 1450 г. спашен калуђерима тог манастира, 
који су нашли селониште у српским светогорским нанасти- 
рима; највише у хилендарској лаври и св. Павловском ма- 
пастиру; да је овај други манастир припадао Србина у ХУ 
стољ. довазује између осталога и убазиваном пажњом истом 


манастиру онако исто као и Хилендару дарицом Маром, 
18• 
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ћерком деспота Ђурђа, која је била удата 1435 год. за 
султана Амурата П, а после сирти мужевљеве провела је 
остатак свота живота у селу Ежови, близу бСереза (у 
Маћедонији), па користећи се поштовањем султана Бајазита, 
чинила је много добра светогорским манастирима, а особито 
Хилендару и св. Павлу, о чему сведоче њезине повеље овни 
манастирима год. 1479, по сили којих дубровчани се обве- 
зали плаћати овни манастирима по 500 перпера, које су 
пређе плаћали —- по уговору са српским краљевнив — у 
српски јерусалимски манастир св. Михаила Архангела (до 
1508 г.)' 

Потоња српска деспотица, позната под именом „Мајка 
Анђелија“ већ је била у туђини около 1508 год. и обра- 
ћала се великом кнезу московском Василију Ивановићу, 
препоручујући његовој нарочитој заштити српске манастире 
у св. Гори и доцнији су догађаји показали, да се старица 
Анђелија није преварила у своме надању. Павловсви манас- 
тир, осим овога од почетка ХУЈ ст. почне се Бористовати 
особитви покровом молдавских војвода у лицу Јов. Стевана 
војводе сина Богдана војводе; он и његови нашљедници 
обдржавали су овај ивнастир својим штедротама, у оно доба, 
кад је он имао највећу нужду у помоћи т. ј. у првој 
половини ХУЈ стољ. У то се доба манастирска ЕЊИЖНИЦа 
обогатила даровима штампаних БЊИГА моддавско-Влашких 
Ењигопечатњи, од Бојих је Књига и до данас заостао још 
знатан број књига. 

Од половине ХУ! ст. Павловски манастир заједно с 
„хилендарском лавром и Русиком ослањали се на помоћ јед- 
новерне и једноплеменске ни Русије Мале и Велике. Тако 


' Од хрисовуља (повеља) србских у Павловском манастиру очуване 
су до данашњег времена само три: деспота Гиургд н његовог сива 
Лазара и деспотице „мајке“ Анђелије. 
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напр. за време борбе јужне Русије са Унијом при самом 
крају ХУТ ст. У ПЏавловсвом су изнастиру нашли селовишта 
калуђери Првене Русије Јован из Вишње (Вишенскји) чувен 
због својих посланица Малорускоме народу; он је слао те 
посланице, како сам вели у једној посланици, са пронгу- 
наном Павловскога манастира Савом, који је путовао 38 
прикупљање милостиње у Малорусију и Галицију. За владе 
Алексија Миханловића, кад је свети патризрх Никон 1658 
Род. послао старца Арсенија Суканова у св. Гору да скупи 
поглавите грчке и словенске вњиге намеравајући да по са- 
борном решењу изправи богослужбене књиге, 8 како је 
Атонска светопавловска обитељ богатија од других руво- 
писана „добра ихаеода, ннхто же порока ненмуаго“, и 
ова је обитељ повазала највеће усрђе у овоме светом послу, 
у лицу свога тогдашњег настојатеља Србина архимандрита 
Акакија с братијом, и били су за-0-то награђени издашном 
иилостињом цара и патријарха. Ови су рукописи данас украс 
московске спнодске библиотеке, а.неколико их се налазе у 
библиотеци „Воскресенскато“ названог манастира „Нови 
Јерусални.“! 


' Из прегледа рукописа, који су унешени у Московску синодску 
библиотеку између осталог види се, да је један од калуђера Пав- 
аовског мавастира, Јаков, год. 1426 превео с грчкога на словенски 
„шестеднеквикљ Хлатоуста“ (беседа о књизи Бића) ин „слово“ пр. 
Макснил Исповедника „10 копросу и отњЕзту“ за попа Венедикта 
у славу божију и пречисте матере божије „МарАнСЕМе,“ У броју 
рукописа Воскресенског — Нови Јерусалим — манастира да имену- 
јемо неке, који су до 1655 припадали Павловскоме манастиру: 
„Пачопопракилинкљ Маеед Бластара“, на дуж. табава, артија, 
писан подуставом, из ХУ стољећа. На првом табаву има надлис 
„Арсеније“ (т. ј. Арсеније Суханов). При дну табака стоји надпис: 
„аата 7168 (1655), Нонд. ЕЂ 29 дешљ прислаљњ (послао) сНе 
кога, пракилд келнкес сЕ. Горе, манастира се. Павла кели- 
комутсвика Георгив Дрхамандритљ (АКДИТА сљ БРАТЋЕО.“ Даље | 
потврда руком светог патрниарха Никона 7169 (1661) год. Још 
има вадпис унутра ва корицама: „Та скатал и кожествснаа киигд 
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У другој половини ХУЈ ст. Српско братство у св. 
Павловском манастиру окрене на мањак, Х тим се одиа Бо- 
ристе Грци и у другој половини ХУПТ ст. бивши српски 
манастири св. Павловски и Дохтарски, а тако исто св. Пан- 
теленион буду освојени Грцима. Али то освојење наравно 
није извршено у један мах, већ с небом не избежношћу, 
по околностима, мало по мало. И тако зависимост од уро- 
чене писаније, за коју је било дозвољено једном у пет 
година долазити у Мосеву, приморавала је и грчко братство 
свето-Давловског манастира задржати у своме братству не- 
волико калуђера словенскога језика, Боје су Грци и слали 
за писанију у Русију, кавав је био долазивши у Русију 
1749 гт. с братством свето-павловског манастира, у поло- 
вини прошлога стољ. некакав Анатолије Мелес, родом мало- 
рус постриженив Скаброничког манастира (кијевске гу- 
берније), будући послан од Павловског манастира ради 
писаније у Русију, у чину архимандрита 1750 г.; он је 
добио књигу са словенсњим подписом: „книга.... за пи- 
савију у корист Атонсвога свето-павловскога манастира, који 
је пао у превелику сиромаштину и у превелики дуг због 
грозних агарјансњих дација“; 1750 год. Анатолије Мелес 
дође у Русију, а год. 1751 дође у Мосеву, где с помоћу 
свога земљака позватог духовника императорице Јелисавете 


о 


глеми такошткљ еторсе повкха се но опрдви се Е% лето 7085 
(1577) масиуа Тори 13, при нгуменоу курњ Симеону.“ 


1 Бедно и понижено стање словенскога братства св. Павловске оби- 


тељи у почетку прошлога стољ. јасно се провиди у записци од год. 
1717 (на књизи Јеврема Сирина), која гласи, да су те године, дате 
биле у залогу из манастира Павловског Лаври .св. Атанасија 
различне сребрне ствари (утвари), једно оковано јеванђеље и митра 
за време Дикеја ђакона Веннамина, дакле у то доба није било у 
манастиру игумана, него тек Дикеј, избиран на одређени рок 
ради управе економиом, па је од све прилике одма после овога и 
манастир због дуга у Грчке руке запао. 
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Петровне, проте 'Теодора Јаковљевог Дубјанског и његове 
жене Марије Коистантинове буде врдо добро примљен: њега 
су представили побожној царици, која је зажедила да до- 
бије део „животворног Брста Господња“ од поверено ид- 
настиром Анатолију светиње. Предајући му натраг ковчег 


(ен 


1 Ковчег у коме је чуван 1750 г. крст од частнога дрвета, описан је 
овако у синодским актима од 1751 године: „ковчег од дрвета са 
покривачом, на коме је измалано расијатије Господње с околосто- 
јећима, осим што је ковчег од дрвета, има у дужини полак аршина, 
у ширини пет урупа, по крајевима окован сребром позлаћеним, 
одоздо на пречној страни сребро одаомљено; на Бовчегу одозго 
издубљена даска окована сребром позлаћеним и на тој дасци слике. 
у средини распјатије Господње са околостојећима, у врху на пре- 
столу Христос; на тој самој дасци 10 слика раздичних светаца. 
Доле слика „Краља“ у молећем се изгледу на коденима, са уз- 
дитнутвм рукама, са овим надписом, на старинском српском језику: 
Н мене грашилго недостонидго раба твомго Стефлид, сотко- 
рикшаго ин принесшаго тек мрњстћ сен, милостио же твосо и 
помофио и силоо усстидго крста; краља ЕбљСсхћ рашскмахћ 
ТЕМА и поморских Кладислава (он је друти син Стефана Прво- 
венчанога, владао од 1230 до 1237). сохрашн н помнлун.“ 

„Под овом даском у средини крст шестоконечни, од дрвета часног 
и животворећег врста Господња, има у себи састављених 0сам 
делова, доњи крај окован у сребро са позлатом и у окружности 
тога честице светих моштију: с једне стране св. апостола Андрије, 
с друге св. Теодора, горе св. Пантелејмона, доде св. Прокопља: ове 
су честице велике; па и у мадим местима делови: Теодора Тирона, 
од ризе Христове, од педена христових, од ризе Богородичине, од по- 
јаса Богородичина, део од чиније у којој је Христ опрао ноге својих 
ученика (ЈХ.), од места Кранијева (Годготе), од иатарице св. Савве, 
св. Јевстратија, св. Вартоломеја, св. Младенаца; од пореире Хрис- 
тове, свете трошице, од „лобнога“ места, и нема надписа на два 
места; остала су места празна. При дну тога ковчега у неколико 
дрво од старости иструлило, ин при дну се ковчег од старости на 
двоје предомио ин у целини га одржава горње оковано сребро.“ 
Ову смо исту светињу ми видели 1868 године: ковчег сребром 
оковани и повлаћен прве радње; на покривци у 12 оделења „страсти 
Христови“ вештачке мајсторије (са немачким надписима); унутра 
у ваоколо шестоконечног крста размештене св. мошти (гореопксане) 
од којих су четири честице велике. Одозгоре је надпис словенски, 
доде — Грчки, у коме св објашњава постанак ковчега за време 
владе руске царице Једисавете трудбом духовника њезиног вел 
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са светињом, царица му поклони на путовање 1000 рубаља, 
а 3000 рубаља поклони за минестир. Кад је он после пет 
година дошао за писанију, прва је повеља задржана а дата 
друга са потписом царице. Од приватних људи арх. Ана- 
толије добио је 15.000 руб. 1759 год. Анатолије Мелес 
долазио је у Русију већ у чину епископа и својевољно је 
свршавао архијерејску службу у Сечи Запорожкој (вВ. опис 
тога у руском архиву за 1870 г. Њ 4 и 5 стр. 1.). Свето- 
павловеви манастир користио се до најновијег времепа штед- 
ротама руских царева: тако се у ивнастиру прича, да су 
валуђери Павловсвог манастира за време пребивања цара 
Александра 1 у Лајбаку, на конгресу 1819 год. изашли пред 
њега с молбом, да им помогне да доврше саборну цреву и 
добили су одњега осни личног штедрог повлона, још писмо 
посланику (руском) у Цариград да ни пожогне при грађењу 
цркве. Али десивши се одма за овим догађији: устанак 
грчви 1821 год. и сирт цара Александра 1825 год. и рат 
с Турском 1829—-1880 год. стану на пут, те се калуђери 
царевим писмом нису користили. Од 1835 год. они почну 
обнављати своје молбе по овоме предмету и оне се 'увен- 
чале успехом 1860 год. т. ј. добили су право да за три 
године купе писанију. Фидање саборне црвве било је од- 
почето 1838 г. и свршено 1846 годипе, чим се манастир 


протопопа 0. А. Дувлиског год. 1751. Очигледно је, да је овај 
ковчег саграђени 1751 г. заменио собом онај старипски више- 
описани, са сликама на издубљеној дасци крста Господња и пред 
њиме у МОЛеЕИНО српскога краља — Стефана '— Владисава, који је 
поклонио Ту светињу немзвесно коме манастиру за време своје 
владе (1280—1237). Да-ли се очувао старински ковчег 7 Незна се, 
али тешко да се очувао судећи по његовој старости описаној 1751 
с тога је сведочба о тој слици и надпису врао важна за одређење 
времена кад је саграђена ова светиња, а може бити она утврђује 
предање да је од памтивека свето-павловски манастир припадао 
Србама. | ' 
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задужи, па на одплату овога дуга употребљена је иплостиња 
прикупљена у Русији 1860 године. Данас Павлбвеви ма- 
настир ниа најбољу саборну цреву у читавој светој Гори. 
Али да св обратнио књижници Павловског манастира. 
Од онога времена, од када је у њему изчезла словепска 
стихија —- и манастир постао Грчби по склопу свога 
братства — словено-српска књижица престала је да обраћа 
на се пажњу братства. Нема сумње да је н Павловска 
вњижница доста пострадала, у једно исто доба са остални 
библиотекама атонсвих манастира од 1821—1887 год. вад 
је турска војска становала по манастирима, за освету што 
су свето-торци учествовали у Грчкој етерији 1821 год. 
Од 1880 год. одпочну се учевне поплаве на свето- 
горске књижнице манастирске странни библистекарима. Тако 
напр. у опису светогорских књижнинца научењакои инглезом 
Добертом Курсоном (долазио 1881) о свето-Павловском 
манастиру вели ово: „књиге су смештене у малој соби, 
чувају се доста чисто и нажљиво. Осим Грчког руБописа 
ХШ ет. а то је четиријеванђеље, туна има оволо 250 
томова већином блгарских и српских рукописа, од Бојих 
заслужују највише пажње три јеванђеља блтарског (српског ћ) 
извода: 1) рукопис у четвртини са одрпаним лишћем, писан 
на дивном пергамену словима великим колики је шхт; 2) 
Јевз. јеванђеље на читавом листу, са вештачки намаланни 
јеванђелистима , а при крају сва четири јеванђеља дивна 
слика једнога блтарсеога (Српсвогај) патризрха, слика 
веоша љубопитљива због свога предмета и 3) један ебзем. 
јеванђеља написаног на најстаријем Блгарском (Српском) 
језику, од почетка до краја сви су листови препуњени ре- 
штачким и лепим сликама (мивиатуре) тако скупоценим, 
да сам ја од великог чуђења, увидев драгоценост какву 
до сада нисам видео ни на Истову ни на дападу, слетио 
на под са сваилије, на Бојој сам стајао, и видећи, да је 
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манастирска општина ботата, м да су јој књите у реду, 
ни сам се осмелио да ни предложим, да ми продаду те 
реткости. Кад сам се спремао да одлазви, игуман ми рече, 
да жели да мн штогод даде 3а спомен мога бављења у 
Павловском манастиру; ја му одговорни, да би с највећом 
благодарношћу примио од њега један рукопис из њине 
књижнвце; мени је врло мило да вас могу тиме задужити 
одговори игуман (Грв), јер те старе књиге нико и неузина 
у руке; ја ћу се држати да сам срећан, ако се ви за- 
довољите тек само једним књигама. И тако ми изнова уђемо 
у књижницу; ту му ја рекном: ако вас ови рукописи 
ненвтересирају, онда ми дозволите да изберем један, који 
се мени допада и покажем на рукопис са мињатурама. 
Незнаи, да ли јето било јава или сан, али 
ад мн је игуман бацио на руље показани му 
ином огромни и непрецењени том, ја сам сав 
задретао у ужасу од таквог „светотатства“ 
игуманова. Ова даћа ме охрабри, и ја попробан да 
добијем за новце и друга два рукописа, али је игуман 
(Грк) наваљивао да их ја првини на поЕлон! Јесам ли 
се могао противити таквоме искушењу и не примити их | 
Убедивши се очигледно, да овакве ненроценине реткости, 
у очима (грчких) калуђера, немају никакве, важности и 
достојанства, Ко је мотао јемствовати да они неће одиа 
по номе. одлазку продати их на пијаци у Цариграду, 
Смирни, Солуну или у другој суседној светогореској ва- 
роши Али при свему избегавајући опорочавања савести (%) 
при моме одлазку из манастира дао сам цркви нешто но- 
ваца“ (Болгарско-то Читалице год. П стр. 340—341). 

Ми, знајући у чему је ствар, не можемо да делио 
чуђење и притворно ужасавање г-на Курсона, односно веома 
природног од стране грчвих власти Павловског манастира 
(трежа њином непријатељском понашању наспрам своје сло- 
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венске браће) презрењу наспрам словенске писмености. Пре 
се чудимо томе, вако они нису већ одавно истребили те 
рукописе и књиге, под утицајем племенског Фанатизма, под- 
греваног у сувременим Грцима грчко-царитрадском и атин- 
ском штампом. Чудимо се исто тако и томе, да они, чијим 
су новцима Павловски Грци, озидали прекрасну саборну 
цреву и исплатили своје дугове, да се нису умешали у 
судбину словено-српсве књижнице и да је нису заштитили 
од потлуног истреблења. Ако су г-ну Курсону повлањали 
словенске рукописе у обливу нешкеша, онда зар је било 
срамотио добити их оним истим начином, којим је у ХУП. 
ст. припао део те књижнице у нашу Синодску библиотеву 
за 15.000 и још милостињу године 18604 Па права свето- 
павловска библиотека, по највећој процени, после Курсона 
и неких других библиотекара не кошта више од 2600, а 
највише 3000 рубаља. 


В) ЕЊИЖНИЦА (СВ. ПАВЛОВСКОГ МОНАСТИРА. 


У оно време кад сам био у Павловској ЕЊИЖНИЦИ, 
монастирско је братство било под пријатним упечатком, јер 
му Русија дозволила да привупља у Русији писанију, с тога 
су ме пријатно дочекали. Дозволу за прегледање књижнице, 
добио сам без икаквих тешкоћа и провео сам у КЊИЖНИЦИ 
около 4 сахата прегледајући књиге. 

У књижници сам нашао и каталог, који је написао 
један трудољубиви Рус и књигољубац (велика му хвала !); 
у томе су каталогу понменоване књиге и рукописи по на- 
зивима, означено је на чему су написане (на пертамену или 
на артији) без икаквих примедби осни: „без почетка и 
без раја“ у „рђавом“ иди „добром“ стању. У примедби ка- 
талогу речено је: „Готово све именоване књиге налазе се 
увореве у кожним коцима; повез је у неким местима очуван 
врло добро. Употребљеви изрази о вњигама: „у жалосном, 
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рђавом стању“ значе савио то, да су књиге карактерисане 
таввим значајним знацима или су их изеди црви или су 
иструлиле, или су тако поквашене, да је текст пропао или 
су сувише обатаљене, а у новим књитама све је то заједно. 
Већина је књига обично на половини листа, на четвртини 
мање него ли трећина, а на читавим листовима две књиге, 
једно јеванђеље и љетопис Георгија Амартола. 

Како се у поменутом Баталогу спомињу и печатано. 
књиге, на броју 225 ЈЕ и описане су без икакве системе, 
снни истим редом, ЕЗБО су књиге биле разставље на 10- 
лицама , нам није можно Еористовати се истим каталогом 
при прегледу књижвице, а морао сам чинити оно, што су 
чинили моји предходници т.ј. прегледати књиге једну по 
једну, вако су биле смештене на полицама, бележећи оно, 
што ми се учинило, да треба забележити. Највише сам 
обратио пажње на оне рукописе, на којима је било запи- 
сано, кад су писани или што друго занимљиво за историју 
и библиографију. Из тих записа, упоређујући их у са- 
дашње време с каталогом (који сам преписао) и написан је 
преглед Павловске књижнице. У броју оних 225 Ж нашао 
сан 180 Ј6 рукописа, а печатаних Бњита 45 ЈЕ. 


__д) РУКОПИСИ НА ПЕРГАМЕВУ. _ 


Од 180 Њ рукописа записаних у катологу, 118 је 
рувописа на пергамену, а 169 на артији: | 

1. Јеванђеље на дужини листа, великог Формата, 
писано на пергамену у ХТУ ст. врупним српсени рукописом 
у два стуба. Првих листова нема, а. на Ерају Синаксар 
с именима: (Св. Кирила (14 Фебр.) и свеци српсви: Св. 
Евстатија архојепикопа српскога (4 јануар.), св. Савве 
српског (18 јануар.), св. Симеона г-на и мироточца српске 
земље (13 Фебр.), св. Јанићија (26 апр.); на последњим 
дистовниа овај надпис: „Слдкд Фуоџ но сниоџ н стомоџ 
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дхоџ. Слава 6љ тронци Богу. Слака о ксешљ сарњшитемо 
Богу, Го посикињсткодоцио Н слово оутвржмоцно по- 
сладстеодешнмн хнаменими амић. Багтио хрео:о трисит- 
наго ЕЖТЕД сљељкоупаснс но ибратдванс еца н сина н 
стаго дха, ињ пате ихеоленнешћ Оца Н поспашеннемњ 
смд н сљерњшемшемњ стго дха. Син сток н сжтвнос |Скегаше · 
иапнед сб но сљефњши се покелкитешњ прсосевшемаго гма 
прхиеппа ељсвхњ Србљскихњ 26МАЊ И ПОМОРСКИХ 
курђ Дамила тога ЕлљУБСТОКуНО земоу ма пркстолћ Ста 
кефњ Слем прњедго дрхшеппа сршљскаго,. Бадин Бгомљ ддро- 
каимдго н Бгомњ просевшемаго и прославмемаго н превм- 
сокаго крала Оуроша третндго гма БСВХЊ СрБљСсКИХњ 
темљ ин пожорскмхњ, Далљмацие, Травокнне, 2ахљине, 
Днеклнтие сго же БЛГОМХКОЛН М ПРоден К6љ ФуљСТЕО СН 
Ако сЕжтлој 26%7Д00 ДОБРЕ СНАШОМО но кљходешоџо Ф 
вњстока но гркдоуфомо књ 2ападој Ппросежтнељ оукркпн, 
оутЕфњдн Фуљство сн тко неподенжнмоу Бмтн но нинколиже 
вркжденоу н многе градм н херм пре кљ Оуљствоу сн 
и Бли пагоубњне и Брагин се прогмд н сна скојего 
Бгомљ даровдного Стефдил нареуе да те младми по мем 
Крдаћ, НО ПОСЛА ПЕРО МА БЕДЕОЖИМА НО ПОГАИМА БАБОХИМ 
ОИб же шњд с помоцино кожик!о с миогш Кон створн по- 
Бедоу ма мих н многте крњен пролић н Бе2тНсљиМА ПАвНИ 
соврати се кљ роднтемо син превмсокомоу крамо Бђ теммо 
срњескомо. !Сго же Ге. Ба. Црљ. немши оукркан ми прослави 
ма столу кралињства....Хђ прародитењ н родитељ его 
кљте. Срењсшне ОБластН, око же Бмтн смоџ англомњ днЕНОу 
и врагомљ страшно, н сине стов и Бжстељнос Мевгумне 
мапнса се оџ стмхњ аплажњ оу Пекн оу ждра..... по- 
келавиешњ но клгкеншешљ прљкопрестолњидго н пркокше- 
иаго гид мн оутителу дрхмепла Есее Срвљскии хемле и 
Поморскна курљ Данила его же Блгоколн Бљ и дж 
сте д не тавиљ емтн ржеред на прастолк сто ке Слем. 
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Скрљшиже се но допнсл се сте стов н сжстенок ИСулше 
вљ Сппин Срсљскаго ДљБра, при всеоствешенињ н ксеу- 
тимљикињ ЈСппк курњ Минколћ. Си же многе троудм и 
пота прте ХнжАн храмљ падњши се стто АХрхинрес подо- 
творца хед ИМнкодм. б6го же оукрасн Есавимн УТАМН ОН 
доротами м свеордм но кскин потревамн. Боу тако #7- 
колшоу и..... пецио мн О Береожнмхћ НО Бледнемха про- 
клетмх БаБоуињ. Мод многосркшимн момах Микола Бмљ 
Нгоумвињ стме Лаврш Стоуденитњскмхњ напнсахњ сте сток 
Сулине кљлаато „50л5 — 6837=1329, Инддивта 8-ни.“ 

2. Апостол у четврт. Д. л. на перганену српске 
писмености ХПГ—ХЛУ ст. у каталогу је речено „у рђавом 
стању.“ У поговору написано: „многограшни н месммсленн 
умомњ поурљте (потписао) са книжнуа Драганњ но Брат 
моу Ранко шљ дин когда гр Бадњињ (Бнднињ) ФБдр6- 
жахоџ н њОоџгд БЕШЕ АХМКОМЊ БЕЛА ЕЋ ТО крема.“ 

д. Псалтир у четврт. д. л. на пергамену, српске 
писмености ХИЛ стољ. 


ПСАЛАМ ДАВНДОВЋ „н5. 


Помнлој мд Бже помнлоу МА 
Ако на ТА ОПпЕА ДУША Мод 

И на скињ крмлоу ТЕОСЕО НАДМОСА 
Донде же прендетђ Беххдконте. 


4, Бодслвдованије кђ Псалтирн (кога нема) пи- 
сано на пергамену у четврт. д. д. српске писмености ХТУ ст. 
При крају „Пасхаљ на таблице.“ о којима је речено: 
„бнмћ же пасхалтамњ ткорућ Силоџањ мондх, н по нстник 
нови Силоџана, сили же рахојмошљ н кркпњкњ БЉ СлОВЗ, 
велше Бо но диБно гест сложентње сихћ пасхалн н хотси 


њи = а о 


' Близу Дибре, — сада Дљбрац. 
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смотрити ојЕевстњ снлоу прамоџдрости н хитрости ммо же 
касе Гдие и оци покнре и протнитмошес си Жатињ проутите 
н вадгослокнте пнсавшаго гришнаго м хоудаго Фводосица 
мондха. Иеписа же си Жалтирњ љ лзто 6863“ (1355). 

5. Псалтифћ, на пергамену, српске писмености ХЛУ 
стољ. у четврт. Д. Л. 

6. Псалтирњ, на пергамену, српске писмености ХЛУ 
стољ. у четврт. д. Л. без почетка и свршетка. 

7 Псалтир, на поргамонту, српске писмености ХТУ 
ст. + Д. л. (без почетка и свршетва. 

6. Месечна манија на пергаменту, месец Фебр. 
српске писмености, ХП!—ХТУ стољ. Нема службе св. Ки- 
рила •Филосожа 14 датума. 

9. Часловац на пергаменту, српске писмености ХЛУ 
ст. јер се у јектенијама говори, молим се „о парк нашем,“ 
а не о краљу. 

10. Пролог на пергамену српске писмености ХИП 
до ХЛУ столећа. 

1]. Пролог на пергамену и артији српске писие- 
ностаи ХПЈ—Х]ЛУ ст. 

12. Свнаксар (месецослов) на пергамену и нешто 
на артији у 4 листа, писмености ХУ| ст. са сликама 
(рђавни). 


Рукописи на артији: 169 % 
6) свето писмо 


Осам првих вњига старога завета| Српске писмености 

Царске књиге старога завета ј | ХУЛ стољећа. 

Од броја 22 Љ јеванђеља (Апракос и Петар) описане 
у каталогу низ три Тетројеванђеља : 

1 Чечири-јеванђеље на. д. л. с надписои: „Да хмае 
кога оутехој Мемун Буднмћ Е лето 7100 књ Еторос лето 
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(1594) писта гладљ пеликљ Х6ло ПО Еселеничи 40 оки 745 
(у... БЋ ТО БРемА Беше игуменљ Исла ма се. Павла. 74- 
писа миогограшим полљ Нанта отђ Плошднем; 66 то ЕремА 
оџселил се оу се. Гору конкода калугефњ сљЕрд 40 момњуи 
енеше калугерн н глокише сетеше н кеси калутери От 
Кенропотамљ момастијљ. . 

Поговор: потела ста Ежествема кингда галголема те- 
троседигеме писати се мца Фекрлла сљ 4 ден, кљ дато 
7068 (1560) и сверши се Марта еђ 8 дешљ. Бњ дин бла- 
готестикаго но хрнстомевнкаго н самодержљенаго ГОСуДАрА 
илисго [е Петру косводн господина теммљ Мгровлахти и 
Подунакћо сиђ келикаго н пркдосраго покоимаго Господина 
је Мирте косводм н матери его Госпождн кнежим.... еже 
есњ отђ демли Молдаескон деши Господина поконнаго 
(е Петру колводм Господина демли Молдокљахтискта.“ 


2. Четири-јеванђеље у 4-ни писи. ХУТ ст. На последњем 
листу стоји: „ата 6928 (1420) инд. 13 преставн се мн- 
трополит Росстискти Григорте Шамелакљ“, даље иду записи 
о „конљник братти мон. год. 6950, 6966, 6983 и 
запис: „ДЕ ПО ........ ни Макспињ Даскалђ екангелје ске- 
топавлокскос при нгумаик Лукћ лата 7197 (1689). 

8. Четири-јеванђеље у 4-ни с јусовима, јужно- 
руске писмености ХУ] ст. са надписом при Брају: „Ећ 5470 
7022 (1514) индик. 2 маписана емет Ста книг емлте тетро 
при Государн нашем велнкошљ Коромо Жигимоте, при 
коскодн Кмевскомљ Пане КОрмо Мнколдекну покелвитешњ 
„дљака Богдана Попокнул Ремекског, л писла диакњ ПАТА 
Нокгородеце вљ Пеусрскошњ манастмрћ.“ 

Од 9 зпостола означена су три: 

4. Апостол, писи. ХУЛ ст. надпис: „сПо кингу по- 
КбтдаЂ духокнињ ТимоФвен 25 сео душу лљта 7163 
(1657) года.“ 
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ђ. Апостол, писи. ХУТ ст.: „неспнсд се СТА кимгд 
сђ троудомћ, елнко же 6% мошно нашему грвшњствоу Н 
сљерљшн- се ЕЂ азто 7042 (1534), поменн Господин пн- 
сакшаго СНО книгој шмогограшнаго ерећ Митрофаиа.“ 
Запис: „ЕЂ лето 7045 (1587) пронде црћ Суленмањљ 
нихљ Пологђљ мца· бонд 29 двњ. Вљ лете 7048 (1540) 
Баст морђ овуцашњ на Шар аллинно н по ксехњ планинах. 
Кљ лато 7067 (1559) вмст. мофњ велнкђ поксуду, страшна 
н тожде лето Ббнстђ конска ура Сбуленмана на сина 
Бак ита. Бђ лето 7063 (1560) бист Бзлика уснлостњ 
на Хрнстбане Хашен (паша) н аниудрство..... удрохерљство 
и хараућ. (6а БМХЊ БЕХГААСК......... Кђ лето 7068 (1560). 
еместе труск Беликћ но грмешђ мес. Ффевр. кђ 8 дењљ.“ 

6. Апостол на д. л. надпис: „напнса се стА БОГО- 
спаснтелнмх киигд рукоо М'ханла ннока књ скнтЕ са. Хниљ, 
Ељ лћто 0ТЂ ф. Х. 1638 год.“ 

Од 10 Ж псалдтира мном записано: 

7. Псалтир у 4-ни д. л. по надпису, прнложен мо- 
нахом Микоднмомћ 7117 (1609) год. 

8. Пеалтиру д. л. и у њему слике: Пара Давида 
и св. апостола Павла. Надпис: „Сспо кингу приложнлђ ду- 
ховникђљ Миханањ, при нгуменн (ден Теромонахе а%та 
7202 (1704) год.“ 


В) БОГОСЛУЖБЕНЕ КЊИГЕ. 


Од 15 ле Минеја, записано: 

9, Минеја, месец Август, на глаткој артији, ХУ ст. 
Надпис: „Мохсен, кожтео милостно мнтрополнт Сотавсктн, 
ата 7239 (1731).“ 

10. Минеја, месец Аврили, ХУП ст. Надпис: „пн- 
сана нстам пнецом Атанаснтом (т. ј. који је писао и остале). 
Записано на рају: „ко порадокаси Мос, егда принесе 
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ему голубица хнаменнте ЕЉ ковустљ ко коди ОтСтупМОњ; 
снце но ад грашимни Ењхрадовахск), егда ВидЕХА КОНефЊ 
кннги ска многограшнин Деднасти снрањљ (сиромак), тогда 
тима велика но мота БЕШЕ, твореше ми н мастило тко 
каменњ отђ многте мотости мрага, тогда свдешу мн ЕЂ 
с6. Аину.“ 

Од 12 Овтонка по каталогу рећи ћу само о једнои; 

11. Овтоинк 1 гласа, са праздничвим службама у д. 
л. у поговору: „во дни слаговбрнаго н христхмовиваго Дес- 
пота Стефана (1406—1427), повељлакннемћ гна косеод% 
Радослава непнсахњ 8 книг оу Балградој на прњио : Типик 
свегодишин н пет мескук Минец, у всдко 8 коматњ и 
2 комата Панагнфрнка н поставнх у Господствл моџ 
монастирђ дома Претнстме оџ Радешнно н непнсаж мој 
Сљаборникњ овми, да мо е помошинкђ всеблами Бђ и 
прустам душевно н твлесно.“ 

Од 6 Триода (2 поствих и 4 цветних) записано: 

12. Триод постни у д. л. Надпис: „спо книгу 
Трноднонђ пнесдађ многогршнин расодорђ Аеднасти 265- 
ннемњ, дблаже никакоже..... ПНсалЂ прав пгуменђ Внкентен 
кб келенућ Блнућ монастмра 6 лтто 7125 (1617). 

Од6б ме Службеника задисано: 

13. Служебник у 8-ни д. л. Надпис: троџднед мно- 
гогрвшнин Деонтне пдрхимандрнтђ Пелагонскен н Прнавпски 
вЂ монастмрћ гадголемомљ Потокђ еђљ лвто 7120 (1614) 
Господара Александрд Оугровлахтнскаго.“ Примедба: „Њ 
дато 7184 (1676). како арнде камнла (велблудица) 0џ 
монастаирњ месаца Марта 6-дне но дакдлка (заржала) предљ 
ковауннцуд.“ | 

Код 4 м служаба речено: | 

14. Служба на преображење, ХУП ст. у (Д. 4. 

15. Служба св. великомученику и чудотворцу Ге- 
оргију и похвално слово св. Георгију, Григорија Памблака 
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у д. листа. Надпис: „Ста служел списд на скиту глаголема 
с6. Анвд мд пешерн Макдрне Теромонахћ покелкнин курћ 
духевником. Михдиломћ н приложн е св. Георгшо св. Павла 
монастмра 24 отпушенне грвхоњљ сконхђ тогда текоушоу 
мету (7209) (1701), пнед Тоџнта мца 7 дне.“ | 

Од 3 м нолитвенива. 

16 Молитвениксакатистинду Д. л. « Наднис: 
„сно книгу владмкл Снмеунђ Белнгрлдски (ДаЛЋ) сесемој 
попу Миханљу Оугровлахтнских демли оу монастињ Ка- 
ТАЛОО при нгемент кнрд Повдну н при Господару Матено 
н при госпождв Сленћ и при памоу кралекскомђљ Теодосно 
..... "ок то лвто ЕмСТ Бон на влашкон темлн ин у6к 
Матен коскода Клсмлтд коскодоу КЂ лато 7148 (1640).“ 

17. деотокарфномљ (Богородичан) назван у ката- 
логу Павечерником у д. Л. +, писан: „рукого многогрвшнаго 
н смнреннаго маха Тноха Суфнмне рлеофорх вђ стан Анин 
текоџфоу тогда автоџ БМ'А 7149 (1641). 

Напомена. Овоме делу треба придружити 2 устава, ] 
правилник, 2 часловца и 2 поменика руком писаних. 

18. Поменик или бунодикћ у д. л. писан 1674 год. 
На првој страни је слика св. Георгија у пуном наоружању, 
с мачом, Бошљем и штитом, намалан Фарбама. 

У поменику су написана имена 4 последња српсва 
натрпарха: 
18) Пансеа, 19) Гавртила, 20) Максима, 21) Арсена 

(+ 1646) (1659 +) (+ 168) — (+ 1706) 


Митрополити : 


Баснла Плдрпена Маханла 
Кирила Нисарнена _ Бнсарнона 
Панста Поакнма Миханах 


деофана _ Руфнмиа — 
| 19% 
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Сиљвестра Симеона Боџтка 

Христофора Логина Рокеднду | није назначено од 

Никодима _ Бнкторл Стодна чијег су рода и 

Германа Дмитила Ћокоу | племена. 
Рукнма 


Даље иде поменик „браттн“ (270 имена) једним ру- 
кописом, дакле су та имена унешена у поменик кад је и 
био заведен Синодив из пређашњих, старијих поменика. 

Има један запис од 1677 год. (7185). 

Други запис гласи: „сте имена принесе Минлентте Теро- 
понахв 1736 год. егда Москов Татарнну поруши н пордан 
ге вссконсуно.“ | 
Иду записи из Трнока, села Гаврова, Келнфанова, 
Тревне, блеме, Косово, ХЕехан, монастирњ Пескљ 
српска патридршна (екзарси „сватаншаго“ патриарха Арсе- 
нија спомињу се), монастмр Тревнни, мон. Х464л4, мон. 
Пива, мон. Докреловина, мон. Мораха, мон. Мнле- 
шево, мон. Рата, мон. Тушн мили, Џетник, мон. Сту- 
деннуа, мон, Павлица, мон. Хиландларњ, Нгокграф, 
мон. се. Тронца, мон. Рушкн (Доситеј јеромонах, Орест 
архијереј) мон. Лавра, мон. Раваннуд, мон. БЕнтео- 
ниуа, мон. Бошадннуад, мон. Хопово, мон. Крушедол 
(срушгорски), мон. Раковац, мон. Бешенокда, мон. 
Ракокнца, мон. Гомнеоннца, мон. Маржинни, мон. 
Доврнкова, мон. Жупаоногоште, мон. Липле, 
мон. Благоккшеннте, мон. Нинколао, мон. Сопо- 
Бани, мон. О)рахокнца, мон. Троноша, мов. Шн- 
шотокац, град Крушевуњ, мон. Плешћна, мон. Про- 
копље, мон. ГрлБовдац, мон. Сретенње, мон. Рокн- 
ве, мон. Мартд, мон. Сланци. 

Мгровлахта господа: Господа Богданска : 
Матеа коткоду 
Слену Каснанта воскеду Гаврила, 
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Константина Скатарнну, Аину 

7190 (1682) Стефана, Роксанду. 

ће Шјаркањ коскоду 

Марн, Домну 

Констаидинх 

7210 (1702) двамлест Теромонаха. 

Град Буднмћ, гр. Каморан, мтесто Сарлеко, место 
Кжице, м. Шавџе, м. Валкко, Крагуеваућ, КА год- 
но, град Смедерево, градђ Белград. 

Мгровлахтискга землн: село Браљкоквиху ве, Бклн- 
Градђ поме, град Софта, Таворско поле, Тома- 
шинско поле, Ћоуменско поме, Беткефекђ, гр. Т е- 
мешка, гр. Хакада, град Липова (7185 1677); равна 
темла Баука, село Паунрњ, село Шденца, Срем, 
горна Сремђ, 2лофње Болгарско! гр. Плавенњ, Сблмо- 
коко, Ортишн, Сболунњ; Срењско: Балнград, масто 
Трљговнце, Косоко (1677) вароша: Куманово, градћ 
Иншњ, Прекупле, Блашки каднлукњ, Панускво. 

Глаготеставос царстеге Московскос: 

Благотестивме цре _— Подина 
Петра 
царсену · Софто 
Царнуу  Матално 

Кладготестива мала Руста 

Преосвтшенаго о дрхћепнскопа Ладара (Барлновнуад) 
фодђ Ивана хетмана (Махепм) влагоуестиваго. 

Бллгоуестнемхћ МОсКовскНхЂ (БЕОАрЂ) : 

Кната Петра, кназа Миханла (усркаскн) 

Кнага Петра (Прохоровскн). 

Град Царљградњћ, гр. Буса, мксто Прнлепћ, гр. 
Охриндљђ, Вила, гр. Мелљннкћ, Тетово, Скопте, ва- 
фошљ Стамена, клрошћ Буковдрњ, Осска, ман. Ра- 
ковница. 
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Непнсаст си помкинкљ при Дикео курљ Спиридон 
керомонаху рукоо многогришнаго Клсната текуфу тогда 
мету Бета 7182 (1674) мца поџнтд 1. ДНА. 

19. Поменик (буноднк) у д. листа. На првој страни 
надпис: „да се дна како Мифуњ кстафњ (који гради крстове) 
даде крст великњ оу момастмфњ, да му посмо колико Ба 
велику суботу, ксегда на вслку годНИу соборно си, при 
нгумену Џедникио н пронтумену Мнтрофану. И попоке..... 
н дохтафњ..... Н старце..... ЕЊ лето 7132 (1624). На друпој 
страни истога листа: „Бвдомо Буди Бсен Братен, мко игу- 
певистеџошу мн« деофаноу керомонаху даде духовнихљ Мат- 
вен вљ монастињ 8 химада аспрн, н ешџе реус нсполниљ 
100 грошен, да поминдемљ его на веуерин, утренн ин ли- 
турмн пећ н велегласно.“ 

„И пакн вљ лето 7152 (1644) игуменстеџошу Мми% 
Саве керомонаху даде духовникђ Матеен 115 дрсланта, да 
помендетећ ере: „ере молнмск о оставлентн грвховљ 
Матеск керомонаха н Данила геромонаха.“ 

25 Господте Срески: | 

Деспота Георг, брину н уеда их: 

Георта , Стефана, Аггелнну, брину, Мару, Подниз, 
Слену, Стефана Храннта, Мару, Видосава, Раднона, Петра. 

Род царен московскихђ: 

Келнкаго кназа Недна (0 2ДраЕтн). 

Поманн гди души расђ свонхђ ко царстетн невеснемћ: 
рава свосго велшкаго КНАТА Васната. 

Монаха Барллама, блену, велику Анастаспо 


Марпо, Георге Соломоннду, деодору 
Прину, Годнна Аринне 
Кнеха Нвана Басната 

длорењ 


7. Господе Нкерска: 
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Кинхостра, Амброси, Кандурала, Соурмањ н длиаф, 
Лидреп, Колоднмерђ, Слена. 


Господте Блашскад: 


== –— | — РО о аи = С _Ј о = (2 


о ===> а === = пи = –— == С 


Архтепнсковпм Митрополита: 


Поманн Гдн Слеу праваго рхгепнскопа Срњеска 
Арсента Архтепнскопа. 
Саву — 
Дноннста — - 
и т. Д. 
Монастаирћ Требвннке, мон. Хнлендаф а тТ. Д. 


–— = =— == (= = 


Г) Творенија св. отаца. 
_8%) ТУМАЧЕЊА СВ, ПИСМА. 


20. Тумачење св. Јована Златоустог, на јеванђеље 


св, Јована богослова, на д. Л. српске писмености 
ХУ ст. 


21. Тумачење св. Јов. Златоуста на „дћантд апост.“ 
на д. Л. српске писмености „преписа (Атанасте монахњ“ 
(6981) 1473 године. 


22. Тумачење о четирекништву, блаженог Оеофн- 
лакта арх. Блгарсвог, на д. л. српске писмености „препнса 
Хеднасне монах 6981“ (1478 г.). Туна: 1) Георгија 
архијепископа солунског похвално слово В-му Димитрију; 
2) Јована ХартоФилакса Солунсвога Ставрањија о чудесима 
вел. Димитрија. 

28. Објашњење Псалтира св. Атанасија, на Д. Л. 
српске писмености ХУЈ ст. 
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6) слова И ПАНЕГИРИЦИ. “ 


Од 9 ЈЕ слова да рекнемо: 

24. Слова св. Јов. Златоуста — Маргарвт — 
срп. пис. ХУП ст. 

25: Слова св. Глигорија Богослова (1. ], 6) 
на д. д. срп. пис. ХУ ст. надпис: „Ста Кинга стараца КуфЊ 
Арсенне лета 6956 (1446).“ 


26. Слова св. отаца на нед. великога поста 
— света 75 слова — на д. Л. великог Формата, срп. писие- 
ности ХУП ст. : ев. Ј. Златоуста, Василија великог, Калиста 
архијеџ. цариградског.......... и других: „Пнса се ста 66- 
жественма книгд хокошњ 2латоџстђ ]. БЂ горђ Хеонскон 
ЕЋ монасторк сЕ. Павла при нгумену Максиму геромонаху 
ЕЂ лето 7109 (1601).“ Други запис: „ЕЂ аато 7106 (1598) 
но Бмств Вњ та времена скрњећ н туга едмкомк, коже Хе 
Сиглн глдаше н тогда поденжем се Туркомњ с многомно- 
жествомњ конињ Агарењскихћ: Татари гмо, Персм, Херкехн, 
Скмескм, нЕст мошне нсунслитн тОогДА СЂ Браннаго 60- 
нства, поденгоше се 6) Встоунме стран ма Мгрв, в удеше 
неколнко тамо градокћ. И поплвнише н пороснше Уедрскте 
страна. НО тогда водератимшем се но ндимввшнм ЕЂ СрЊЕ- 
сукн емлн, тогда дтдвољ не трпе хрнсттанскаго рода 
тишниу, вљтдвнже Бехеожнме н мотге татарн; оле тогда 
такокте скрњбн темли тон, ДА вљкратућ ихреку. села н гра- 
деве палеше н црквн многе опустеше н ст! нконм по- 
краше но стад места оскефњнише н вскопаше. Н тогда ЕЋ 
мотве димнес Ервме сљелауаше магге ма темн ЕГаху, Ним 
же маске сведани 25 опаши (репове) конскн ЕлБУДХу ОБН 
же скекуенм, ни же сљстрватњн. НОоне Бв мкста ндЕЖЕ 
мрењтем не лажаше, Брњдн, долине, Брљта, полни, все ЕПХу 
непланена тогда мрњтемхћ твлесћ. Иншже ЕЂ тужауо деммо 
отводими н раставдемн; 65 тогДА горко рмданје но млаз, 
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друга Ф друга отводнмн, братђ отђ Брата, смиђ от отуд, 
мати отљ смма. Поз кидатн горкђ падуњ Н рмданте, горе 
ил но у6м глаголахом, БОЛБШЕ 68 НАМЋ да СДНЊ ГроЕћ 
насђ вевхв пргемлетћ, вежели отводнић БМЕЛЕМЂ ЕЋ туж- 
дио деммо, гофућ фимздаху мо плакаху друг друга. И смс 
тапушене хемлн тон конњућик, мре по реду скажемљ сеже 
БндЕХОМ н слашшахомђ постигнст моме лжта повадониве, 
на Ста ЕЂ кратук ндрекох..“ 

„Матата при нгуменх Максни« писцом |одином, с0- 
вершема прн мгуменк Бнкентн, како се види из по- 
говора у стиховима. | 

27. Слова св. отаца на недеље Петидесетнице 
(100 слова) на д. л. ведивог формата, српске писмености, 
ХУЦ. ст. „напнсл се Ста кинга глаголема 2-и 2лат0уСњ 
вљ лето 7109 (1601) на св. горк Љеонскон ЕЂ мондстара 
се. Павла, повелвиемљ пронгумена Максима СЂ Братљео, 
а сверши се при нгуменој Кникентту. Сте ндпнед се БЉ СЕ. 
Аину 8ђ пнраћ Блидњ мора. СТе урљте малашин В окади- 
тиши ЕЂ вратрахљ Кентаминљ расодорђ Мишевињ.“ 

28. Слова св. отвца и учитеља црквених на 
гослподске и богородичне празпике на д. л. српске 
писмености ХУ[ ст. (22 слова). 

29. Панегирик, на д. Л. на артији. Поговор: „Един 
Благовкрнаго н христомовнваго Господина Деспота Стефана 
КЉСЕХЊ СфБСКММЂ НО ПОДУНАСКММЋ Н Посавски тЕММАМЊ 6Ђ 
24 дтто црстени его пнсд се кингд Ста руколо гркшиаго 
веромонаха Педна ЕЂ пустмин лацидискон гну Деспоту са- 
мому ПОКеЕЛЋЕШХ.......... науаше се 6920 (1412) лата 
Нниднкта 5.“ 

30. Панегирив, на артији у д. л. ступцима разних 
рукописа ХУП ст. У броју слова има и похвално слово св. 
великом Георгију, написао Григор. митроп. Росиски (Гри- 
горијем Памнблаком). 
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31. Панегирик неколико књига, писано ступдама 
у ХУЛ ст. 

32. Панегирик (слова за празнике и дане раз- 
личних светаца), на д. л. ХУП ст. ; надпис: „сно кмнгу 
Панегнрикђ одкахњ 425 грашимн Е% нноцех Поксимћ ра- 
содфрњ оу се. Павлу, Бњ лето 7103“ 1595 год. 

38. Св. Василија великог аскетска правила и дру- 
гих св. отаца, на д. Л. српске писмености ХУ — ХУ] ст. 

34. Поученије св. Јеврема Сирина (Паренесис) 
унд. д. ХУП ст. 

35. Св. Нсдака Сурина слова испосничка, на д. А. 
српске писмености ХУ ст. писано у два стубца. 

36. Поутенте св. Лебрема Сурнил (Паренесис) 
на д. л. прелази писање у сворописно, ХУЈ ст. У пого- 
вору: „Пислемн кингд сто, Методте назовлеммни тахњ, јеро- 
монах маннињ, писах же сего св. Сфрема њљ бпн- 
кернскк монастмрћ, ећ преунстон рекомос Нстоунице 
настовтелњства же тогда Игумењљ ТимоФен.“ Доле при- 
бележено, да су 1717 год. биле дате узалогу из манастира 
св. Павла разне сребрне ствари у Лавру и у томе броју 
једно јеванђеље и једна митра за време Дикеја ђакона 
Веннанина. 

37. Добротољубије ХУЦ стољ. 

Од 538 „ПАзстЕенум“ примечавано: 

38. Австенца св. Јована Љествичвика, ва Д. Л. 
веома лепо и крупно писана, из ХУ стољ. са надписом: 
„Ста книгд Благоуестивдго Гна Деспота Стефана.“ 

39. Акт ствнцуа св. Јов. Љествичвика, крупно и врло 
лепо написана, права копија са оне под 38. 

40. „Зерцало“ — ХУП стољ. 

41. Методија Патарског, књига царства, 
казивање о царству и последњим временима у 8" из Х УТ стољ. 

42. Михакла Псела — Катоптра уз" ХИЛ ст. 
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В) БАНОНИЧЕВ ЕЊИГЕ. 


43. Тактивон — Никона (черноризца) на д. л. бу- 
гарске писмености из ХУ ст. доле надпис: „многогрвшими 
Кладнслаељ (да ли није познати граматичар) наурњта КННГА 
ско тремн пбрстн таћниммн.“ 

44. Заповести — Леона премудраго „ЊЦрдн сна“ 
његовог Константина Багрјанородног на д.л. из ХУП ст. 


Г) ИСТОРИЈСКЕ. 


Пролога, по каталогу има се 7 ЈЕ; ПЏатерива и 
отечника 14 26; Житија светих 6 ЈЕ; Менолога 1 2; И 
Љетописаца 1 8. 

Од свега овога примечавамо: 

45. Отечник на д. д. ст. ХУП. У њему је између 
осталота: 1) Повкст емешаго уудесн (Архангела Миханлд 
ећ обителн „Дохтарњ нарнулемон,“ где се казује, 
да је монастир био сазидан за време царовања НикиФора 
Вотонијата преподобним Евтинијем „спосникомђ“ (помоћни- 
Бом %) св. Атанасија „Ко вмутрсинен пустонн горм, ниже 
пи Дафнид нарнцастед, во им се. Миколак,“ 2) Житје 
Оводосија Трновског написано св. Патрнархом Калистом. 
3) Похвално слово св. Михаилу војнику написано св. ЕвтИ- 
мијем Патризрхом Трновским. У слову овоме између осталога 
има: „ме по многв оуБо Брањ слмша се, а Брањ пате 
вс мотеншен: БОЖЕНМЋ БО тогда попушентешћ, нмнже 
СУДБАМН ЕбСТЊ СДИНЂ, до КОНЦА повоекањ ЕЗШЕ От 
Рнилањ вкеђ Гретескмн родњ и елнка с Есвмн Н царству- 
вон Константинов подђ собево имати град н ељсе окрестђ 
его страна ма лета многам (очигледно ствар се тиче за- 
узећа Цариграда Латинима-крсташима у почетку ХШ 
ст.). бетоплане же н Агарвне Бран келикоу н несљтер- 
пимоџ на Рамлане подвнгше..... Тогда н славимн про- 
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таовастса Михавлањ со Бскић сконм ЕОННСТКОМЋ, ПОБЕЖДАСТЋ 
Маранђ н осковождастљ отЂ мил дкнуу сндкшуо н 
плауџфмо у охера оу Тиранскаго мђста (чудо слично с 
чуд. великом. Георгија и Теодором Стратилатом). Романћа 
уБО еше овмуне 2060мал того наме се; рождемје же н 
восаонтанте вњећ гмемал Потоџка.“ „По многшх же цфњ 
Бађгарскм Вало Подниђ нде на Грвкм првпотса се н все 
гради нхђ рахорн; уЕЋдакњ пже о стим Миханаћ н шедђ 
СЋ велнколо уестио приатђ ксесватос его твло..... по- 
ложн ЕЂ велнућн церквн Патртдрхин (Трновскон, н даже 
даже н до хнесљ (писано 1360—1393) лежнтђ рахлнуна 
Бом подавад нсублента.“ 


Надпвис: „бна св. н кожаственнуио книгу глагомемој 
отеуникљђ монастмра с6. Павла подинслнђ 7 много- 
грбишнн но мети Покњ Срмонахњ лета 7213 (1704).“ 


46. Натерикђ (у две вњиге) у д. л. писмености 
ХУП стољ. 


44. Патерикљ или тачније Длалог Григорија пале 
Рниског или беседне приповести Петру архиђакону те исте 
цркве о живовању различних отаца, „ниже 6љ Нталтн обрвта- 
шест, на д. л. полак уставно писање на артији. Поговор: 
„бна кожеетвеннаћ книгд гмемаћ Дталогљ написа се, 
нже ко овнтелн преунстме н превлдгословениња Бладнунум 
нашећ Богороднум нерукотворена Уодоткорнца У фњно- 
гофњскме. Покел«итемђ Благовкриме но Благоуестивме н 
хрнстомовнвме Гпле деспотнце курљ будокме, ден Бла- 
готестиваго но хрнстомокннато н велнкаго ги Гпорг 
Балшики н анепсед великаго н славнаго гна Костаднна, 
овлада же тогда, с Белнкшмћ НО слАВМЊЊ ГНОМ 
своншњ И7ауломђ деспотом и с смношњ их Гго р го мћ, 
славиммћ градом [Анин ог н окрестими странамн КЛинн- 
скимн и грлдокамн.“ 
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„Лиса се же вђ Урљнон горв (код Свопља) вђ страна 
Скопњих граде, сљершн же се н покеда се ЕЂ слакномљ 
градк Иднимо; момо же ад многогришни н хоудвншти 
кљ ксвхђ нноцањ Герасимћ вса (погрешке ') вмкннти мосмоџ 
малоумћо; лутоџже н тогда соушоу 6917 (1409).“ 

48. Минологи у 4 Д. л. писан ХУЈ—ХУП стољ. 
Под 14 фебр. Пр. Кирилла ФилосоФа „уУНТЕЛА СслоБеномЋ 
по БлЂедромћ, нже БМСТ ЕЂ лето 867 ЕЂ царствован(е 
Миханла ШП. Тропафњ н кондакљ овоме свецу. 


49. Азтовникљ Георста Амартола уд. л. ве- 
ликога Формата, у два ступца, писања ХЛУ стољ. Надпис: 
„бина став н Бжествнад кингд рекше летовнекњ написа се 
Кђ дин Благотестиваго н Христомовнваго н..... гна Кнеза 
Љатара но књхмовленаго ему смна гна Блка. Пнсд се 
фоџкого грвшнаго нкока ИМнкодима Мрњусте н придка. 
Пнсд се повекнтемћ Гина Вљка кљ дому св. Хрхистратига 
Миханла но Гаврила при Гић н оуунтедн БМЕШНИЊ Па- 
трбдрха куфњ Сфремк, лљто же ЕЋ тогда 6895 (1387).“ 

50. Гео ргти Архтепнскопа Длексанориског 
о рожден ни жит!н но нгнанен, нже ко св. 
отуд наш. Годнна 2латоустаге — на д. л. српске 
писмености ХУЛ стољ. 

51. Живтте св. келнком. Георги и њему по- 
хвално слово, писано 1401 год. 

52. Житте св. Вардалдама н [оасафа у два при- 
мерка; на д. л. писања ХУЈ стољ. један примерак без 
почетка, а други без почетка и свршетка. 


__Д) ЗБОРНИЦИ. 


53. Зборник, рувопис на д. л. писања ХУГ ст. ; у 
њему има: 1) житије св. Савве српског и 2) похвално 
слово св. Ј. Златоустог Јовану Богослову. 
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54. Зборник у ! д. л. ХУП. ст. ; у њему 1) пло- 
хвално слово св. патрнара Евтимија Трвовског цару Кон- 
стантвну и Елени; 2) Чудеса св. Василија; 3) слово св. 
Еврема, 4) Житије св. Вониватија, 5) Житињ пр. Марен 
Сгипетскме, 6) Жихи пр. Пелагнин. | 

55. Зборпвк = Д. л. ХУ—ХУГ ст. : 1) Антиоха 
инока о отцима убијенни у прави св. Саве освештеног (нема 
почетва), 2) Љествица (нема свршетка), 3) Скенмна пат- 
(пдрха Трновског посланнца Кипрнану „минху“ живећем у 
се. Горн Атонскон, „н проснешу напнсдтн се ему о нз- 
кихњ уфњковимхљ Кннахњ нуждннхњ“ и послати му ОБВИО И 
друга слова св. отаца, и на крају места из беседе св. Ма- 
карија Египетсвот. 


ПЕЧАТАНЕ КЊИГЕ 


Од 45 ЈМ печатаних књига, уписаних у каталогу, по 
садржини деле се; јеванђеља 6; апостол 1; псалтира 2; 
службеника 8; требника 2; Празничних минеја 6; окто- 
ика 8; постних триода 1; цветвих триода 2: служба и 
житије пр. Сергија и Никона, слова „абем Дороев“. слова 
св. Јов. Златоуста. По месту печатања: Српске печатње 
30; Млетачке 4; Молдавске 1; Руске 4. 

Са свршетком 18 књига; без њих 27. 


По хронолошком реду иду овако: 


а) ХУЈ СТОЉЕЋА : 


]. Јеванђеље нрестолно од 1512 године (у 
Хрон. Унд. # 12). 

2. Слувебник печ. у штампари Божидара Вуко- 
вића у Венецији јеромонахом Пахомијем 1519 год. (Хрон. 
У. Унд. Њ 15). 

д. Псалтирђсљ вогеладовангемљђ по. у штан- 
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пари Божидара вђ Бенецети «сромонахомљ Пакомитем 1520 
год. (Хр. УБ. Унд. М 16'. 

4. дктонкљђљ печ. у Мљетцима у штампари Божи- 
дара 1587 год, 2 ебз. (у УК. Унд. ЈЕ 27): 

5. Празнични минеј џеч. у Мљетвама у типогра- 
Фији Божидара Буковића 1538 (Хрон. УБ. Унд. Ј 28). 

6. Октонхђ нап. у митрополији Грачапичкој „поке- 
атнтемњ Никанора митрополита Мококфњдскаго трудамн рака 
Христова Димитрнаи 1539 год.“ на д. листа. На првом 
листу сдиба саборне цркве Грачаничке. Ккземплар веома 
редак; библиографима мало познат и притом врло добро очу- 
ван. (УБ. Хрон. унд. нема). 

Примвдва. Ова је слика ФотограФија са печатане слике, 
где је измалана Грачаница. 

7. Апостол. печ. Димнтрне Логофет у „Тргокнцљ“ 
1547 год. у 4-ни. (Хр. У. Унд. Љ 84). 

8. Јеванђење напеч. јеромонах Мардарије „ЕЋ Бел- 
градљ“ 1652 год. у д. листа (Хрон. УК. Унд. ЈЕ 36). 

9. Служебник печ. јеромонах Пахомије у Венецији 
1554 год. на д. л. Кез. 4. (указ. Хр. Унд. Ж 41). 

10. Требник печ. у Венецији 1561 год. (Хр. УЕ. 
Унд. Х 46). 

11. Трнод постни печ. 1561 год. у Венецији, у 
штампари Божидара јеромонахом Стефаном од Скадра (у 
Хр. УЕ. Унд. % 48). 

12. Триод цветни нап. у Венецији 1562 год. на 
д. л. 2 примерка (у Хр. УЕ. Унд. % 58). 


ХУП ст. 


12. Јеванђеље руске печатње (без првог листа. 
поклонио манастиру један Бијевски мештанин 1620 год. 

14. Беседе на „ДЂАНТА АПОСТОЛЊСКТА“ св. Јов. 
Златоуста. Печатње вијевске 1624 год. 
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13. „АбБбм ДороФсвл“ поуке. Печатња ијовска 
1628 год. | 

16. Јеванђеље московске печатње 1634 год. 

17. Служба и житије пр. Сергија и Никона) 
Москва 1647 год. 

18. Жидиљ Господа нашег |. Христа) Лутођ 
рапа У Вора павгесо 1. Сћ. печ. 1698 г. у Кракову, у 
авад. печатњи. 

Примедва. Остала 24 немају првих листова, а судећи 
по спољним знацима спадају у ХУГ и у прву половину ХУЦ 
ст. : 4 јеванђеља (1 рус. печ.), 1 требник, 8 октонка, 
1 псалтир, 6 празничних минеја, 4 служебника. 


Нови Јерусалви, Фебр. 1875 год. 


АРХИМАНДРИТ 


Мвеониа. 


БИБЛИОГРАФИЈА 
српске и хрватске књижевности ! 


с БЕЛЕШКАМА ОНОГА ШТО ЈЕ НА СТРАНИМ ЈЕЗИЦИМА О НАМА ПИСАНО 
за 1875 


САСТАВЕВО 


ТОЈАН НОВАКОВИЋ 
| 


питати 


1. АВЕАМОУТС МКОГА. Ротогвк! Жуоћ. 04 ___ 
____· Нгуаћака рјевта о „рототађуц 8ЈоувпзКоса 
пагода“. О Мет.-Хогки 1875. 'Пакол Уртипда 
Уојбса. 

Улепас, 18575, 570 

— АШСЈЕМ РАХТЕ. Види Рагс1ке А. О. 

2. АМТОМОМЈТО ГУАМ. ЗЛачјап па вуенћ дретћ 
Бав дал ћ сгкувшћ. Мар:вао _____ пгедук „Ви- 
пјеуаске 1 Зокаске уПе“. ЏО Као. 'Чакош Мајаћр 
1 Нојтауег, 1875. На 8-ни 144 стр. 

3. ___ Офпећшк. Роујевфла рпроујећка од ____ Ка- 
Јоскока Капошка. Џ Лартеђци ц Фошеској Ивкал. На 
8-ни 293 стр. | 


љето циљ аи“ а во = —— 





1 Наставак делу „Српска библиографија 1741—1867, Београд 1869“. 
истога писца. Годину 1868 види у Гласнику ХХУЛГ, 1869 у ХХУПЏ, 
1870 у ХХХЕ, 1811 у ХХХУ, 1872 и 1808 и ХГ, 1874 у ХИЛ. 


ТААОСННЕ ХТЛУ 20 
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9. 
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·. АБКТУ ха роујевфтеп јисовјауеозкц. Клеа ХП. 


Џтед!о Јуарп Кикшјете ЗаКксизк!. Јдап +гобкот 
дгиуа 724 јисозјауепвки роујевфиси 1 зваппе. ЏО 2а- 
стећци, Бвкош Огажшпа Агесћја 1875, 336 стр. 


. ВАВЈС В. М)аф тограг 111 риђ Ђгодот 12 Зепја а 


Ттађ. Стба 12 ЛДуођа ротогтса Нтуаја. Мар1зао ___ 
рт. гаупађејј пашјеке псопе п Вакти. ЏО Кгајеута. 
Ттобвкош рсеуш. Тавкош „Ргпвогвке |1аКкаге“. 1875. 
На 8-ни 2 л. 82 стр. 


. ВЕДЕМЗЕК 1. АМТ. ђепортатвка сЊапка. Ројаг 


визћауа  СПађејвђегр-Маса бета вавђауо ____ 8600. 
рћи. писце зфепостаћје. Џ Лаштеђи. ТавКагзкј тауод 
Птак. Ал гесћћа. 1875. 36 стр. на 8-ни. 


. ВЕ2ТС Ј081р. Рјевап џ чјата Мј. Хе]. сати 1 Кгајјџ 


Ктапју Јоври 1. Кад рту! рић роћод! вуоји ујегпц 
Пајтавсјји. Зрјетао Капоттк такагзк] ____ Тазак 
опеке ивкаге. 





Улепас, 1875, 280. 


. БЕОГРАДА-Кроки околине ___ 1: 50000. Соувул 


грав. у Бечу. (Издало војено министарство). Лист 
велики. 
БЕСЕДА којом је Његова Светл. Књаз српсњи Милан 
М. Обреновић ТУ отворио овогодишњу редовну народну 
скупштину у Крагујевцу. (У Крагујевцу у држ. штам; 
парији). На 10]. 1 лист. 
БИЛРОТ Види Српски архив за целовупно 
лекарство. ' 
БОА4С др. Види Петровић Сава др. 
ВОВСТС ТОУКО. Масеја 8ашке, овпотапе па јетеђи 
илагауапја 81е. Мартвао рт. гаупајејј. с. Кт. 
теајпе спипагје а У Ђешки. Про 1. 0 Кгајјеулаћ, БааКота 
ртштогзке #1аКаге. На 8-ни 286 стр. 

| Оргог 1875, бг. 261. 


12. 


13. 


16. 


17. 
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·. БОШКОВИЋ. СТОЈАН. Историја света и природне 


науке. Приступно предавање _ . _ _ , проеесора 
опште историје у великој школи у Београду. (Пре- 
штампано из „Србадије“). У Бечу 1575. Штампарија 
јерменсвота манастира Сајдла и Мајера, на 16-ни 
29 стр. 
БОШКОВИЋ СТОЈАН. Исправка. (У Београду у 
државној, штампарији на 4-ни по два стулца на стра- 
ни) 4 1. 

Поводом чланака „Школска омладина п министарска 
запомагања“, који су изашли у вовинама „Ст. Ослобођење“. 


ВОРГ РОВОДЉАХ. Моттуешк ва рјезтали 28 т]аде;. 
6 Зепји 1875. ТПвКкош А. Гизђег. 
У лепас, 1875, 478. 


. БУКВАР за српске основне школе. Одобрен од на- 


родно-тколеког савета. У Новом Саду у наклади А. 
Пајевића. 1875. На 8-ни 95 стр. 
Дело дра Ђ. Натошевића. Јавор, 1875, 832. 


. ВОСАВ, РЕТАЕ. Бејзке рпрочјевн. ХМарјзао _ _ 


Ма 57165 1208]0 Фгићуо 87. Јегоптпа. Ластеђ. Тавак 
Фопшеке #1зКкате 1875. На 8-ни 90 стр. 

Србадија, св. 6. Ово је ХУП Кпј. Риске Кпјутсе, коју 
издаје то друштво. 
ВАЛДЕРСЕ. Види Велимировић Стеван. 
МАБЈАМЕС М. Кагодле ргтроулевћ1 12 5изједпе Уа- 
тад ти Ббајегвке Као ргитјег ргозђопагодлоса коуога 
1 рмпов 2а рогпауапје јикозјауепвкћ дтајекфа. Рт1- 
ођвије по 1лујезси Кг. гезјпе 1 увуКке спппатје 1 шаје 


отадвке темке пи Уагад пи ргог. ___. 46 стр. на 8-ни. 
Улепас, 1875, 668. 


ВАНРЕДНА главна скупштина „Матице Српске“ у 
Новоме Саду 5 (17) априла 1875. У Новоме Саду. 
Српева народна задружна штампарија 1879. На 8-ни 


44 стр. 
20• 


308 


18 


19. 


20. 


21. 


22. 


28. 


24. 
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УЕВЕЋ АрОЉКО. Копттепе ргоротјеф!, 5ћо 15 је 
п хастеђасКој ргуозђотој сткуј 20. 18711 1874 Кагао 
_ Капошк тастеђаска, а розуеџо Ккирџ 
Јтапи Кгаји. Џ Лартеђи, Ивкол Фотпеске (1зКаге 
1875. На 8-ни 140 стр. 
ВЕЛИМИРОВИЋ СТЕВАН. Упут за упражњавање 
стрељачке борбе. Написао Валдерсе. Превео _ _ 
У Београду у државној штампарији 1875. На 
б-ни 2 л. и 124 стр. 
ВЕРН ЈУЛИЈЕ. Пет недеља у балону. Путовање по 
Аерици. Француски написао ____ Нови Сад 1875. 
16-на 312 стр. | 
ХЕКМЕ ЈОЦЕЗ. Јауапгедпо ршотапје ___ 1. Од 
тепцје до тјезеса тауар рић 2а 97 5а 1 20 тица. 
за 41 вН Кош 1 једили боудот. П. Ри око шјезеса 
За 44 зП Кот. удаја Мабса ћгуафака. 'ТП5кош д10- 


паеке (јзкаге 1876. На 8-ни 324 стр. 
Млепас, 1876, 16. 


УТТАХОУХТС Ј081Р. Ујежђешеса по ћгуафакош 801. 
Зазбаујо ____ _ __ гаупајејј геајке озјеске. ]. 410 
Ла пе геајке 1 стадјапзке пцсопе. Џ Овлеки. Тавак 
таст па Запдога (Зе1лег). — МаКјада рбсета. 1875. 
На 8-ви 8. лд. 111 стр. 


УонорШш УГАЗТ. С05Т. Озугћ па ргуј Копотез 


бајк ћгуаћ. созродагзкор Агизфуа. Јартеђ. 'Тавак 
Птас. АТртесћћа 33 стр. 

ХОРОРТС МАТО Кап. Еођшјеса. Чрјетао ____ 12 
ЈУ „Оартоушка“. О Пађгоушки. МаКјада еКаге Р. 
Ртећпега 1875. На 8-ни 46 стр. 


Чани ЈУ вњ. „Магодпе ђрПосеке“, који издаје књижара 
Претнерова у Дубровнвеј. 
МОПТАТЊЕ. Види СОгбап:с Јоз1р. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


80. 
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(УОКАВЗОМТС 219К0). Рг. Ујековата Рокогпока 
рптодорв Жуобпјафуа ва зПКкап. Ла пе гатгеде 
згедић пблопа. Х. 1дапје роћгуано 1 ргеша рофтећ! 
ћгуаћакћ псропа доршто 2. У. Пгишо роргаујјепо 1 
итпојепо ћгуаћако тдапје ва 506 зпКа. Џ Лартеђи 
1875. МаКјадош Кт. да. ћгу. вјау. тет. ујаде. Т1в- 
кот Птажшпа АТгвећфа ц Лартеђи. На 8-ви 341 стр. 
УОКАЗОМЈС 2. Рттодорав гидвфуа. Ро Рокоглот 
1атаФо ва пе пипалје __ _ ва 166 виКка. Ластеђ. 
Улепас, 1875, 684. 

ВУКИЋЕВИЋ Ђ. Н. Повесница српског народа, од 
најстаријих времена до пропасти на Косову у ХУ 
приповедака. да децу српски прерадио ___ Друго 
издање. Панчево, штампа и наклада књижаре браће 
Јовановића 1875. На 8-ни 40 стр. 

Отаџбива за Апрнл. , 
ВУЋИЋЕВИЋ Ђ. НИКОЛА. Угарска отачаствена 
повесница са особитим обзиром на прошлост Србаља 
у Угарској, Хрватској и Славонији. За српску децу 
написао _______- Друго издање. Панчево, 1876. 
Навладом књижаре браће Јовановића. На 8-ни 61 
стр. и 2 без броја. 
ВУКИЋЕВИЋ Ђ. НИКОЛА. Види Извештај о 
о учитељској школи у Сомбору. 


(УОКОУЈС падрогаси!к 1 ргојевог п уојптеКкој ака- 
делија Јпдотсејвкој п Резћ1). Уједђетшк та Кгајј. ћг- 
уаћако псагзко Чотођгапвко рјесабфуо. 1 Фо. Џ Ла- 
стеђи Код Г. Нагтала. На 8-ни 265 стр. 

П фо ва 9 ћађиса Јђортаћвашћ. На 8-ни 86 стр. 

Улепас, 1875, 652. 

(УОКОМ1С. Види предњи број). Ућотшк та Кг. 
ћттајзКко-пстатвко Чотођгапвфуо. Ј Ффо. Џ Лавтеђа, 
код Ј. Нагипапа. На 8-ни 376 стр. 


310 


81. 


32. 


83. 


94. 
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П. фо ва 9 бађса 224 стр. 

Улерас, 1875, 652. 
САВЕГЗВЕКСО. Види Вегепбек. 
б4Ј МЕШМТЕ. Кпјутшса Сајета. Огједа ђогта- 
бјајаћ зфифја. Брјвао 1 па зујећ 1адао ____ Лартеђ. 
Пазак дагодпе ИзКкаге бајете. 1875. На 8-ни ХХХН 
210 кв 1 ал. 


Као што и ва корицама стоји, књига је ,8 розе 
чуодош 12 дгуогези ИК 1 вуојегасап родр:в дга 1]. Саја“. 


'ТЕРАСИМ епископ. Види Шематизам правосл. епарх. 


бококоторсво-дубровничве. 
ГЕРТНЕР. Види Фрачковић Т. Миша. 
ГЛАСНИК Српеког ученог друштва. Књига ХШ. Са 
12 графичких таблица и једном таблицом даљина. У 
Београду. Штампано у државној штампарији 1875. 
На 8-ни 2 л. и 402 стр. 

Осви горе означених прилога има и једна таблица слика 
Као додатак во опису рудничвог округа, 

__ Књига ХОП. (С једним планом. На 8-ни 2 Лл. 
377 стр. | 
ГЛАСНИК Српског ученог друштва. 2-ги ОДОЉВЕ. 
Грађа за новију српову историју. Књига шеста.. Спо- 
меници из будимског и пешмтанског архива. Привупио, 
исписао и приредио проф. Гаврило Витковић, редовни _ 
члан Српеког ученог друштва и поч. члан Матице 
Српске. У Београду у државној штампарији 1875. На 
8-ни ИХХ - 476 + ПХХП. 

СОГТОХЈАК вђога Песмка Нгуајзке 1 Зјауотје, та 
ргуп софти пјетоуа орзђапка 04 1 Ивфорада 1874 
до 31 зтрпја 1875. МЗазђаујо От. Гадтзјау Какоуас 
рИједик зђогоу. 'лвак Агесњфоу по Ладтеђу. На 
8-ни 131 стр. | 

У вњизп је 12 извешћа о месечним скупштинама, а за 
тим ого: 1. Извјетшђе о дјеловању међународне здравст- 





85. 


86. 


37. 


98. 


89. 


40. 
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вене конференције у Бечу год. 1874 од дра Северинсвога ; 
2. Пабирци за оцјену цијепљења богиња од дра Шварца; 
3. Примједбе в љечидби диФфтерије од др. Струпи-а; 4. 
МУ левеввећа Нећег Вепећ, аоз дег 515-Ађеће пор Аез 
аПсетејтеп Тапдев-брнајев шп Ракгаг, дг. Стеромс; 5. Та- 
беларни преглед гибања болесника од 1. српња до 81. 
просинца 1874. од дра Л. Раковца. На крају је именнЕ 
чланова ин одбора. 


ООПТ5МЈЕ 1ауеббе о шЛатпој пбош и еКки год. 
187“. О БавКи. Вглоавкол АдоНа Капјоа. 


У њему је чланак Ивана Киша учитеља: Нешто о даљ- 
ном поступку с дјечаком или младићем. 


ООРТЕХЈЕ 1аудебее убе дјетојаске пболе п Уагаг- 
фута, 1871. 

У њему је чланав „Смјер одгоја па виших дјевојачких 
школах“. 


ДОРТУУЈЕ 1Т2УТЕЗСЕ о Ктајетвкош петејићи п 
Рјакоуи 187“. 'Павкот Ј Егапка п Озекп. 


У њему је чланак Вилима Корајца „Узгајајмо злачаје“. 
ОВДАМС ЈО8ТР. Рговфодичи. Јана рпротулев, 


стрђепа 12 гикорза обса Спетеја, од УоЊатта. Ргеуво 
Тавкош ргппогзке #авкате пи Кгајеутст. 


пиво о 


Стр. 48. 
ОВЉОУЈС МАХ. Рпевог 8 Јјађам!. Тауогпа потеја. 
Мар!зао .___ ____ Лавтеђ, 1874. МаК]јадот 1 фго8- 


кош р1зеа. 'Макол Птаржшта АЈ Бгесћфа. На 8-ни 
42 стр. 

ОКСКО-НЕМАТУКГ гјесшк га #Које. Џ Хартеђи 
изкот ЈГ. Нагјшапа 1875. На 8-ни 936 стр. 


По Шенелову речпику до слова т израдио Костић. Пре- 
гледао и слово Е довршно Фр. Мајкснер. До краја израдио 
Фр. Петрачић. 


— ДАНИЧИЋ Ђ. Гледај Павловић Јован. 


41. 


1. ДОДАТАЋ главном списку књижаре браће Јова- 
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42. 


48. 


44. 


45. 


46. 


47. 
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новића у Панчеву. Издат о Петрову-дну 1875. Штам- 
парија браће Јовановића у Панчеву. На 8-ви 4 л. 
ДОКИЋ Ђ. Л. Др. Бодовање и умирање по овру- 
ним болницама у Србији у год 1871, 1872, 1878, 
1874. Од Дра Лазара Ђ. Докића. (Прештампано из 
друге књиге „Архива“ српског лекарског друштва). 
Београд у државној штампарији 1875. На 8-ни 1. 
54 стр. и 7 таблица штампаних. 
рОМЉЛЕТТТ. Види Ттпвк! Јуап. 
ФОВМЕУЦШЕ КАКГ. Види: Тотј6 Е. Ј. 
рЕ2ЛС МАВЛМ. Рјеја ____ Ма зтујећ 1вдаја 
јисовјатепвка акаделија 2папов!! 1 штпјећлови. 1 27а- 
стеђа 1875. Џ Кој ата Гауовауа Нагјтапа па 
ргодаји. Нп 8-ни ХД, 480 стр. и 1 л. 

Чини УП Кпјси бал раса ћгуа«вкћ, 
рОВЕОУ МТК. Лађатшк 5Нотее диђгоуаске. ТУ с. 
Џгефо 855). Зкшја. ТУ. впорте. Пиђгоушк. КМакКјадот 
1 бвкот Пгасшпа Ргефрега 1875. 193—256. 

Цело то годиштв изашло је на свет тењ 1876. 
рОЈМОУ1О РЕВОУ РЕВО. Отисе Којорвте ___ 
Кораба стевкода. ЏО Корги. Тавкагшса Арројопа 1 
Карппа 1875. На 12-ни 48 стр. 

Улепас, 1875, 545. 

ОЈОХОВЛС РАГМОТТС ЈАКЕТА. Риђготшк ропо- 
у Џеп. брјеуао _______ ____ ујазђе о дођгоуасЕј. 
Трдао 1 гавфитасло 55). БКигја. Зпоре Ц. Сџепа 40 
поуб. О Пиртоушки. МаКјадот 1 Ивкот #1зКагпе Р. 
Ргеђлега. 1875. На 8-ни 97—-192. 
ЂОРЂЕВИЋ ВЛАДАН Др. Свупљене приповетке 
____- ____ Књига трећа. Вера у Србина. — Једи- 
ница. — Гавран. — Кита цвећа. — Газда Милић и 
славна комисија. — Како се човек заљубљује. У Пан- 





48. 


49. 


50. 


51. 


52. 
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чеву, навладом књижаре браће Јовановића. На 12-ни 
304 стр. 

____ ЂОРЂЕВИЋ ВЛАДАН Др. Види Српски ар- 
хив за целовупно лекарство, одељак 2-ги. 


ИЗВЕШТАЈ о радњи „друштва за пољску привреду“ 
у години 1875. Поднео управни одбор УЦ редовном 
главноме збору друштвеном држаном 28 новембра 
1875. У Београду у државној штампарији 1876. На 
8-ни 43 стр. 
ИЗМЕНЕ и допуне закона општинског од 8 Октобра 
1875. У Београду у државној штампарији 1875. На 
8-ви 80 стр. 

У ствари су „измене и допуне“ закона о устројству оп- 
штнна од 24 Марта 1866 год. 
ЋАВАУХА КУЛАМСА. 5ђиКа 1уотић 1 ргетеделћ 
тотапа, поуеђа, ргтроптедака, рлеба 4. ЈЛо Ц. 17- 
даје ргиногвка Иакага п Кгајеута. 

У свесвама УП. —- ХХ издаван је ове године превод 
романа В. Хигова „Деведесет три“, 
ЗАКОН о устројству и рекрутовању војске. У Бео- 
граду у државној штампарији 1876. На 8.ни, 34 и 
14 стр. 

Издање мннистарства војног с увршђенвим најновијим 
изменама и допунама. 
ЗАКОН о међународном поштанском уговору. (У Бе- 
ограду у др. штамп. 1875). На 8-ни 19 стр. с 
једном таблицом такса поштанских и еквивалената 
њихових у разним новчаним системама европсЕни. 


ЗАКОН о устројству општина и општинских власти. 
Једноставно издање. (Удешено према завону од 24. 
Марта 1866 и изменама и допунама од 8. Октобра 
1875). У Београду у државној штампарији 1875. На 
8-ни 48 стр. 
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ЗАКОН о печатњи (штампи) прелтанмпан цео према 
завону од 23 Октобра 1870 и изменама и допунама 
од 15 Декембра 1875 године. У Београду у др. 
штампарији 1875. На 8-ни 22 стр. 

2ВТЕКА, види 5ђ]гКа. | 
ЗБИРКА народних песама за шеолеву младеж 060- 
јета пола. Панчево, 1876. Навладом књижаре браће 
Јовановића. На 8-ни 88 стр. и 1 л. 

ЗБОРНИК закона и уредаба издавих у књажеству 
Србији у години 1875. ХХУЦ. У Београду. Штампа 
и издање државне штампарије 1875. На 8-ни 2 л. 
54 стр. 

ЕВОЋМК. Види Зђогп1К. 

ОДРАВКОВИЋ СТЕВАН. Основна меканика. [ део. 
Кинематика. Фа ученике војене академије и виших 
школа у Србији. Написао ____ вижињерски 
подпуковнић, редовни члан Српског ученог друштва, 
почасни члан Српског лекарског друштва, стари пи- 
томац војене академије. Са 260 слика у тексту. У 
Београду у државној штампарији 1875. На 8-ви 4 
стр. 302 стр. и 3 л. 

ЗЕМЉОПИС за ПТ и ТУ разред срлевих народних 
школа. По најновијим и најбољим изворима у ратко 
изведен. Панчево, 1875. Накладом књижаре браће 
Јовановића. На 8-ни 104 стр. 

„ЗОРА“. Књижевни рад српског ђачког друштва у 
Бечу, с додатком. У Вечу. Накладом српског ака- 
демич. друштва „доре“. Штампарија Јанка С. Ко- 
вачева у Бечу, 1875. На 8-ни 174 стр. 1 л. 
ТУЕКОМЈС ЕВ. Сбапја 1 етапојејја ха вув педјејје 
1 ртажике. Бавђаујо 1 пгефо От. Ег. Туекоу16. Тчвак 
Фоплеке ИзКкате п Ластеђи 1875. На 8-ни 224 стр. 
ИЗВЕШТАЈ одбора законодавног о предлогу измена 
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и допуна у закону о општинама. (У Београду у др- 
жавној штампарији, 1875). На 10]. 2 л. 
ИЗВЕШТАЈ одбора законодавног о предлогу за про- 
ширење слободе у штампи. (У Београду у држ. штампа- 
рији 1875). На 10]. 2 л. 

ИЗВЕШТАЈ, Пети _ __ о радњи и стању српскога 
црквеног певачког друштва у Панчеву за 1872, 73 и 
74 (тодина 1Х Х и Хр) Панчево, 1875. На 8-ни 
стр. 18. 

ИЗВЕШТАЈ о српској великој гимназији у Новоме 
Саду за школску годину 1874-5. У Новоне Саду, 
српска народна задружна штампарија 1875. На 8-ни 
22 стр. 

ИЗВЕШТАЈ о срб. учитељској школи у Сомбору за 
школску 187], годину. Уз сурадњу наставничког збора 


приредио Нивола Ђ. Вукићевић управитељ. Сомбор. 


Тискано вод Ф. Битермана. 1875. На 8-ни 1 л. #8 стр. 
ИЗВЕШТАЈ управе београдске читаонице за годину 
1874. У Београду 1875. На 8-ни 13 стр. 
12УЈЕУСЕ о с. Кгајеувкој “:5јој Фиђготаској 210- 
палја Копсет 5којзке софпе 187",. О Пиђтоушкц. 
ТааКага Птасинпа Ргефпега 1875. На 8-ни 99 стр. 
Садржај : Фр. Булића. Одбрана Хорација, (латинсвн). Ј. 
Перичића Хорацијева посланица Пизонцима о пјесништву, 
у стиховима ; А. Вучетића ,06 одношајих Дубровчана са 
босанскијем великашима за стечење Конавала“; Фр. Булића 
Опис старих новаца код дубровачке гимназије. 
127 ЈЕЗСЕ о Кт. уеНкој рпопалј; п Озеки п 187'), 
џ Ластеђу 1875. 


У њему је чланак о метричкој мери од про. Ј. Пенза. 
ИСФОРДИНЕ Др. Види Петровић Сава Др. 
1нНЕМХб р. КОРОДЕ. Види Н1пКкоу1е Н. 
ЈАСЛТС Р. бтеко 1 гипзко ђајовјоује. Џ Кгафко па- 
равао ргојевог дт. Епреп ХМефопсхка, Сјап с. Кг. 5Ко]- 
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вкоа ујеба ха Бђајегвки. Роћгуано ____ ва 34 дг- 
уотеља. Џ Ластеђи 1875. МаКјадот Кт. вуепе пе 
коју ате АЈргесћја 1 Етефега. Б1оу1 Птад. АЛ тесћћа. 
На 8-ин Х кв 89 стр. 

ЈАКШИЋ ВЛ. Србски статистички чланци. Београд 
у државној штампарији 1875 год. 

ЈАКШИЋ ЂУРА. Своме узвишеном добротвору Ње- 
говој Светлости кнезу српском Милану М. Обреновићу 
ТУ. на дан венчања са светлом кнегињом Наталијом од 
У Београду, у државној штампарији 1875. На 
6-ни 6 стр. 

ЈАНКОВИЋ МИЛОВАН. Кратак наје маџарског 
језика. По Шамарјаију. Од _______1. Треће по- 
лрављено и прерађено издање. Панчево 1875. Накла- 
дом вњижаре браће Јовановића. На 8-ни 2 л. 99 стр. 
ЈОВАНОВИЋ ВЛАД. Види Олендоро Х. Г. 
КАЛЕНДАРИ. ___ ВОЗХЈАК. Кајепдаг ха 1875. 
Озек. 39 стр. на 8-ни. 





Србадија, св. 6. 

– _ БАМОСА. Коједаг 1 Пефбор:в дгибфуа вуебоје- 
топпизкоса 7а ртовћи кофшпи 1875. Ма вујећ 1ада1о 
агибђуо ву. Јегопта. 2артеђ. Тавак Фопшске #вкаге, 
1874. На 8-ни 164 стр. 

Чини ХУГ део Раске Кој теев дгауа вуебојегоплизкора. 

Садржај: Љетопис друштва св. Јеронимскога, од др. 
Ђ. Посиловића ; Покровитељ, одбор, повјереници н нови 
чланови друштва светојеронимскога ; Заставе у Хрватској 
од И. Трнсвога ; Столна црева у Бакову, са сликом ; Бан 
Мажуранић са сликом ; Надбискуп Михаловић, са сликом; 
Бисвуп Штросмајер, са сликом ; генерал барон Молинарн, 
са сливом ; Истарски се Хрвати брате, од И. Трнсвога; 
Иван Спромашић, приповијест од П. Бучара; Дубровннв 
инротвор, од И. Трнсвога; Помоћ сиромахом, ријеч би- 
скупа Стросмајера ; Двије народне пјесме, од И. Трнскога; 
Друштва за умјереност, од дра И. Ритера; Боље умјети 
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него ли пмати, од И. Трнскога; Чаробије и цоприје, од 
др. Б. Шулека; Освудица воде по хрватском Красу, од 
И. Трнскога ; Какова ће бити година 1875 ; Корисне сва- 
штаце, од И. Т.; Двије приловједчице ; Сајмови. 
___. ДОМИШЉАН. Балендар са шаљивим сликамз 
и причама за просту годину 1875. Издаје уредниш. 
„Домишљана“. Година прва. Београд. Штампарија Н. 
Стефановића и Дружине. 1874. На 8-ни 40 стр. 
___ рОКАДОГЈОВ за 1875. Тесај ХП. Отефо 6]. 
85. Регее. 
____ ЈЕЖРТУЈ раси ћгуађакт Кајепдаг 7а рова 
софтпи 1875. Тесај УП. Џ Лартеђу. МаКјадот Гат. 
Наг тапа. На 8-ни 128 стр. 
КАЛЕНДАР за 1875 са трговачко-занатлијским 
шематизиом. Издаје Петар Б. Јоавимовић. У Београду. 
___ КАЛЕНДАР са шематизиом књажества Србије 
за годииу 1875. У Београду. Издање и штампа др- 
жавне штампарије. На 8-ни 151 стр. и 2 л. 
_ КАЛЕНДАР СРПСКИ ГУСЛАР за 1875 
годину или старе јуначке пјесме. СЕупио и издао 
Ђорђе Л. Станић изелужени слагач држ. штанпарије 
Е. ђ. 6. Београд. Штампарија Н. Стефановића и Др. 





· 1874. На 8-ни 80 стр. и 2 л. 


___ КОБЕРАВ Масе РПаппабпзке 7а 1875 код. 
Улепас, 1875, 64. 

____ КРИН. С рпево- народни календар за просту го- 
диву 1875. Издаје Х. А. 0. П. Београд. Штампарија 
Н. Стефановића и Дружине, 1874. На 8-ни 32 стр. 
____ БЈЕТОРТЗ Зкојзке пладе% та рговђи содпц 
1875. бодћпа 1. Трдаје 1 игедјије пагодпа |+1зкага ХМ. 
Рјау 6 1 дг. п Ушкоуа. На 8-ни 96 стр. 

___ МАЛИ БРИН. Српесво-народни календар 84 
просту годину 1875. У Београду. Издано наБладом 
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Х.А. 0. П. (Није назначено место штампања, али је 
на сву приливу штампарија или новосадска или Јо- 
вановићева из Панчева). 

Упоредни горе Крин. Сад не знам јесу ли овај п онај 


два календара, илн су у мене две белешке; држим, да 
ће пре бити ово друго. 


___ МЕТЕЈСХКЈАК. Коједаг од Ег. Зшега, 1875. 
УМлепас, 1875, 32. 


____- ОРАО. Велики илустровани календар за про- 
сту годину 1875, која има 365 дана. Уз сарадњу 
српсњих књижевника уређује Стеван В. Поповић. У 
Новоме Саду 1875. Накладом Поповића и Тителбаха. 
Српска народна задружна штампарија. На 4-ни 2 
календарска табака, 138 стр. и 2 д. 

„_ ПАНЧЕВАЦ. Календар за народ са сликама 
за просту годину 1875. Година 17. У Панчеву. Штам- 
парија браће Јовановића. На 8-ни 82 стр. и 11. 
___ ПОЛАЖЕНИК. Календар за просту годину 
1875. Година четврта. Издеје српска народна за- 
дружна п:тампарија. Нови Сад 1875. На 16-ни 54 стр. 
___ ПОСТИЉОН. Велики забавник за 1575. Н. Сад. 
____ РЕШМОВЗУКТ КОГЕРАК га 20д. 1875. Кга- 
Јјеу1са. 

___ СОКО. Календар за просту годину 1875. Из- 
дање књижаре Велимира Валожића. Београд. Штан- 
парија Н. Стефановића и Дружине 1874. На 8-ни 
100 стр. 

____ СРБИН. Календар за просту годину 1875. Го- 
дина шеста. Издао Милош Грабовачки у Земуну. 
_ СРПКИЊА. Календар за народ за просту го- 
дину 1875. Издаје Милош Грабовачки у Земуну, 1874. 
На 8-ни 40 стр. 

____ СРПСКИ НАРОДНИ ВЕЛИКИ КАЛЕНДАР 
за просту годину 1875 која има 365 дана. Издаје 
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. и продаје књижара Фрање Штаглера у Новом Седу. 
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99. 


100. 


101. 


102. 
Мајтши, рођортсе, пеборит. Тудаје јегопшивКко Фгц- 


1874. Српска народна задружна штампарија у Новом 
Саду. На 4-ни 20 стр. календара и 48 забавно-по- 
учнога садржаја. 
ЏЕПНИ КАЛЕНДАРИЋ са бележником 1875. 
Издао Милош Милосављевић. У Београду. 
КАРАЏИЋ СТЕФАНОВИЋ ВУК. Српсве народне 
пјесме. Скупио их н на свијет издао ___ Књига 
друга. Ново издање, прештаипано без икакве промјене. 
Беч, 1875. 'На 8-ни У] и 672 стр. 
КАРАЏИЋ ОБРАД. ЈЕРЕМИЈА. Устанак ерцего- 
вачко-босански, слобода или смрт. Спјевао ___ ___ 
_____ сршеки пјесник. Београд, штампарија Н. Сте- 
Фановића и Друга. 1875. На 8-ни 12 стр. 
КАЗЕКЕК 208. дг. Ргтјег! зр1ва о ровђирки п 8%- 
теаћ. Од ____ Рпетод 8 пјетаскока. 
Улепас, 1875, 668. 

КАТАЛОГ ењига библиотеке војеног министарства. У 
Београду у државној штампарији 1875. На 5-пи 73 стр. 
КАСТС РЕКО А. Рг. рута по. Оа бјивн-а. Ргетео 
Тазак Мећотса па Елес. Стр. 30. 

Улепас, 1875, 772. 
КАСТС. Апдпе Касба Рјезтре. Зуегак 1. 0 58Кц, 
вКкош 1 фгобкот, А. Капћо-а 1875. На 12-ви 367 стр. 
КОВОЗКЕХМХТ УЈЕКОЗРАУ. Џрогађа ФПегепојја!- 
поста гасипа Код феопја Кгтућ сгћа по гаурпи. Ма- 
равао дг. ____ , таупаћејј гозродагзкоса иб1- 
а ц КгМетаћ. За 4 ћађеје. Џ Ластеђи 1875 2. 
ПаКкот Пт. АТргесћђа. На 8-ни 45 стр. 
КЕ ТМАХ. Види бофбпје 1ауле5бе о пето и 5ЗКИ. 
КДЕРАТС ОМ. Жуобије. Тло П. РЕе ___ Задг2ај: 
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Ббуо. За 22 виКе. Џ Хаетеђи 1875. Тако фошске 
Навкате. На 5-ни 120 стр. 

Чини ХХ Кпј. Раске Кпјисе. Ујепас 1875, 684. 
КРАЈЛС УЈ. Мајка ! КА. Гауогпа ртроућевћ. Рггро- 
уједа ја ___ ЏО Ластеђу. Тако Птаст ва АТЂ- 
тесћћа 1875. На 8-ни 1 л. 71 стр. 

КРАЈС УЈЕКОЗГАУ. Кгађак вувођет тепујорзв. Ма- 
р1вао ____ ел. осцеј п Лагтеђи. О Ластеђи 
Кај со- 1 Катепо (1вКкага Птаги па АТгесћћа. 1875. 
На 8-ни 86 стр. и 2 л. 

КРАЈС У. Роујевћ апефго-птатаке опатије 28 
риске, стадјавзке 1 у1је дјетојаске пслопе. Рттефо 
____ елтпалја! псњејп Ластеђи. ЏО Ластеђц. 
Хакјадот Којаге Пау. Нагбшапа 1875. На 8-ни 
80 стр. 

КРАЛС У. Хелујорав топагкје апефго-црагвке. 78 
риске, стадјапзке 1 у1је дјеуојаске пстопе. Рпгефо 
____ елипагјај пбњеј п Лаштеђу. Џ Ластеђи. 
КакК]јадот Кијјате Гау. Нагјтапа. 1875. На 5-ни 
2 стр. 

КГАЈС ЕВАХЈО. Васипапје ртобупнај обала 1 
Ртојбапе једфпасђе. а стадјапзке 1 уе дјеуојаске 
које Као 1 та цсљејзке рпргаушке 1 ватопке рг1- 
гедло О Лавтеђи 1875. Макјадот Гау. Наг|- 
шапа. На 8-ни 84 стр. 

КЛЕРИЋ Љ. и ХОФМАН Ф. Привремено извешће 
у рударско-геолошвом погледу, планине ЈШтурца и 
старих мајдана на Руднику, господину министру ФИ- 
нанције од ___ ___ У Београду, у државној штам- 
парији 1876. На 8-ни 29 стр. и 1 карта. 
ЕЊИГЕ ЗА ДЕЦУ. Свеска Џ, ШД и ТУ. Гледај 
Кудрјавцев А. 


Ова серија почела је излазити трошком министарства 








109. 


111. 


112. 


118. 


114. 


115. _ 
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просвете и црквених дела, а намењена је за потребу по- 
клањања добрим ученицима осповвих школа 
КОЊЕВИЋ СИМА. Рачуница за народне шволе но 
немачком, з с обзиром на нове мере. Написао ____ 
____ Књига ЈП. Друго издање. Панчево 1875. На- 
Кладосм књижаре браће Јовановића. На 8-ни 64 стр. 
____ Ењ. ЈУ. Друго издање стр. 61. 

Отгџбина 117. 684. 
КОВАЈАС УШМ. Види Софбпје 127. о псцеј. п 
ОПјакоуп. 
КОЗТТС. Гледај Огеко-ћгуаћак! гјесшик. 


. косН 5. КЕ. Кафектзат сјазђе. 17 пјетаскока рге- 


увео 1 оразкал! ртопфо ___ О Ластеђи, Ивкот Р. 
АТргесћћа. 
Улепас 1875, 64. 

КРАТАК НАУЋ о глобусу за српске основне школе. 
У Панчеву 1875. Наклада кижаре брађе Јовано- 
вића. На 5-ни 8 стр. 
КРСТИЋ НИКОЛА Др. Правна питања. Разумевање 
и тумачење законских прописа. Пвпе __ ___Уу 
Београду, у држ. штанпарији 1875. На 8-ни 42 стр. 

На по се штампапо из подлиска „Српских Новина“. 
КРШПОГАЧИН ПРОБА. Рачуница за српске ос- 
новне школе. Уредио учитељ. Панчево, 
1875. Штампарија браће Јовановића. На 8-ни 18 стр. 
КУДРЈАВЦЕВ А. Сливе из животињског живота. 
Причице за децу. Превео с руског језика руски 
вонсул у Сарајеву. У Београду, у државној штампа- 











· рији 1875. На 16-ни 2 л. 47 стр. 


Чиши ШП свесву серије „Књиге за децу“ 

_ Ситнице. Приче за малу децу. Превео с рус- 
ког језика руски вонсул у Сарајеву. У Бео- 
граду у државној штампарији 1876. На 16-ни 2 л. 
88 стр. - 
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116. ___- Јова и Драга. Приче А. Пчељникове. Превео 


117. 


118. 


119. 


120. 


121. 


с руског језика _____ руски консул у Сарајеву. У 
Београду у државној штампарији 1875. На 12-ни 2 
л. 74 стр. 


КОДМАМС АМТЕ. бевћаевећ пбепјаћ 12 ргитајјађуа 
та ргтаје. Кар1вао. ___ ____ 6. К. дози рго- 
[евог ргштајзфуа. ОППо 8 једа и та и мешкот, |- 
Ккагз кода паглуђа 1 пагодић тећ, из ргетод па јелки 
ЊаНјапвкош 1 штаскош, 1 за 37 зПКкаћ шпебашћ 
тад! ђојег 1ајавпепја. Џ] Ладги. Зрто Агћаје. Каје. 
Чак. 124. Џ Ладтеђи Код А-гвећја 1 Еефега. Џ 
Рапсеуп Код Вгасе Јотапоу!са 1875. На 5-ни Ху 
п 302 стр. 


КУЗМАНОВИЋ А. и НЕШКОВИЋ М. Мала швола. 
Дечија библиотека. Уредници ___ У демуну на мал. 
б-ни 3 таб. 
Објављено. је, да ће излазити свањих 6 недеља. Јавор, 

1875, 61. 
КОСЕК ТУАХ. Гошве Гаћеаи. Ргеуео Харшк 12 Угађса 
____ Тавак АЈ Ђгесћја ц Ластеђџ. 

Улепас 1876, 8347. 
КОСЕХМЈАК МШАХ. Кота тјега | поуа тата. Ла 
рак пар:зао ___ ____ Жтршк род В!арот. Џ Уа- 
тад пп, бглонзкот Р]афлега 1 за. 1875. На 12-ни 
80 стр. | 

Улепас 1876, 16. 
ЛАМАРТИНОВА историја жирондиста. Први део. 
Превод с Француског. Београд. Штампарија Н. Сте- 
Фановића и Дружине. 1875. На 8-ни 2 л. и 180 стр. 
ЛАСАЛ ФЕРДИН. Види Марковић Никола. 


· МЕЦ ОБАСОТК. оуо па базвћ врошеп-5уобалови! 


Опђепђегра 1 ређсоф пије  Нростаћспора Агизфта, 


128. 


124. 


135. 


126. 


127. 
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зЈаујјепе 27 Прпја код. 1875 п Ластеђи. Ртозђог1о 
га ___ О Ластеђи 1875. 'пвак |. Нагјтапа. 

Улепас 1875, 458. 
ШРЕД У. Метаска усгђетса. Марјвао ____ Зувлак 
Ш. Џ Ластећи 1875. Ттобкош 1 паКјадот вубџс- 
пулпе КојЏаге Ег. 2прапа (АЈ тесћ| 1 Еефег). На 
6-ви 4 л. и 238 стр. 


ЛОЗАНИЋ М. С. Аналитична класиФикација метала 
и њихове важније реакције. Саставио за своју лабо- 
раторију А. Ф. Хоеман. Посрбио Београд 1875. 
Издање и штампа државне штампарије. На 8-ви 51 стр. 





ЛОЗАНИЋ М. С. Критика на критику или одговор 
на критику моје Хемије у „Будућности“ ___ 
професор хемије на вел. школи. Београд у државној 
штампарији 1875. На 8-ни 16 стр. 


1ОЈВА МТТЕОУ 5ТЈЕРАМК. Рпроттјезћ! сгпогог- 
зке 1 ргипогаке. ЗКир1о, 810%10 1 ргередао 
__ О Пођгоушки. Макјадот НзКкагпе Отасш та 
Ргећпега. 1876. На 12-ни ТУ, 277 и 2 стр. 

Чвни ПГЕЊ. „КМагодпе Њрћофеке“ коју издаје књижара 
Претнерова у Дубровнику. 
ЂЈОВТС МЕ Ргог. Ор:в јиозјатепвкаћ потаса, од 
таупађејја патодпога тетајјвКкора тигеја 1 Кој! ;- 
прее ц Ластеђи, 12812. Сиуага 6. К. агкео). тигеја 
џ Брјјећи, ртатока СЈапа јисозвјауепзке аКадепије 2па- 
повћ 1 шијећвиови п Ластеђи, Форлзијисеса Сапа 
Рескоса роујегепзфуа 28 12,тауапје 1 17дг2ауапје 
вђаћ апафојвкћ зрошешка п Вес, агкеојовлеКоса 
тауода п Елп, вгђаКора псепока дтићуа п Влостади 
15. 4. 5а 20 п је! пгелашћ ђфађја 1 дуле зпКке па 
дгуогети. Хадапје шиподепо. Џ Ластеђи 1875. Аг!18- 
исКко-Простаћеск) хатод Отави па А ђтесћћа. На 8-ни 

21• 
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132. 


БИБЛИОГРАФИЈА СРПСКЕ НИ ХРВАТСЕВ БЊИЖЕВНОСТИ 


9 л. ХХУЦ, 285 стр. и 1 л. Уз то литогр. 17 табл. 
и 8 листа. 


. УОВТО ЧЕ. Тазнпе о одпозајћ 1атедји јигпока 


мауепафуа 1 тећаске териђике. ЗКијро ___ ____ 
рта! Сјап јисовјауепзке акадепије 2папови 1 шпје|- 
повћ] 4. Кпдса У. Од софћпе 1403 до 1409. Ха 
вујећ 12даја јиковјауепзка акадепија гпапови 1 шије|- 
ров. Џ Ладтеђи 1875. Џ Кајбам Гауов]. Нагјтапа 
па ргодаји. Други наслов: Мопштепја зресфапа 
ћивђолаш  Ујауогши тегфола ит. ЕК4ЊЊ Асадета 
вејепћатши 66 ага Зјауогши тепфопаниота. Уоји- 
еп аш и. Ластаћав 1875. Арпад Гвороја Нагјтап. 
На 8-ни ХУШ и 358 стр. 

МАВТЈС. Види Вегепкек. 


. МАЗЈВАМС ТУАХ. Зтгћ та -асе Сепртба. безђо 


12дапје. Ба 5е3% вика. Џ Лартеђи, пакјадот Кпјуаге 
Ајртесћћа 1 Клефега. 

Уз то издање штампана је естетичка оцена песме од 
дра Фрање Марковића. | 
МАЈЗНЕР Ј. Прва немачка читанка. да гимназије 
уредио ____ Прегледала И одобрила школска Б0- 
мисија. У Београду, издање и штампа државне штан- 
парије 1875. На 8-ни УШ и 320 стр. 
МАТКЗУМЕК ККАХМЈО. Габпзка ујегђепса 7а Ћг- 
уабзке опипагје. Т до. Да У 1 У1 гаггед. Тудао ___ 
___- Џ Ластеђи 1875. Т1азкош Пауовјауа Нагјшапа 
На 8-ни 234 стр. 


На наслову је 1876, али је књига изашла раније. У!- 
епас, 1875, 652. 


МАПОКХЕК ЕКАХЈО. Гледај СОгеКко-ћгуаћзк 
тјеспак. 

МАКСИМОВИЋ М. МИЛАН. Живот је путовање од 
колевке до гроба. Шутничке слие. Написао ___ 


138. 


134. 


185. 


136. 


137. 


138. 


139. 


140. 
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Сав доходак ове вњиге намењен је српској сиротињи 
из Босне и Херцеговине. Београд у државној штам- 
парији. 

Прештампано из подлисва „Српских Новина“. 

МАКСИМОВИЋ М. МИЛАН. Кнез Милош. Драма 
у пет делова. Прештампано из „Отаџбине“. Београд 
у државној штампарији. 
МАЈК УЈЕХСЕЗГАУ. Кгађак вувођеј зетјор:в 7а 
тјадеХ пагодшћ цслопа. Зазђаујо ____ зедто 
тдапје. (| Ластеђи 1875. "Мвак [. Нагјтала. На 
6-ни 80 стр. 





| У1епас, 1876. 16. 
МАВЈК У. Сеошемеко ођНКовоује па фетејји тов- 
(тепе шјеге. Од ____ За ви Ккаш. Џ Лартеђи. Г. 


Налгтап. 
У1епас, 1875, 96. 


МАВЈК, 5СНОВЕВТ. Вгојбапо гасипађуо. 
Отаџбина 10. 

МАРКОВИЋ ЉУБОМИР. Песма у славу обручења 
кнеза Милана М. Обреновића 17. Београд, штампарија 
Николе Стефановића и друга. На 4-ни 1 л. 
МАРКОВИЋ НИКОЛА. 0 суштини устава. Два пре- 
давања с додатвом, од Фердинанда Ласала. Превео 

– · У Новомв Саду. Српска народна задруж- 
на штампарија 1875. На 8-ни 9 стр. 

Чини прву свеску „Сувремене библиотеке“. 
МАРКОВИЋ СТОЈАН.. Стереометрија за више раз- 
реде средњих школа. По Дру !СондорФеру налисао 
___ ____ професор реалве. У Београду. Издање и 
штампа државне штампарије 1875. На 8-ни 1лЛ. и 
152 стр. 

МАРКОВИЋ СТОЈАН. Тригононетрија за више раз- 
реде средњих школа. По Дру СондорФеру написао 
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_____ професор реалве. Са 43 слике у тексту. У Бе- 
ограду. Штампа и издање државне штампарије 1875. 
На 8-ни 1 л. 208 стр. с једним литографисанви ли- 
стош, на Коме су слике. 

МАВКОХТС ЕВАХЈО. Види Магпгап!6 Гуап. 
МАВКОМТС ЕВАХЈО. Види ротепса Кг. вуб- 
аб11-фа На. 

МАСЕ ЈЕАХ. Види Кађкоутбка,Маг!ја. 


· МАТИЋ М. ГАЈА. Сливе из природе. По К. Старон. 


Од ___ Београд, штампариа Н. Стефановића и 
Друга, 1875. На 16-ви 82 стр. 


МАТИЦЕ СРПСКЕ, Види Ванредна главна 
скупштина. 


. МАТКОМЈС РЕТАЋВ Рт. Лепујор:в та шаре газгеде 


втедилћ пса. Марвао Џ Лартеђи. Магодла 
(авкагпа Рг. Џј. баја 1875. На 8-ни 2 л. 286 стр. 
и 1 лист исправака, 
МЕРЕЊЕ висина и опредељивање географских пози- 
дија у опште и посебице неких тачака у Србији. Са 
8 дрворезних слика. По налогу министра војног изра- 
дила: два ђенералштабна официра. Београд у држав- 
ној штампарији 1875. На 8-ни 2 л. и 59 стр. 
Посао је Радована Милетића ин Јов. Д. Прапорчетовића. 
МИЈАТОВИЋ ЧЕД. Моја Финансијска политика. (У 
Београду у државној штампарији). На 8-ни. 
Мала брошира на по се штампана пз „Видова дана“. 


МИЛЕТИЋ РАДОВАН. Види Мерење висина. 


. МИЛИЋЕВИЋ Ђ. М. Чупићи Стојан и Никола. У 


Београду, у државној штампарији 1875. На 8-ни 39 стр. 


Ово је „Г издање Чупићеве задужбине“. 


· МИЛОЈЕВИЋ (С. М. Песме и обичаји укупног на- 


У Бе- 





рода српског. ПЛ вњига. Скупио и издао 
ограду 1875. УГ и 836 стр. на 8-ни. 


147. 


148. 


151. 


158. 
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МИНИСТАРСТВО ВОЈНО. Уредба, закони и пра- · 
вило о војној дисциплини. У Београду, у државној 
штампарији 1875. 

МИНИСТАРСТВО ВОЈНО. Предлог за уредбу за 
дисциплинарна кажњења у стајаћој и народној војсци. 
У Београду у државној штампарији 1876. На 8-ни 
62 стр. 


МИНИСТАРСТВО ВОЈНО. Види Мерење висина. 


. МТНАГОМ1С, пбтеј ртерагапфђје ђајвке. Кгафка 


8оупаса 7а +11 па гагтеда рискћ пслопа. 
Зођонска рјавик 1875, ђг. 48. 


. МИШКОВИЋ ЈОВАН. Опис рудничког овруга. ( 


једном таблицом даљина и једним листом слика. Други 
део. На по се штампано из Гласника ХПО. У Бео- 
граду, у државној штампарији. На 8-ни. 


МОРЕС БЈОрЕУМЈТ. Сеотефтјако ођПКковоује та 
рогађи п стадјапвкта 1 рисић Скојаћ. Марјвао __ 
игеди! пстеј па у1јој Фјетојаској аблош, а сеот. 
ођиКковјоуја 1 тавапја па Кгајј. пењејј1 би зартеђасКота. 
за 118 вИ ка. Степа 40 поубба. Џ Ластеђи 1875. 
Макјадот Ктајј. вуепеефре Кијуате Кгапје 2прапа 
(А бгвећу 1 Еедег). На 8-ни ЈУ и 82 стр. и 2 л. 


· М. Б. Српеке народне песме. Свупио по Срему Б.М. 


Панчево 1875. Навклада браће Јовановића. На 8-ни 
стр. 151. 

Бранко Мушицквн. | 
КАЈВОЦЈТ, пајбостиј 1 пајзаутчетју ргегасипаг 17 
вђатћ тајега 1 ђеХа п поув ро тећлекот 8изђауп 12 
сепи од 40 поте. 8а додавкол 58 дођго 1луеделић 
бађ!са. (О 5ааКи. Макадот 1 Фго-коп Кијуагв А. 
Капјо-а. На 12-ни 72 стр. 


· ХАРЏТАК о рофиуапји 78 прогађи п псопаћ 78 
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рофитапје с. Кт. уојвке. ЏО Лартеђи Код 1. Нагћтапа. 
На 8-ни 64 стр. 
Улепас 1875, 652. 


МАВЕРВА, Којот ве 1адајц паџкоупе овпоуе 74 ођбе 
риске 1 стадјапвке 5Које. Лартеђ. На 8-ни 110 стр. 
Улепас, 1875, 684. 
КАЋЕРВА ођ пргау! росјић Зоја. Ластеђ. На 8-ни 
34 стр. 
Улевас, 1875, 684. 
КАКОРХА ВТВИОТЕКА. Грдаје Кај ага 1. Рге|- 
пега п Пођтоушки. Види; Ојопот16 Рајпоће, ЗКкшја ; 
Пјаиђба Зберап; Уодор:с Маћо. 
НАСТАВНИ ПЛАН за вишу женску шволу од 8. 
Авт. бр. 4267, са спроводним писиом. (У Београду 
у државној штампарији 1875). На [0]. 1 А. 


· НАТОШЕВИЋ Ђ. Др. Види Буввар, Упутство. 
. МЕРТС М. 0. Киса од девећ п газшћ зродаћ џђга- 


шћ „сујеђоуа. Ртепту елпоши Соврофиц Ј. Ј. 5Еговв- 
тауегц ђозапвко-дјакоуасКкотоц 1 5тлетавкоти Ивкири 
па дап 8 гијпа 1875 рпкагапа о4 ____ уапјакоса 
патјез ка ЉевКира ђовапвкоа. Тавак Ј. Ктапкаџ 
Овеки 1875. На 12-ни 20 стр. 

МЕТОШСАКА. Види Јас16 Пг. 

НЕШИЋ ДИМИТРИЈЕ. Тригонометрија. Од __ _ 
____ дрофесора велике школе. Са 115 слика у тексту. 
У Београду. Издање и штампа државне штампарије 
1875. На 8-ни 7 л. 496 стр. 

НЕШИЋ ДИМИТРИЈЕ. Види Рачуница. 
НЕШКОВИЋ МИТА. Рад у првом разреду основне 
српске школе. Књига за учитеље и пријатеље јавне 
наставе. Израдио ____ земунсви учитељ. У Земуну 
1875. Штамларија И. К. Сопронова. На 8-ни 101 стр. 
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161. НЕШКОВИЋ МИТА. Узроцв и последице Француске 
револуције 1789. Јавно предавање. Држао ____ учи- 
тељ у Земуну. Нови Сад 1875. На 8-ни 81 стр. 

— НЕШКОВИЋ М. Види Кузмановић. 

162. НОВАКОВИЋ СТОЈАН. Српеви поменици ХУ— 
ХУШ вева. Од ____ На по се штампано из 
Гласника српсвог ученог друштва, вњ. ХОП. У Бео- 
траду у државној штвипарији 1875. На 8-ни 11. 
152 стр. 

НОВИНЕ. 168. ___ БЕОГРАДСКЕ НОВИНЕ. Лист за 
трговину, трговачку образованост, привреду и политиву. 
Годива 1. Излази средом, петком и недељом на ЧИ- 
тавом табаку. Одговорни уредник Димитрије М. Ни- 
колић. Издаје штампарија Н. Стефановића и Дружине. 
На [0]. 

С крајем Марта престале излазити. 

164. _ __ БОСНА. Година Х. Политичне службене но- 
вине. Излазе у Сарајеву у таношњој вилајетској штан- 
Парији на [0]. 

165. ___ БРАНИЧЕВО. Лист за политику, економију и 
право. Год. 1. Излази сваке недеље и четвртка. Власник 
и одговорни уредник Светислав В. Минић. Штампа- 
рија С. В. Минића у Пожаревцу. На мал. [0]. два листа. 

Излазило Маја, Јуна и Јула. Упор. „Ново Браничево“. 

166. _ __ БРАТСТВО. Уређује Никола Марковић, Излази 

сваке суботе у демуну. 





Јавор 1875, 576. 
167. ___ ВЕЗЉЈАМ. Т4ђ га ш]аде;. 'Тесај П. Тадаје 
Магодпа 5Која п Ластеђи, игедјије Пјидеуњ Тота 
псњеј доЏпошт. псопе по Ластеђи. Та вуакока 
дгисока тревеса 15 Фапа 16 стр. на вел. 8-ни. 
168. ___ БУДУЋНОСТ. Лист за политику и народну 
привреду, просвету и право. Година ПЛ. Излази три 
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пута на недељу на целом табаку. Издавалац и одго- 
ворни уредник Урош Кнежевић. У Београду у штамп. 
Николе (теФановића. На [0]. 

У пролеће престала излазити. 
___ ВОХЈЕХУАСКА 1 ЗОКАСКА УДА. Ропец, 
говродатвка 1 рој 1вћ. Сода У. Отефшик Јуап 
Апбцпоује. Кајаса. 


Тај вњижевви лист излазивши за мало, престао је у 
овој годпни. Ујепас, 1875, 247. 


_. _ ВИДОВ ДАН. Година ХУ. Излази сваки дан 
осим дана иза недеље и празника, а у те дане Ииз- 
ванредно. Издаје, уређује и одговара М. Поповић. У 
државној штампарији. На [0]. на 1 Л.. 
____ УТЕМАС ЛАВАХТ 1 РОЏСГ. бода УП. Т2ја2 
вуаже виђође. Одеоуогој птефтк Апеизћ Зепоа. У185+- 
пефуо пакада 1 Бвак Фотеке Изкаге п Лартеђи. На 
вел. 8-ни на таб. и по. 
___УКАДОРЕВ. Нитога спо вафутета 1181. Јаја 
зуаке 8впрође п Зепји. Отефшк К. Гетшаје. 

Ргауо 1875, 351; Ућепас 1875, 96. 
ГЛАС НАРОДА. Лист за народне ствари, при- 
вреду, поуку и забаву. Година У. Излази сваке сед- 
мице на читавом табаку. Власник „дадруга са српску 
нар. штампарију“. Уредник Панта Поповић. На 4-ни. 
Српска нар. задр. штампарија. 
___ ГЛАС ЦРНОГОРЦА. Недјељни лист за по- 
литику и књижевност. Година ПТ (У). Излази један 
пут неђељом, на Цетињу у државној штампарији. Уредн. 
и издаваоц Симо Поповић. На [0]. 2 л. _ 





_ _ ОМАЗКК ЂавКкирјје дјакотаске п Пјакоуп. 1271821 


дуа рића па шјезес. 
___ СОБРОРАВУКТ ШЕТ. бода ХХ. Трдаје 
ћгуаћавко ковродатвко дгибфуо. Тавка Птас. АЈбгесћћ. 
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Џтедјије п пе одђога соврод. агаз та Рећаг Лопас. 
Палм зуаке педјејје па 4-1 па 2 1. 

Ујепас 1875. 16 јавио је да излази у Загребу „Совро- 
дагвк! Иеђ га рок“ иод уредништвом Стражимира Је ди 
то с каквом променом овај исти стари орган, о коме ми 
по досадашњим белешкама знамо, или је нов часопис за 
пољсву привреду, остаје под питањем. 


· ___ ГРАНИЧАР. Лист за политику, просвету и 


привреду. Власник и уредник Јован Павловић. Год. 
П. Излази четврткон и недељом у Земуну. На таб. 1110]. 


___ ДЕЧИЈИ ПРИЈАТЕЉ. Година ]1. Поучно- 
забавни лист за децу. Издање „Нове школе“. Излази 
месечно један пут. Штампарија Јована Павловића у 
денуну. На 8-ни на 4'листа. 

Ове године изашло 8 броја. Излази уз учнтељски лист 
„Нова Школа“. Број 1. изашао је 31 Октобра. Јавор 1088. 
____ ДОМИШЉАН. Лист за шалу, сатиру и забаву. 
Година 1. Издаје, уређује и одговара Никола М. 
Никшић. Излази 1. 5. 16 и 24 св. месеца. Штампарија 
Н. Стефановића и дружине. На вел. 4-ни 2 л. 


ЗАСТАВА. Година Х. Власвив др. Светозар 
Милетић. Одговорни уреднив Стеван Поповић. Изда- 
валац „дадруга за срп. народну штампарију“. Излази 
средом, петком и недељом. На [0]. на два листа. 





· ___ ЗБОР. Лист за политику, економију и науку. 
Излази уторником, четвртком и суботом. Година |. 
Власник и одговорни уредник Л. Комарчић. Крагу- 
јевачња друштвена штампарија у Крагујевцу. На 
[0]. 2 ад. 


Излазио кратко време, те има свега 10—165 бројева. 


____ ЛДЕМГЈАК. бод. Ш. Да 1датапје 1 пгедјепје 
Јуап РПаппо. Тавкот Ј. Ууодлке. Јуап ПапЏо прга- 
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уејј. Јат] виђобота 1 вгједот. На [о]. на 2 л. Џ 
Ладти, БвКкош 1. Ууодихке. 

По који чланак н допис штампају се и талијанскн н 
ћирнлицом. 
_ ИСТОК. Лист за материјалне интересе и по- 
литику. Година У. Излази у Београду, понедеоником, 
четвртком и суботом. Одговорни уредник и издавалац 
Аксентије Мијатовић. Штампано најпре у Ник. Сте- 
Фановића а по том у државној штампарији. На таб. 
1 10]. 


ЈАВОР. Лист за забаву, поуку и књижевност. 
Уређује др. Илија Огњановић. Излази сваве недеље. 
Српска нар. задружна штампарија у Нов. Саду. На 
вел. 8-ни. | 


_ __КАТОШСКЈ 157. Излази сваке недеље један 
пут у дагребу. На 4-ни. 

____ КВАЈУМТК. Уредник Плавшић, Излази у Ван- 
ковцима. 

Улепас (1875, 16) је јавно, да излази и да су му главне 
тачке програма „уједињење Југославије и опстанак ц. Бр. 
војене Брајине“, 

____ МЈЕЗЕСК ИК ргауше кока дгшћуа п Ластеђи. 
Софпа 1. Џтедјије п Шав одђога ртаушекока Фго2- 
«та Пт. ВјаХ Гогкоује. Ујазтшик 1 паКјафик ргаупеко 
дтаћуо п Ластеђи. Та кош Фопшеке (1вКаге. На 8-нЕ. 

Излази у свесцима од два штампана табака на 8-ни. 
_ ___МАРВЕРАК. Саворшв та пењејје, одегојњејје 
1 вув ргјађејје паде. (Паво „НгтуајвКкоса реда- 
сорјакока Кпјеупока 8ђога“. Тесај ХУЈ. Тодаје 
ћгу. ред. звђог. Отедуцје са Пјпдеућ Модес. На 8-ни 
у Загребу. 

___- НАРОДНА ВОЉА, Лист за политику. Излази 
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у Смедереву. Уреднић Милан Пешић. У штампарији 
Атавасија М. Николића. На [0]. 

Почео излазити ОБтобра. 
___ МАКОРХЕ МОУМЈМЕ. Глјате по Ласгеђи зуак1. 
дап овпп педјејје 1 рталшка па Сађауот фађаки. бо- 
па ХИ. Тавкот ујавиће ивкаге. Одеоуопи пгедик 
М. Лес. На 10]. 
_ МАКОРХЈ ШУТ. Софпа ХЈУ. газ вгедот 
1 виђоћот. Јогај Вларким 12дауајејј 1 одеоуогп пгед- 
шК. Пт. Мо КјЈајс ујавшк. ТЧавкагиса Маг. Газћа. 
На 10. 2 л. 
____МАЗА 81064. Хедјејт Нађ. 

Орган истарских Хрвата. Излазио у Трсту. 
____ НОВА ШКОЛА. Учитељски лист. Уредник 
Мита Нешковић. У Земуну. 

Почела излазнти 1 Октобра. Јавор 10885. 
___ НОВО БРАНИЧЕВО. 

Лист који је место обустављеног „Бравичева“ (види 


горе) започет, ади је престао, јер уредништво није ис- 
пунило услове који се траже законом. 


___ ОВДОЕ. Пал вуакт дап овпа педјејје 1 Ђар- 
дапа па сјејош агки. Содша У. Одкоуогл пгефик 
Јопр Ма Каћоу1е. УЈавшејуо, паКјада 1 11зак Фопјске 
иакаге п Лартерц. 
____ ОВЈАМЈТЕЦЈ РАБМАТМИ УК]. Луатбсл |ађ 
та Пајшааји. Отедик М. Кабл1е п Ладгц, 
____ ОСЛОБОЂЕЊЕ. Лист за науку и политиву. 
у Крагујевцу. 

Излазило до Априла. 
____ ОТАЏБИНА. Ењижевност, науба, друштвени 
живот. Власник и уредник Владан Ђорђевић. Излази 
свакога месеца један пут на вел. 85-ни у свескама од 
10 табака и јаче. У' Београду у државној штампа- 
рији 1875. 
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____ ПАНЧЕВАЦ. Лист за просветне и материјалне 
интересе. Излази на целом табаку 2 пут на недељу. 
Година УП. Џанчево у штампарији браће Јовановића. 
На 10]. на 2 л. 


Почео ва ново излазвти 9 Фебр. ов. год. 


. ___- ПОЗОРИШТЕ. Година 17. Уређује А. Хаџић. 


Српска народна задружна штампарија у Н. Саду. 
Излази четири пута на недељу на по табака у 4-ви. 

Лист тај не излази преко целе године, него 3, онолико, 
колико се дружина срп. нар. позоришта у Н. Саду бави. 


___ РЕАУО. Ргаушеко-пргаупа 1156. УЈавтк, 17- 
датајас 1 одеотоги пгефик Апфип Зипопје. бодфпа 
П. Пвкош Јуапа Угодиске п Ладги. 12ја21 једап рођ 
а лјевеси па дуа ћађака. 

·_ РЕЈМОВАС. 

Политичви Лист, који излази у тамошњој приморској 
штампарији. 

____ РОСКТ РЕЈЈАТЕПЈ. 

Излази од ове године на ново у Вараждину и уредник 
му је професор Францељ. По белешци Ујепса задатак му 
је поглавито „дјеловати на пук горње Хрватске“. 
_____ РАД. Књижевни и научни лист. Излази на ме- 
сец четир пута, ], 8, 16 и 22. Издавалац и одго- 
ворни уредник Перо Тодоровић. Штампарија Н. Сте- 
Фановића и Дружине. На 8-ни на таб. 

Изашло само ово 10 бројева. 

___- ВАРА.  2а ропки 1 зађауц. Лајал зуаке 
зађоје џ Зепји. Џгефик Отасшт Јашђгесак. 

Ргауо 1875, 851. Након три четири месеца престао је 
излазити због освуднога броја уписника. Уепас 1875, 426. 





. ___ ВАРМСКТ РЕЈЈАТЕПЈ, у Загребу. 


Почео је излазити 4 Окт. 1874. половина немачки по- 
ловина хрватски. Мислим да се и у овој години наставно, 
но нити зпам је ли за цело, ни за колико је. 
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СИОН. Лист за свештенике, васпитатеље и роди- 
теље. Година П. Излази у свескама месечнви. Издаје и 
уређује архни. и про. богословије Нестор. У др- 
жавној штампарији у Београду. На 8-ни. 





СЛОБОДЊАК. Хумористично-сатиричан лист. 
Изилази у корист потиснутог народа, произвољно у 
свескама. Издаје и уређује Светозар Стојадиновић. 
Сопронова штампарија. На 8-ни 16. стр. 

Прва свесва изашла 1 Маја. 


___ 5УМПЈЕ. Лађаупо - роцст) 18ф за з1Катт 78 
тјадеХ. Гудаје ћгу. редар.-Ккиј1;. вђог. Јрјал 5уаког; 


тјезеса па сејош агки. Отедјије Топјвјау ЈоКапес 
Пака Пгаспћп АЈБгвећа. 


___ СРБАДИЈА. Илустрован лист за забаву и по- 
уку. Излизи 15. сваког месеца. Година прва. Влас- 





вик и издавалац на првој свесци Јован Стефановић 


Виловски, на осталима Стеван Ћурчић. Одговорни 
уреднив Срећко Мајер. Штампарија јерменсвога ма- 
настира, Сајдла и Мајера у Бечу. На 4-ни 3 штампана 
табака. 

Прва свеска изашла је 26 Овтобра 1874. 


____ СРБСКИ НАРОД. Лист за политику и народну 
просвету. Година УП. Властник, издавалац и одго- 
ворни уреднић др. Јован Грујић. Излази средом и 
суботом у Новом Саду у штампарији Игњата Фукса 
на 2 л. у [0].. 
___ СРПСКЕ НОВИНЕ. Година ХШШ. Излазе 
сваки дан осим недеље и празника. У Београду у 
државној штампарији. На таб. 1п [0]. 

Службени лист кнежевине Србије. Уређује Јов. Балаицки. 
___- СТАРО ОСЛОБОЂЕЊЕ. Лист за науку и по- 
литику. Година 1. Власник, издавалац и одговорни 
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уредник Илија 'Тодорић. Излази средом, петком и 
недељомн. Штампарија Пере Тодоровића. На 2 л. на (01. 
Почео излазити 20 Августа 1875 у Крагујевцу. 

_ 8ОВОТСКГ ОБАВКЈК. Таађ ха рговући, та- 
Ђауп 1 сазфпвђуо. Сота ЈП. ал зуаке вирође 
ров! родпе. Ујавншк 1 одеоуого пгефшик Кајог М!- 
Јодапот1е. 0 Заробеа, 12 Затрапје Јозгра Вијег- 
шапа 1875. На [0]. 1 табаЕ. 


ТЕЖАК. Илустровани лист за пољску привреду. 
Година УП. Издаје друштво за пољску привреду у 
Београду. Привремени уредник Милован (пасић. Из- 
лази два пут на месец на четири листа на 4-ни у 
државној штампарији. 





___ ШКОЛА. Лист за учитеље, родитеље и децу. 
Година УЈШ. Уређује и издаје М. Ђ. Милићевић. 
Излази на 8-ни три пута на месец. У Београду у 
државној штампарији. 
____ ФЕЊЕР. Лист за шалу и сатиру. Уредник Ми- 
лан Пешић. У Смедереву у штампарији Јелисавете 
М. Цешићке. На 4-ни на 2 л. 
___ НЕХУАТЗКА ШРА. Сазор:з хађау! 1 ропај. 
бод. 1. Тадаје ве зуаке педјејје. ТвКош, фгобкот 1 
пакјадош Ртас. АП твеећфа. Одроуогај пгефик Ује- 
Ковјау К]ајје. На 4-ни, 4 л. с додатком Го1зђак, 
у ком су ситније белешке и који се сваком броју додаје. 
Утепас је био јавио, да је овому листу уредник Карло 


Јагић. Међу тим ми првих бројева нисмо имали прилике 
видети. 


ОбХЈОЗГАМ Р. 7. Узајемна абецеда југославјанства. 
7. Р. Оспјовјау. Љубљана. 4-на ! лист. 

ОДГОВОР председника министарског савета, ивнистра 
унутрашњих дела на интерпелацију г. Михаила Ла- 
заревића, посланика вароши Неготина о гласовима, 


228. 


220. 


226. 


227. 


. РАУШМОМ1ТС МТНОУЦ,. Вазе  вр:в! 


ВИБЛИОГРАФИЈА СРПОЊЕ Н ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 837 


које је шаљиви лист „Домишљан“ проносио, по којима 
би г.т. Радивој Милојковић потпредседник државног 
савета и Станоје Илић председник суда округа руд- 
ничког били саучесници убиства пок. вњаза Михаила. 
(У Београду у држ. штампарији 1875). На 10]. 1 л. 


· ОДГОВОР министра војног на интерпелацију о при- 


резу ва храну народне војске. (У Београду у др. 
штампарији 1875). На 8-ни 10 стр. 


· ОЛЕНДОРФ Х. Г. Нова метода ____ за учење Фра- 


цуског језика у школи и ван школе. Прва књига. У 
Београду. Издање и штампа државне штампарије, 
1875. На 8-ни 4 л. 585 и ХУШ стр. 
Посао Влад. Јовановића. 
РАМ1ЕТС СЕВАВ БЈЈРЕУТТ. ЏОрићак вгрвко-ћгуа|- 
зкот 1 фаНјапвкош гагеоуагапји. Мартвао Рт. ____ 
Џ Ладги 1875. На в. 8-ни ХУ и 384 стр. са 4 табл. 
Отаџбива, св. 9. Улепас 1875, 4658. 








под. 1869—74. Џ Хадги, Нвкот „Магодпок Нађа“ 
1875. 8-на 662 стр. 

ПАВЛОВИЋ ЈОВАН. Мала српска граматика за 
српске народне школе. По Даничићу саставио 
Друго ушножено издање. У Панчеву 1875. Накладом 
књижаре браће Јовановића. На 8-ни 1 л. и 60 стр. 
ПАВЛОВИЋ СТ. Закон за избор земаљског посла- 
ника у Угарској. Из предавања др. ___ у „Ново- 
садском срп. колу“. Нови Сад 1875. На 8-ни 36 стр. 


ПАНТЕЛИЋ Р. СТЕВАН. Дисциплина у војеци. 
Читао у свупу официра артиљеријске бригаде, држа- 
ном 1 Фебруара 1875 артиљ. мајор, ађутант 
Његове Светлости, командант 1. арт. пука. У Београду 
у државној штампарији 1875. На 8-ни 30 стр. 
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РАВСС А. П. Сошеда („ђогапафтепа“) од Папфа 
Анрлет. Ракао. Брјет 1. Ргеуво орједа гаф! ___ 
Зрђећ, 1875. 6 листа с тумачем. 
Србадија, св. 6. 

РЕМХА ЈЈНАЈ. Види Јаплебсе о ув]. Кг. Еипалј 
п Озјекц. 
ПЕТКОВИЋ МИХ. Упутство за грађење гвоздених 
путова. Од . ___ ____ про. вел. школе са 205 др- 
вореза у тексту и ХХУЈИЛ литограФисаних таблица. 
У Београду, издање и штампа државне штампарије, 
1875. На 8-ни ХЏ и 302 стр. 
____ Слике к упутству за грађење гвоздених путова 
од ____ пров. вел. школе у ХХУШ таблица. У 
Београду итд. 

Прилог ка горњем делу. 
РЕТВАСТС КВ. Гледај ге Кко-ћгуафаКк  гјестак. 
ПЕТРОВИЋ МИТА. Наука о геометријсЕни обли- 
двма. За употребљавање у школи написао ____ 
исп. гимназијални професор, главви учитељ учитељске 
шволе у Сомбору, прави чл. хрватског педаг. БЊИХ. 
збора у Загребу. Треће издање. Панчево, 1876. На- - 
Елвдом књижаре браће Јовановића. На 8-ни УЛ 6 
56 стр. и 1 л. 


ПЕТРОВИЋ МИТА. Основи физике. За више раз- 
реде народних шеола, више девојачке школе и сродне 
заводе. Написао ___ ____ исп. гимназијални про- 
Фесор, главни учитељ учитељске школе у Сомбору, 
прави члан хрватскога педагог. вњижевнога збора у 
дагребу. Са 47 слика. Панчево 1876. Накладом књи- 
жаре браће Јовановића. На 8-ни 2 л. и 80 стр. 

ПЕТРОВИЋ НАСТАС. Француско - српски речник. 
Израдио ____ редовни члан срлеког ученог 
друштва и члан географсвог парисвог друштва. Среска 
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_ прва. По наредби т. министра просвете и црквених 


дела прегледала и одобрила нарочита комисија. А—Н. 
Београд. Штампа и издање државне штампарије 1875. 


Други наслов: Глебопајге Ттапсатв-вегђе. Раг Мавђав | 


Рефгоућећ тетђге де Ја вос16%6 зауапљђе вегђе еђ де 
Ја вос16%6 де бостарће де Рат. Тоше ртелшег. 
Ехатиб ећ арртопуб раг џпе сотливејоп  врбејаје 
пошттее раг Мг. Је тилајте де пађгтиснол рођаце 
ећ дез ешћез. А —Н. Вејстаде. Ппргппегје пабопаје 
1875. На 16-нви 4 л. и 640 стр. 


· ПЕТРОВИЋ САВА Др. Јрретварање и прикривање 


болести вод војника. По Д-у Боасу, Исеординку и 
др. саставио главни војени лекар ПоБл. У Бе- 
ограду у државној штампарији 1875. На 12-ни 6 л. 
и 281 стр. 





·. ПЕЦИЋ ЈОСИФ в ШАПЧАНИН П. МИЛОРАД. 


Извештај о стању основних швола у Србији 1875. 
Поднесен министру просвете и црквених дела од ___ 
____ секретара министарства просвете и црквених 
дела. У Београду,у државној штампарији 1875. На 
12-ни 82 стр. 


· РШАК 6ЈОКО От. Џагосј оједј тапја вад једпе зада 








дтцее хешајјзке ројшКе. Од Рте ћатрапо 
1 Када јисовјауепзке акадепије гпапозн 1 шије!- 
повћ, Коле ХХХ. Џ Лавтеђи 1875. 'ППвак ФШошске 
изкаге. На 8-ни 42 стр. 


· ПОГЛЕДИ у прасвет и у историју света на земаљ- 


ској ловршиви. У Панчеву 1875. Накладом књижаре 
браће Јовановића. На 8-ни 54 стр. и 5 л. 


·. РОрОКА ха ођапоке пасеике ођдтот па розјоуе 


рп осеу плови фајшћ доризбика вфајпе уојзке 1 40- 
тођтапафуа. Џ Видареб 1875. На 8-ни 55 стр. 
Улепас 1876, Ђг. 12. 
22• 
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— РОКОВА У. Пг. Види УпКавоу1с 21уКо. 


238. 


289. 


240. 


242. 


243. 


Поповић В. АЛ. Геолошке цртице о Србији из 
путовања године 1874. Од ___ професора српске 
велике гимназије у Н. Саду. У Београду у државној 
штампарији 1875. На 8-ни 19 стр. 

Прештампаво из „Отаџбиве“ год. 1875, св. за Јун. 
ПОПОВИЋ ЂУРА. Нове мере метарске просто уде- 
шене и растумачене са 28 таблица. Написао 
Н. Сад. Наклада А. Пајевића. 64 стр. 

Панчевац бр 838. 
ПОПОВИЋ ПАНТА. Сеоски натарош. Приповедка. 
Срочио ___ У Новом Саду, српска народна 
задружна штампарија 1875. На 12-ни 168 стр. 


Из „Гласа Народа“. 





. ПОПОВИЋ В. СТЕВАН. Наша зешља. Читанка за 
народ. Свеска П. По Др. Стаму посрбио 


изве- 
стилац срп. нар. школа. Друго издање. У Панчеву 
накладси књижаре браће Јовановића 1875. На 8-ни 
4 ни 167 стр. 

ПОПОВИЋЕВА ЈЕЛЕНА. Песме _______ Пан- 
чево 1875. На 8-ни Ши 128 стр. 


Отаџбина св. 9. 





ПРАВИЛА српске земљоделске заједнице за вађе- 
вину у Јарковцу (с једне стране српски а с друге 
немачки). Панчево 1875. На 8-ни стр. 31. 


. ПРАВИЛА задруге Срба занатлија у Пакрацу. Штан- 


парија браће Јовановића у Панчеву. На 8-ни 15 стр. 


. ПРАВИЛА задруге Срба занатлија Новосађана. (0 


иазџарског). Нови Сад, 1875. На 8-ни 25 стр. 


. ПРАВИЛА српског ђачког друштва „двијезде“ у 


дагребу. 1875. Штампарија браће Јовановића у Пан- 
чеву. На 8-ви 6 стр. 
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258. 
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РЕАУША вјефпјепока 8оушаКора дтибфуа добго- 
ствфуа. Сћеасо. 1875. 

Улепас, 1875, 828. 
ПРАПОРЧЕТОВИЋ Д. ЈОВАН. Види Мерење 
висина. 


. ПРЕГЛЕД стања Фондова под управом „Матице срл- 


ске“ за годину 1874. У Новоме Саду, српска нар. 
задружна штампарија 1875. На 4-ни 18 л. 
ПРЕДЛОГ завона о регулисању плата професорских. 
(У Београду у државној штампарији 1875). На 10]. 
2 листа. 

ПРЕДЛОГ закона о професорсвим праправницима у 
великој школи. (У Београду у државној штампарији 
1575). На 101. 2 А. 

ПРЕДЛОГ закона о установљењу петог разреда у 
вишој женској школи. (У Београду у државној штан- 
ларији 1875). На 10]. 1 л. . 

ПРЕДЛОГ закона о праву на посиртну плату пре- 
давача и учитеља средњих школа. (У Београду у 
државној штампарији 1876). На (01. 1 л. 
ПРЕДЛОГ закона о томе, да се уштедом из кредита 
одређеног на учитеље основних школа могу држати 
накнадна предавања учитељима. (У Београду у дрх. 
штампарији). На [0]. 2 л. 


. ПРЕДЛОГ закона о надзиравању швола. (У Београду 


у државној штампарији 1875). На 101. 2 л. 
Сви ти предлози штампани су с мотивацијама за пре- 
трес у народној свуптштини 


. ПРЕДЛОГ завона за измене н допуне казненога по- 


ступка. (У Беотраду у држ. штанпарији). На [0]. 2 л. 

Тај предлог спремала су за претрес скупштински три 
министарства : Стефановића, Ст. Миханловића п Љ. Ка- 
љевића. 
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ПРОЈЕКТ завона о жиговини (штемпларини). (У Бе- 
ограду у државној штампарији 1875). На [0]. 28 стр. 
Није претресан па скупштини, 
ПРОЈЕКТ за закон о народним школама 84 пољску 
привреду. (У Београду у државној штамнарији 1875). 
На Го]. 5 стр. 
Био је спремно миппстар Финансије за претрес у свуп- 
штини, али није скупштини ви подношен. 
ПРОЈЕКТ закона за измене и допуне главе петиа- 
јесте закона о устројству ђумрука од 12 Девембра 
1863 године. (У Београду у државној штампарији 
1875). На Го]. 8 стр. 
ПРОТОКОЛИ народне свупштине држане у Београду 
1874“),. У Београду, у државној штампарији 1876. 
На 8-ни 1 л. 819 стр. 
ПУЉЕВСКИ М. ЂОРЂЕ. Речник од три језика, 
с. македонски, арбански и турсви. Књига П. Написао 
________ мијак гаљички. У Београду у државној 
штампарији 1875. На 8-ни 1 л. 162 стр. И 4 л. 
Наслов швнпсви н турски: а. Фјаљтор вка тре гјуха 
швинвишт македонисе швип еде турчвш. Љнберти ШИ. 
Екашруу Ђорђи Пуљес; 6. Љугат уч љисанидет мисвиј- 
манџе арнаудчес ве с. македонлуџес. Ћитаб 1. Јазинш 
Ђорђе М. Пуљеоглу. 
ПУТНИК ПАЈА. Мисли о војеној организацији Србије. 
Написао ____ ___- Панчево, 1875. Штампарија 
браће Јовановића. На 8-ни ХЛ и 158 стр. и 1 л. 


· РЈСКА КМЛИМСА. Тдаје Фтађуо 87. Јегошта. 


Види Висаг Ређаг, Палјса међу календарима, 5шек, 
Казраће. Кпј. ХУП—ХХ. 
ПЧЕЉНИКОВА И. Види Кудрјавцев А. 
Ек. Ј. Пашеј О'Сопеј!. За зИ Кот. Мартвао Ј. Е. Тавак 
Агесћја. Џ Лавтеђци. 

Ујепас, 1875, 847. 


ВИБЛНОГРАФИЈА СРПСКЕ И ХРВАТСКЕ ЕЊИЖЕВНОСТИ 848 


263. ВАР јиковјауепвке акадевије гпавов! 1 штјећпов!/. 
Џ Лавтеђи 1875. Џ Кујагша Бауовјата Нагјтапа 
па ргодаји. На 8-ни. 


Кпјша ХХХ, 2 л. 220 стр. О женсвих карактерих у 
ваших вародинх пјесмах, од Јанка Јурковића; Узгој и 
тојидба цвијећа, од дра Јосипа Шлосера, витеза Клеков- 
свота ; О кметству по србском уобичајном праву, по уста- 
вовама Душанова законика и по штатутима далматинских 
Традова, од дра Божидара Петрановића; Борба јужних 
Словена за државну веодвнсвост у Х! вијеку, од дра Фр. 
Рачкога ; Узроци олсђивања сад једне сада друге земаљ- 
ске полутке, од дра Ђ. Пилара : Др. Божидар Петрановић, 
векролог од дра Фр. Рачвога ; Књижевне обзнане : Новије 
публикације о Коперниву, од Ј. Торбара ; Југославенска 
академија знаности и умјетности почетком Гг. 1875 ; Из- 
води из запшеника југославепске академије; Поклоњене 
вњиге југославенској академији. 


Кп]1еа ХХХ], 2 л. 2562 стр. О управитељих Далмације 
за римскога владања, од С. Љубића; Славовија у мала- 
кологијском погледу, нашсао Фран Ерјавец; О класифи- 
кацији у биљарству, од Љ. Вукотиновића; О метафорн 
натега језџка, од Ј. Јурвовића ; Прилог Б хисторији ду- 
бровачње хрватске књижевности, од Армина Павића: 
Борба јужних Словена за државну неодвинсност у ХЛ 
вијеку, од дра Фр. Рачкога ; Живио Вукасоввћ, од Јосифа 
Торбара ; Поклоњене књиге југославепској академији. 


Кпј!да ХХХН 2 л. 220 стр.: О Крчелићу и њогових 
Аппџаћ, од М. Месића; Муниципија у хрватској држави 
за вародне династије од М. Брашнића; О композицији 
Гундулићева Османа, од А. Павића; Разглоба и хипсо- 
метрија славонскога горја, од дра П. Матковића; Књи- 
жевне обзнане : Критпчвн преглед на дјела о славенском 
праву, од Ј. Хањела, 1. Зборник садашњих правинх оби- 
чаја у јужних Словена; Изводп из запненика. 

Кијгра ХХХЦПЕ. 2 л. 261 стр. п 2 стр. литограија : 
О промјенљивости билина п постању нових врсти, од Љ. 
Вукотиновића ; Подравина, Ђаковштина и Днљ-Гора, од 
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Ђ. Пилара; Иван Томо Мрнавић, од Аримпва Павића: 
Најстарији трагови човјека, од Б. Шулека: Књижевне 
обзване : Критички погдед на дјела о славенском праву, 
од дра Ј. Хањела ; Свечана сједница југославенске ака- 
демије знаности и умјетности дие 26 студенога 1875; 
Изводи из записника југославенске академије знаности н 
умјетности ; Дароване књиге. 


РАДИЋ ЂОРЂЕ Др. Мала земљоделска читанка за 
српске народне школе. Написао ____ Друго 
издање. У Панчеву 18576. Накладом књижаре браће 
Јовановића. На 8-ни 47 стр. 

РАДОВАНОВИЋ М. АЛЕКСА. Природна историја 
постања. Написао Др. Ернст Хекел професор на јен- 
соме университету. Двадесет и четири јавна преда- 
вања, у којима се излаже наука о развићу у опште 
и научне доктрине Дарвина, Гета и Ламарка посе- 
бице. С немачког превео ____ студент медицине. 
дадужбина г. Илије Коларца наградила је превод овај 
са сто дуката. У књизи има 16 таблица, 19 дрвореза, 
18 генеалошких дрвета и 19 систематских прегледа. 
У Београду у државној штампарији 1875. На 8-ни 
ХОМГ стр. 1 л. 666 стр. 15 литографисаних таблица 
и 10 листа. 

РАЈИЋ БРАНКО. Женски забавник. Уређује ___ 
1. Панчево, 1875. Штампарија браће Јовановића. На 
1б-ни 107 стр. 

РАСПИС министра просвете и црквених дела од 24 
Марта 1875 бр. 1239, којим се наређује, да про- 
Фесори поднесу предлоге за састављање нормалних 
прогрзид, по којима би се утврдио наставни план 38 
средње школе (У Београду у држ. штампарији). На 
[0]. 1 лист. 

РАСПИС министра просвете и црквених дела од 9 
Јула 1875, бр. 3808 о набављању њига и учила за 
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ученике по сеоским школама. (У Београду у државној 
штампарији). На 10]. 1 л. 
РАСПИС председнвка министарског савета, министра 
унутрашњих дела окружним начелницема и управи- 
тељу вароши Београда од 83 Јула 18575 бр. 7662. 
(У Београду у државној штампарији 1875). На [0]. 
] лист. 
ВАСКТ КЕ. Рт. Вогђа јидић јотепа 2а Фтгвупи 
пеодувповћ п Х] улекц. Карјзао Пт. ____ Рге в- 
Капо 12 Нада. Џ Лартеђи. "вак Фошпеке |1зКкаге. 
1875. На 8-ни 333 стр. 
| Улепас, 1875, 894. 

ВАСК] ЕВЕ. Рг. бтадја 2а роујевђ ћгуафвКко-вЈотјеп- 
вке вејјаске Ђипе код. 1575. Ода ___- Џ Лартеђи, 
опека Нвкага 161 стр. на 8-ви. 

да се штампано из УПП књ. 5бфаг1па. 
РАЧУНИЦА за основне српске шволе. У Београду. 
Штампа и издање државне штампарије 1875. На 12-ни 
1 лд. и 158 стр. 

Израд Дим. Нешшћа. 
РАЧУНСКИ извештај сиротињске задруге за годину 
1874. 45 година. 1875. Штампарија браће Јовано- 
вића у Панчеву. На 8-ни 2 л. | 


КЕЈТЕМУГ ЈОЗЕК. Габп, тасуаг, пбтећ, влегђ 
1вКкоја! втегђвлбћаг а2 а утпавнши 874та4га. Ј. Кевг. 
злегкевтув а оштрог 4апи рушпавии 
тепдез фапага 45а] Водаревћ, 1875. Кладја Гашћег 
Ма вов. Други наслов: Гађетзећ - цпрагвећ - 
Зепћавећ-вегђавећез Уубгђегрцећ. Латински, мађарски, 
немачви, српски речник. На 8-ни 1 л. 176 стр. 
П. 156 стр.; 

Ш, 187 стр.; 

17. 2 л. 171 стр. 
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ВЕБКОМ1ТС АМТ. МАТ. Пјеја ___ Ма вујећ 12да0 
Магћ. Зепекоутб слпп. ргогевогт. ЏО Утпкоуаћ. Вгло- 
Ивкот паг. (акате ХМ. Рјаулсба 1875. На 8-ни, ], 
2, 8, 4, 5, 6 втегка. 

Ту су: Езоџове џ фФедрове басџе, Индијсве причице 
Срамнна Пилпаја, мудро изреке истога п Сатпр. 
(НОМАЈ Карефап Фотођгапвку). ХМаршфак ха вазвђфау- 
Џапје, дгХапје п дођги вћаоји, 12 риуап:е, токоуапје, 
1 вртаујапје рјезаске рибке Уегадроуа 5п5ђфауа 1 
пјепох 8фтејјуа. За Чује Катепогехпе Њађје. ЏО 7а- 
стеђи Код Г. Нагћшапа 1875. На 8-ни 46 стр. 


(КОМАТ Карефап). Родафак К дгосоти дјејц џефгој- 
тћ пзбапоуа одповечћ 56 па оргепшјепи апзбгјзки 
уојвкц. Џ Лартеђи Код Г. Нагјпапа 1875. На 8-ни 20 
стр. и 6 великих таблаца. 


КОХАЈ. Џафгојле цзуђапоуе а ортетапје а05фго- 
псагвке уојвке. Ттест д10] : Харшак ха уојптсКко орге- 
тапје 261је20сот. Ртеуво Карефал Џ Лартеђц 
Код Нагтапа 1875. На 8-ви 243 стр. са 12 камв- 
норезних таблица. 





Млепас 1875, 652. 


РУЖИЧИЋ Н. Кратки истори ски преглед узајамних 
одвошаја између српске и грчЕо-цариградске цркве 
и њихових представитеља, од првог времена њиховог 
познавања, па до данас. Написао свешт. ____ суп- 
лент богословије београдске. У Београду у државној 
штампарији 1875. На 8-ни 158 стр. 
Прештампано из „Сиона“. 

РУКАВИЦА. Роман из енглесвога друштвеног Жи- 
вота. По немачком преводу с енглесвога. (Прештан- 
лано из „Видов дана“). Издала књижара В. Валожића. 
Београд 1875. 16-на 427 стр. 
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РУЧНА КЊИЖНИЦА за учитеље основних школа. 
Види Шанчанин П. Милорад. 


. 8. Сткуа Каћопска 1 1810Спо у јегоћвротедапје о Воја 


Коћогвкој. Од ___ Џ Лартеђи 1875. 


·. САВИЋ М. МИЛУТИН. Белешве о винодељу у овругу 


крагујевачком по црном вину прављене, болести и 
вештачко бојење црног вина. Од ___ Одштампано 
8 „Тежака“ од 1876 године. У Београду у дра. 
штампарији 1575. На 8-ни ЈУ и 89 стр. | 
ЗАМЈЕТА 1000 пеођћодпо рофтећић вуакоти ста- 
дјапи 1 веђјаки. Зађгао 11: ргјаћејј ћгуафзКоса рика. 
1. вуетак. Слепа 25 поу. ЏО баку, Тазкот 1 6гобкот 
вззаске ИзКагпе. 1875. На 12-ни 48 стр. 
5ВЈЕКА хаКопаћ вађога Кгајеутаћ Нгуађвке, 5]4- 
уотје 1 Пајтасје од софтаћ 1871, 1872, 1878, 
1874, 1 1875. Зи ђепо 1дапје. Кпј а 1. Џ Ластеђи 
1875. 'ПаКага „Магофић Хоутпа“. На 8-ни у свес- 
цима. Ја сам видео 4 свеска стр. 1—192. 
ЗВЈЕКА пајрофтерјћ таКкопа 1 пагедађа, Које 86 
би пргауе 5којзкћ ођспа, 1 гаКкоп о хадгикаћ Ба 
ртоуедђепот пагедђот 1 орагкап!. 2а ротађи вућ 
ођејвага, овођћо рак ођетакћ 1 Кођагајић стпоуткКа, 
одујећике, лршке, ујавђецпе 4. Лартеђ 1875. 


Тлошека ИКага 8%7. 852 п ови. 


5ВЈЕКА хакопаћ вађога Ктаџеута Нгтуајзке, 8]а- 
уотје 1 Пајшасје за Код. 1875. Бјажђепо 12дапје. 
Лартеђ. 

СБОРНИК законах и наредаба ваљаних за краље- 
вину Хрватску и Славонију. Година 1876. Комад 
1—ХХХТХ. Број 1—88. У Загребу. Брзотиском тис- 
каре „Матодић Хоупа“. 

ЗУКОВСА гаситагвка вктајјКа 12 вћаге тјеге- 1 таре 
па поув. Џ Даштеђи пакјадот Кпјуаге Гатовјата 








348 


289. 


290. 


291. 


БИБЛИОГРАФИЈА СРПСКЕ П ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 


Нагјтапа. На великом листу с тумачењем нежачели 
и хрватским. 

СВЕЧАНОСТ проФесорска у Београду. (У Београду 
у државној штампарији 1875). 

Из „Српских Новина“. Свечаност је давана 11 Јануара 

архимандритима Сави Јовшшћу ни Теодосију Мраовићу, 
који су први професори што су у Србији доживели да 
дођу у стање покоја по годинама службе. 
ЗЕМЕКОМТС МАЕТ. Види БејКкот16 Мађ. 
ЧМАХМ Ј. Ргакуси ргегабилаг. Хеођћодпва Кијлса 
та вуакора, Којеши 5е ћосе џрохпан поу1 тјегл 1 
пђели з18фет. Зазћау1о Слепа је рпшјегки 8 
п. а. уг. Џ Весц. МаКјадот Ј. Зппаша, ЈП. Ууе1вв- 
сагђепапде 8. На 32-ни 82 стр. 
Симић С. Ђ. Шта је био Стојан Симић ' Одговор 
писцу чланака „Развитак државног живота у Србији“. 
Од ___ Одттампано из „Видова Дана“. У Београду 
у државној штампарији 1875. На 8-ни 23 стр. 





. СКУПШТИНСКЕ СЕДНИЦЕ од 12. и 13. Марта 


1875 г. Отштанпане ради обавештења наших бирача. 
Београд у државној штампарији 1875. На 8-ни 29 стр. 
УКОКЦА 5ТЈ. Види Сјопоу6 Рајтоће Јакеђфа. 


3. ЗМТИКЕА8 ТАРЕ. СЊапка га 1 газтед лтипалјака. 


. Џ Лавтеђи. КМагодпа зКкагпа дг. [ј. баја 1875. 


На 8-ни 215 стр. 
___- СИапка 2а П гагтед слппагајак!. Ластеђ. Ха- 
годпа |1зКагпа дг. Пј. баја. На 8-ни 255 стр. 


— СОНДОРФЕР. Види Марковић Стојан. 


294. 


СПАСИЋ Н. АЛЕКСА. Неколико студија из агри- 
културе. Израдио ____ секретар министарства 
Финанције и редовни члан друштва за пољску при- 
вреду и српског ученог друштва. Ово је дело награ- 
дило и о свом трошку печатало Друштво за пољсЕу 
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_ привреду. У Београду у државној штамларији 1875. 


На 8-ни 2 л. 198 стр. 


· СПИСАК књига и мапа израђених о државном тро- 


шу у државној штампарији, и које се могу Бупити 
по означеним ценана у чаршијском течају у главној 
ерпекој књижари у Београду и свима потењижарама 
по унутрашњости Србије. У Београду. Издање и штампа 
државне штампарије 1875. На 12-ни 42 стр. 

ЗРОМЕМСА па вуефсапо офуагапје Кгајј. вуепс оба 
Ктапје Јовђра 1 и Ластеђи, ргтока ћгтајзкоса, дапа 
19 Пафорада 1874. Џ Лавштеђи. ТазКагпа Птагшпа 


Ај тесћђа 1875. На 8-ни 201 стр. и 8л. 
Трудом Фрање Марковића. 


СРЕЋКОВИЋ ПАНТА. Беседа, коју је говорио на 
св. Саву у вел. школи 1875 ____ просесор 
вел. школе. У Београду у државној штампарији 1875. 
На 8-ни 13 стр. 

СРПСКИ АРХИВ за целовупно лекарство. Њњига 
друга. Атсећушт ветћеши рго штуегва 8вејепма 6 
атће тефса тестртепда. Шђег весипдив. У Београду, 
у државној штампарији 1875. (Тако је на корицама, 
а унутра на Ењизи пише: Агсјуџт зегјеши рго 
шеуегва вејепба еђ агје шедтса гестртепда едши а 
зостефаће тедјеогшт зетеогши Вејстадепа. Сигапђе 
ејивдет – востећаћа – зодаћ есгећато Пге Гатаго (4. 
Роке. Шђег весипаиз. Вејстаф, ш фурогтарћја рпп- 
сраћђив зегђја 1875). На 5-ни 8 л. ЉУ и 250 стр. 
10 штамланих и 3 литограФ. таблице. 

Садржај: Радња српског лекарског друштва 1— 1,7; 
Боловање п умирање српске војске у години 1872 и 1878, 
од дра Саве Петровића ; Анализе минералних вода у Ср- 
бији, врњачке бање и буковачке Бнселе воде, од С М. 
Лозанића; Прве годнне лекарске праксе, лекарско-ста- 
тистичка студија дра Владана Ђорђевића; Боловање и 
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умнрање по окружним бодницама ћ Србији године 1871, 
1872, 18738 н 1274, од дра Л.'Б. Докића; Одлуке међу- 
народних статистичких конгреса, 11 статистика колере, 
11 статистика сифилиса; Извештај о београдској болнаци 
за год. 1874, од дра Казимира Гонсјоровског; Белешке 
из лекарских новина, од дра Саве Петровића ; Грађа за 
вародну медицину: Нешто из лекарства Рудничана, друга 
збирка Јована Мишковића — Народне лекарије, из једне 
старе књиге извадио Јеротије Р. Блашковић ; Ређа и нова 
имена биља, скупио Јован Мишковић, а научним нази- 
вима означио др. Сава Петровић, Белешке из страних 
списа, од дра Л. Ђ. Докића. 


СРПСКИ АРХИВ за целокупно лекарство. Одељак 


други. Књига прва. Билротова општа хирургија. 
Свесва прва. Атећтушт вегћешш рго шиувгва 8септа 
ећ агђе шефса гестртепда. Зесћјо весдпда. Јђег рп- 


ов. Рафћојорла ећ +ћегарја сћтигејса Апсђоте Рто- 


јеввоте П-те Т. ВИ тоћћ. Казетсиз рглоџв. У Бе- 
ограду у државној штампарији 1875. (То на корицама, 
а на насловном листу пише: Билротова општа ХИ- 
руршка патологија и терапија. Срлски од Дра Вла- 
дана Ђорђевића, санитет. мајора, професора артиљ. 
школе. Свеска прва. Београд у државној штампарији 
1875). На 8-ни 2 л. 306 стр. 

СТАНИЋ Ђ. МИЛАН. Зорка. Драга- 
чевац. У Београду. Штампарија Михајла Мијовића. 
1875. На 12-ни 96 стр. 

СТАНИШИЋ ЂОРЂЕ. Стање Финанција наших од 
1868 до 1874 године. (Београд у држ. штампарији). 
На 8-ни 10 стр. 








· СТАНИШИЋ Ђ. Десет божјих заповеди. Београд, 


у штанп. Николе Стевановића. 


Наје растурано, јер је полицајна власт узаптила. Тиче 
се Фивансија. 


СТАРИ КБ. Види Матић Гаја. 
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ЗУТАВЈМЕ. Ма вујећ 1удаје јашовјауепвка акадешјта 
грапови! 1 шајећлови. Кплеа УП. Џ Ластерц 1875. 
Џ Којуап Гауовјауа Натгфтала па ргодаји. На 8-ни 
а л. 822 стр. и 6 таблица прилога. 


Сведржај: Још обле глагодице на Крчком отоку, од 
Ј. Чричића; — Два одломка за повијест града Загреба 
у ХЛТУ вијеку — од Ивана Ткалчића; Писмен споменик 
из доба хрватскога враља Крешимира 1, од дра Фр. Рач- 
кога ; Писмо првовјенчанота краља српскога Стјепана | 
паши Хонорију ПТ год. 1920, од дра Фр. Рачкотга; — 
Регулде св. Бенедикта, од Армпна Павића ; — Старо-хрват-= 
сви глагољски натпис у цркви св. Луције код Башке ва 
Крку, од дра Фр. Рачкога ; — Грађа за повјест хрватско- 
словенске сељачке буне год. 1571, од дра Фр. Рачкога. 


ЗТАВГ Р1УСТ НЕУАТ5УКЈ. Кисга У1. Види Пг216 
Маг1п. 


. УТАТЈУТМКА пагодпјека 5Којафуа Џ Пашасџ!. Ла- 


стеђ 1876. 14 и по штамп. табака. 

Штакпано трудом п трошком „Хрват. пед. књихж. збора“. 
СТЕНОГРАФСКЕ БЕЛЕШКЕ о седницама народне 
сњупштине држане у Београду 187'|, године. У Бе- 
ограду у државној штампарији 1875. На 8-ни. 

1. 1 л. 1—18328 стр. 
П. 1 л. 1329—1973 стр. 


ЗТОЈАХОМЈС МЕЈАТ. „Џлогр гафат“ Какоу; ћ 
штао Ђи. Кајдса пашјеп:епа вупп хепшјодјејсет, 
таћатош Ш јегакот 1 пјћоупа рпјађејјет, ХМар!зао 
5којвкт падлолик пи Пеко-обоскот оЕти2ји. 
Ро Нићћи ргегадјепо. Џ Бепји. Тавкот 1 пакјадота 
Н. Газђетга 1875. На 12-ни 2 л. 125 и 2 стр. 


СТОКИЋ СТАНОЈЛО. Упут за проматрање за так- 
тичке прилике. Саставио ___ ____ ђенералштабпи 
поручик. У Београду у државној штампарији 1875. 


ди = 
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. БОХРЕСТС Ј. Мот рако. Рјевша 


БВИВЛНОГРАФИЈА СРПСКЕ ПН ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 


5ТООМСКА 4. Е. 0. Гокагишеке фађнее. Ла втед- 
пје 5Које рптефо ____ Рта 1 Лартеђ. 1875. 16. 
стр. ХП и 156. 
СУВРЕМЕНА БИБЛИОТЕКА. Свеска 1. Гледај): 
Марковић Никола; свеска ШП, гл. Уништење 
естетике. · 
ЏО Ладт. 
Тавкот „Магодпока Гаја“ 1875. На 12-ни 29 стр. 
КУ. А. Хата пвке борђее, од За зПКкош уага- 
Иаајић борпса. На 8-ни 74 стр. 
| Ођгог, бг. 18. 

ТАУШАНОВИЋ КЕ. Могућност шећерне Фабрике у 
нас са пољо-привредног гледишта. Написао пољо- 
привредник ___ Отштампано из „Београдских #0- 
вина“. Београд 1875. На 8-ни 36 стр. 
ТОДОРОВИЋ ЏП. Историја једнога Француског се- 
љака. 1 свеска. Превео с руског _ У Београду, 
у државној штамларији 1875. На 12-ни 1лЛ. и 128 
стране. | 

То је дело Еркмана-Шатријана Нвбојге д'ип раувап. 


ТОММАЗЕО МТС. Види Клап1п [уап. 











. ТОМЈС Е. Ј. Клу Вјав. Јака дгата џ 4 па од 


Капа 4'Отшеу а. Ојавђа ЕКг. Матсће ја. Роћгуаћо 
___- Џ Ластеђи. 'вКкот От. Ај ђгесћја 1875. На 


· 16-ни 79 стр. 


814. 


ТОМТС ЈАХКО. Нгуафака вНШаНКа. Завђато ји та 
реда соваји, ртерагапфце, у:је Фјеуојаске 1 тигке 
стадјапзке Које Као 1 та спипалје 1 геајре ____ 
___- чбђеј џи убјој Фјетојабкој Зкол и Капоуси 1 
ртау! бјап ћгуаћз коса редакор вКо-Кпј еупора вђога. 
Џ Ластеђи. Тавкош Птасипа АП гесћђа. 1875. На 
б-ви ХУ и 502 стр. 
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(ТОМТСТС МАЕКО габтпагвћи! оће] Код Ет. дото- 
ртапајта). Рпвђојђешк ха Кг. ћгу.-пдагвко дотођгап- 
вћуо. (| ДЛастеђи 1875. На 8-ни 292 стр. 

, Улепас, 1875, 652. 
ТОМО РЈОРЕУТТ. Рјениј; угине. Лађаупе ргро- 
уев! дођтој ајест. Мартвао 1 вађгао ____ п61- 
беј сЛаупе џисроле п Ластеђи. 1 вуезак. Џ 2артеђи. 
Тавкот Гауовјауа Нагфтапа 1875. На 12-ни 128 стр. 

Са сликом бискупа Штросмајера. 
ТОМЗТС ТЈ. Маба зепија 11 Чуапаевј гаљротога ва 
Фједот. Ро вЈроуевоакћ враш ргтефо ___ Џ 2а- 
стећи, Код Птавшла Агесћфа 1875. 
ТОМУТС ПБЈ. Мефпека шјега 2а рак. Лартеђ 1875. 
Улепас, 1875, 32. 
ТВСОУАСКГ ТАКОХ. ХаКопзку Сјапак ХХХУП 
таједи скора вађога од кофшпе 1875 ргорјабеп ц Кис 
пазе ршкаћ 18. а џ Кис уенказаћ 19 вутја 1875 
(ег 1адап пи ХХХШ Котади „5богиКка хтакопаћ 1 пге- 
дађаћ уађашћ 7а Ктајјеу пи Нгуафвки 1 Зјауотјц“ 
род Ђг. 79, гагровјапи дпес 6 8ћидепоса 1875. 5112- 
Ђепо 1адапје. Џ Ластеђи 1875. 'вкага „Магодић 
Моушаћ“. На 8-ни 183 стр. 
ТЕМУКЈ ТУАК. Ајехапдго Зтадеја. Орега од ЕЈобоуа. 
Роћгуаћјо ____ Лавтеђ, по фјакагш АПгесћја. 
Улепас 1875, 668. 





ТЕМУКЕ ТУАКХ. Мповћиса (Кауогна). Орега од о- 
пећ -а. Роћгузно ___- Џ Лавтеђи, ц ивкапи р. 
АТђтећћа. | 


Улепас 1875, 668. 
ТУРОМАН Ј. О Веберовој „ГафтизКој 81оуп1е1“. Оцена 
проф. ___ Прештампано из Летописа Матице Срп- 
ске Бњ. 117. У Новоме Саду, српска народна задружна 
штампарија 1875. На 8-ни 89 стр. 
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УКАЗ књажевски о распуштању скупштине и изјава, 
коју је влада том приликом пред екушитином учи- 
нила. (У Београду у државној штампарији 1875). 
На вел. [0]. 1 лист. 
УНИШТЕЊЕ естетике. Из 9 и 12 броја „Рада“ за 
1875. У Новом Саду 1875. На 8-ни 48 стр. 
Чини ШП] св. „Сувремене библиотеке“. 
УПУТСТВО мин. просвете и црквених дела, издано 
ревизорима школа при крају школске 187'|, под 7. 
Маја 1875, бр. 1992. (У Београду у државној штан- 
парији 1875). На 10]. 1 1. | | 
УПУТСТВО за предавање буквара. У Новом Саду, у 
наклади А. Пајевића 1875. 
Дело дра Ђ. Натошевића. Јавор, 1875, 832. 
УСТАВ панчевачког јачачког друштва. Панчево 1876. 
Штампарија браће Јовановића. На 8-ни 9 стр. 
УСТРОЈСТВО србске црвене обћине карловачке. У 
датребу 1875. Тисвара „Народних новинах“. На 8-ви 
28 страна. 
оншв КГ. МАТ. Рт. ЗКадија 11 Котађпафогка 1 
пје црогађа џ обђсој агшећас1. Мар1вао Џ Ла- 
стећи. Макјадот Кој аге Аргесћфа 1 Етеега 1875. 
На 8-ни 57 стр. 
КАВКОМСКА МАВЈА. РПједота агтеНКка. Март- 
вао Ттапсехка . , ртеувја ___ ___ Џ Лагтеђу. 
'Пзкол  РОтажшша А-гесћђа. 1875. На 8-ни 2 1. 
и 81 страна. 








. МТАМЈМ 1. Кгббапзке шојфуе ____ Ртећосло па 


ћгуа8 1 ____. Кгађјеујса. Макјада рглпогвке ЧзКаге. 
ФИЛИПОВИЋ ГАВРА БОСАНАЦ. Ђорђе Уашинг- 
тон ослободилац Америке. Превео 
Београд 1875. На 12-ни 49 стр. 
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ЕПЈРОУ1ТС ТУАМ. Кгафка роупевћ Кај етповн ћг- 
тађаке 1 вгђвке. 27а ртадјапзке 1 ул5ј6 Фјетојаске 
5које ргтефо оспе па ујој дјетојаској 
вкоћ п Ластеђо, Форзвијце! сбјап вгђакова цбепор 
дгабфуа 1 ргауј бјап ћгу. редасовјвКо - Киј еупор 
вђога. О Ластеђи. Макјадот Киј аге Гау. Нагјтапа. 
1875. На 12-ни 90 стр. и 1 л. 


ЕПЈРОУТС Ту. НтуафвКко-пјетаска гјесик. Џ 2а- 
отеђи. МаКјадош Гау. Нагупапа. 

Издавање ушавши у овој години, у слово П. наставило 
се ин у 1876. 
ЕПОТОУХ. Види Тгивк! Јтап. 








. Е. Ј. КЕ. Ргув ровЏедсе гапоуефапја, 11 рак гековђе 


да 1ћ пета. Одлу _____ Лартеђ. 

Фран Ј. Фолнеговић, који је у прошлој години издао 
Тапоуејапја 17 деуеје д1ебепК]аве. 
ФРАЧКОВИЋ Т. МИША. 0 човеку. Спомоћна књига, 
за учитеље, васпитаче и ученике оси. школа. По нај- 
новијим писцима написао — Панчево, 1875. 8. 42 стр. 


ФРАЧКОВИЋ Т. МИША. Јестаственица за школу 
и домаћу наставу. По Гертнеру. Израдио ___. на- 
родни учитељ. Четврто поправљено издање. Панчево, 
1876. Навладом књижаре браће Јовановића. На 8-ни 
84 стране. 


НАЈРЕХАК АМРЕЈЈА. Тјејоуједђа п рисКој 5коћ 
Марпћак ха цстеје, Како шеђод сто тоси ропсатаћ 
п ртовћ ујегђаћ, пи КоПко ве опе п 5Ккол 1у68 
дади. Хргадо ___ псе глау. цстопа. Ттоб- 
Кот рееућп. О Лартеђц 1875. ТПвак ГО. Нагјтапа 
1 дгидђе. На 8-ви 56 стр. и 11. 


НАЈРЕХМАК АМРЕЈЈА. МјетасКо-ћгтафвко пагу]је 
та Тјејоујегђи 1 палујје та тоасеуапје. Рггедо 
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____ Спепа 25 потус. Џ Ластеђи 1875. Тгобкот 
рисбеупи. На 12-ни 2 л. 67 стр. 
ХЕКЕЛ ЕРНЕСТ. Види Радовановић М. Алекса. 


. Н1МКОХЈС ОН. Вогђа та ргауо. Маршвао Рт. Владо! 


р]. Јаеппе рготевот ргауа па вуецешећи с псен- 
вкош. Ргеуво ____ __- Џ ротћа уаја да вуоје ргауо 
падје5. Ларстеђ 1870. МаКјадот Кг. вувис де Кој!- 


дате Ктапје 2прапа (АЈЉтесћ 1 Шефег). На 8-ни 
11 и 57 ор. 


НТЕТН. Види Зђојапоу16 Млјаћ. 
ХОФМАН Ф. Види Клерић Љ. 


·. НЕХУАТЗКА рјевшагјса 7а тшјаде;. Џ ЗаКки 1875. 


Тавак 1 пакјада Кијуаге Адола Капбб-а. На 12-ни 

38 страна. 

НЕУАТЗУК А росе теа га риске пслопе. 6. Кг. пакјада 

5којКћ Којсаћ. Џ Веси, пџ се. Кг. пакјад! 5којзЕ ћ 

кијћсаћ, 1875. На 8-ни 104 стр. 

нобо УЈИКТОК. Оетуедезећ #11. Котап. Харао 
__ Буелак 1. Севћ 1. Ма шогји. Џ Кгајета. 

Тај 1 1 пакада ргппогвке Ивкаге, 1875. На 16-на. 
Чини УП— ХХ свеске „Љађаупе Кој тшсе“. 

ЦРЕВЕНСКО ПЈЕНИЈЕ. Осмогласник за ученике 

богословије. Београд 1875. На 8-ни 144 стр. 


Вредно је забележити, да је ова њига штампана са 
средњевековним нотама за певање. 


СЕКУА КАТОШСКА 1 УЈЕВОТТРОМЈЕРАХЈЕ 
12Т0СКО ц Во Кофогвкој 1875. Вазвпдђа СЈапка: 
Тефопски ргерјед о ртауовјаупој сткуј ц Вокз Ко- 
богвкој 04 Г. П. п Зеташи ргауовјаупе ерагће 
Вококоћогаке 1 Пиђгоуаске 2а софпц 1874. 'Тавак 


Фроплске +18Каге, 
Улепас, 1875, 602. 


ЧОБАНИЋКА П. АНКА. Говор цвећа. По најно- 
вијем тумачењу. С немачкога превела 
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Нови Сад. Српска нар. задружна штампарија. 1875. 
На 32-ни 64 стр. 


ЧУПИЋЕВА ЗАДУЖБИНА. Види М. Ђ. Мили- 
ћевић. | 
ШАМАРЈАИ. Види Јанковић Милован. 
ШАПЧАНИН П. МИЛОРАД. Уупутство за преда- 
вање српскога језика у основној школи. Ручна књига 
за учитеље. Налисао секретар министарства 
просвете и црквених дела. У Београду, издање и 
штампа државне штампарије 1876. 

Чуви у свеску „Ручне књижице за учитеље основних 
школа“. | 
ШАПЧАНИН П. МИЛОРАД. О песмама 
____.„ првога кола из 1863. Одговор песников по- 
водом онога што је о томе писано у листу „Времену“. 
У Београду, државна штампарија. 1876. На 8-ни 
12 страна. 
ШАПЧАНИН ПЏ. МИЛОРАД. Види Пецић ЈосиФ. 








. ШАРИЋ ЈОВАН. Народни пријатељ или мали ре- 


визор наших сврха. Написао свештеник 
и народни учитељ. У Задру, у штампарији И. Водице 
1875. На 8-ни 4 л. 56 стр. и 4 л. 


ШЕМАТИЗАМ православне епархије бококоторско- 
дубровничке за годину 1875. У Задру. Печатња Ивана 
Водицев. На 8-ни 88 стр. 
Дело епископа Герасима. 

ЗСНЕХКЕ.. Гледај ОгеКо-ћгуађаКк] гјебплК. 
школски ЗБОРНИК закона, правила, наредаба 
итд., по којима су уређене и по којима се управљају 
школе кнеж. Срби;е. Службено издање. У Београду, 
издање и штамла државне штампарије. На 8-ви ХШ 
и 286 страна. 
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354. 


355. 


357. 


ВИВЛИОТРАФИЈА ОРПСКЕ П ХРВАТСЊЕ ЕЊИЖЕВНОСТИ 


. БКОЉЗКТ 1 пазђауш тед га рпске пб!опе 1 Џафгоји! 


баби. га ргерагапфје. Џ Лаштећи. На 8-ни 104 стр. 
Ујепас, 1875, 684. 


·. БСНЉОЗЗЕК С. Ј.1 УСЏКОММОМЈТСО ГЈ. ВШпаг. 


Кота ехецгзога. Џршја џ взабгапје 1 огпасауацје 
ршаћ п Нгуаћзкој, Зјауотј; 1 Рајтасј1. Зазђау 1: 
___- Родротот јигозјауепзке акадепије. Џ Лартеђа. 
пакјадош Гауовјауа Нагјтапа. На малој 8-ни 606 


страна. 
Ођгог, Ђг. 18. 


ШОКОРАЦ ЖИВКО. Студије из виноградарства. 
Израдио ___ ___ Прештампано из „Тежака“. 
Београд 1875. На 8-ни 32 стр. | 

Отаџбина св. 9. 
УСНОВЕКТ. Рттодорзој абјав Луобијвтуа , ЂИП- 
з.уа 1 гидађуа 8 ћгуафак ргетодот. Макјадош Којт- 
јате АП Ђгвећ|- Еједћеготе. 4 књиге. 
5УСНОВЕКТ. Види Мак. 


. ЗОЉЛЕК ВОбОЗГАУ От. Рмгоди закошк та 5уа- 


кока 111 роршагпа Пака. Мар:вао ___ П Кара. 


 Уеватвфуо. (За 8 Капи). Ма зујећ 1адајо дгибфуо 87. 


Јегопппа. Ота је Кпјута падагепа Пгабкоупсеуот па- 
гтадот. Ластеђ. Тлвзак опеке +зКаге. 1875. На 
8-ни 129 стр. | 
Чини ХУШ Киј, „Раске Кој шсе“, 

5ЏБЕК Рт. Џабгојпе цзфапоте 2а оргетапје апвћиј- 
зко-прагвке уојвке. Ттесл д161: Марџфак 28 уојттеко 
ортешапје ро тод!. Ртеуво 12 такјагзКора ро 
пајоси Кт. цсагв. шиизђагафуа та обгапџ хешјје. Џ 
Ластеђи Код Г. Нагјтапа. На 8-ни 206 стр. са 4 
Еамонорезне табле. 





Улепас, 1875, 652. 


~ 3 
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· ВАЈЕВ ЕрСАВ Рт. Гле опепфаНвеће Ктаке под 


дег епгоразеће Ктледеп. Мппећеп, Уегјас дев |ђе- 
тагзћепо ЈизфЊиба уоп Рт. Нађ ег. 
Србадија, св. 1. 


· ВЈАМСНЈ Е. 6. Метогје 4! Лага. Лата 1875 стр. 65. 


Приликом дарева нутовања кроз Далмацију. Улепас, 
1875, 456. 


. БОДУЗУН-де-КУРТЕНЗ. Опнт еонетиви резљанских 


говоров. И. Бодузна-де-Куртенз (Ј. Ваџцдошпи де Сопг- 
(епау). Варшава Ј. Венде и Ко. Петербург Д. Е. 
Кожанчиков. 1875. На 8-ни ХУГ и 128 стр. 


РезБланскји катихизис, как приложенје ЕЂ „Опнту 
Фонетики резблнских говоров“ с примђчанами и сло- 
варем. Издал И. Бодузн-де-Куртенз (Ј. Ваџдошп де 
Соптђепау). Варшава, Ј. Венде и Ко. Петербург, Д. 
Е. Кожанчиков. 1875. На 8-ни 4 л. и 48 стр. 





. БУДИЛОВИЧЂ С. А. Статистическја таблици рас- 


предћлеша Славанђ. А) по государстваниђ и народно- 
стамљ, Б) по вћронсповђдаштлиљ, азбукамђ и литера- 
турнниђ лзнкамљ (нарђтамљ). С обљаснителној 
запискоо Приложенје кљ „ЗтнограФическои картћ 
Славланекихљ народностен М. 0. Мирковича, изданноћ 
Петербургскииђ Отдћломђ Славансваго Благотвори- 
телљнаго Комитета. С. Петербургђ 1876. На 8-ни 
29 стране. 
Упор Мирковичђ Ф. М. 





“ СОПДАЗ ЕМШЕ. Га Зегћје еђ Ја ег15е опепђфаје. Раг 


М. Етџе СоЛав зиђавЊив ди Ргоспгеџг де Ја Керођ- 
Паџе а Сћа Поп (Егапсе). Ехћтаћ ди Соттезропдалћ. 
Раја. Оћагјез Пошто] 6 Сош. Пгатез-е а ћецгв 29, 
гце де Тоштиоп. 1875. На 8-ни 24 стр. 


. БЕВЕРАК ЈОЉШОЈУ. Гле опепфаНвеће Етаде уот 


и Њапзећел фапдрипеђе. На 8-ни 80 стр. 
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10. 


11. 


18. 


БИБЛИОГРАФИЈА СРПСЕВ И ХРВАТСЊЕ ЕЊИЖЕВНОСТИ 


Српски превод почео је излазити у септембарској свесци 
„Отаџбине“, 


. РОВОЕУТО УГАРАХ Рг. Коба Рефгоу16. Еавјомску 


тот4п. 26641 Јап Меједу. Рта, 1875. 12. 288 стр. 


. КАКЉЛЕУ БЕУ/15 Ј. Тће десИпв ор Тигкеу, бпап- 


саћу гпа есопопеау.. Гопдоп 1875. 
КЕЈЗСНАЈЕ. Ргог. Пг. Вегрћопгеп Ни Кгоазећеп 
Отепгјапде. Јаћгбисћ дев овђегтејећазећеп Топгађеп- 
Уегешев Таг 1875. 

Хлепас, 1875, 280. 
НЕСОЏАВО СНАКЉЕ5. Ејетепћа де стаптате 
јтапсо-зегђе раг ___ дгортпап - сћапсепег, 
тетђге де Ја зостеће аззађуџе, дез востећбв де Б6- 
ортарћае ећ Ф'Апфћгоројорје де Раг1в. Раг18. Егпевј 
Гетоцх, Ефњепг Пргајте де Ја восл6ћ6 амаНаџе, де 
Рбеоје дев Јапрцев опепфајез утуапђев, еђс. 28 гце 
Вопарагђе, 28. Ппргттв а Вејстаде. 1875. На 12-ни 
82 стране. 





· БЈЕ НЕКЛЕСОУЈКА, 1п ћазбогтвећег, геортарћјвећег 


опд оКопошјвећег Вемећипх. 54. Рефегзђогр. 8-на 
60 стр. с картом. | 

Кизв. Кеупе УП. 470. 
ЈАбТО У. Атећу Рог зјаујвеће РАПоорје.  Џиђег 
Мит Копр топ А. Гевкјеп пола У. Мећгте ћегапв- 
стекеђеп. Етзђез Вапд. Веглп Уа атапп зеће Висћ- 
ћард]упе. 


Крај првога свесва изашао је у 1876 год. 


. ЈАСЛС У. Когвећипееп ап! деш бећјеђе дег з]ау:- 


већеп УоЈкзроввје. Уоп ____ 1. Гле сћтафнећ -ту- 
+ћојорлвеће  Зећлећћ 1 дег гивајвећеп  Уојкзертк. 
Вевопдетег Ађагцек ацз деш 1. Вапда дег „Атећу 
Гаг зЈаулзеће РћПојорле.“ На 8-ни 82—133 стр. 


15. 


·16. 
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ЈТВЕСЕК Ј08 КОМУТАМТМ. 8гђако, зета 1 14. 
Четири чланва: 1. Вејећгад; П. Сотадфја; 11 Кгарц- 
јетас; ГУ. К]аббег Пгаба, егадаге а Агапдјећоуас. 
Изашло у месечном часопису Овубфа. !Лабу рго гогед 
У птб6ш, убдеб а рошсе, ђг. 5, 6, 7, 8 од 1876 год. 
ЈОВРАХ Рг. Кагђе уоп Вовпјеп ппд Негловоттва. 
Млеп, Латагзку. 


17. КАМТА Е. Поћап-Вијсапеп ппд дег ВаЈКап. Н1вћо- 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


пвећ-ееортарћ већ-ећћпортарћ! веће Кетвезћифеп апз 
деп Јаћтеп 1860 — 1875. 1. Вапд. Мњ 20 Шпзтга- 
бропеп пп Техје, 10 Тагећ, вшет Сеђтевргоћ) пцпа 
ешег Кагје. Уоп Гејрае. Уепавзђисћћап пе 
топ Негтапи Епев. 1875. На 5-ни ХЛХ 829. 
КАРРЕВ 5ТЕСКЕО Рт. Пав Кбгађефћит Мопђе- 
перто. 71г Кеппфилзв дев Гапдев цпд Уојкев, Шгег 
Сезећећђе плд Секепмагћ. 

Чланци у часопису Џпвеге 7еђ за 1875 год. 
КАРРЕВ 5ТЕбКЕШО Рт. бивје. Оћјаву сеглоћогакб. 
Ртар 1875. На 8-ни 207 стр. 

КОГЉЕВЕКУ уоп МТСНАЕГ. Огфајехсоп дег Гапдег 
дег ппрагвећеп Кгопе. Кеделтћ дцгећ Будни- 
Пешта 1875. На 8-ни 36 табака. 

Србадија, св. 6. 

ЉЕССО Т. МАКСО. Џеђег Фе Сопвф ибоп дег Ат- 
тоштитуег тд преп ппд дезв БЗајтаесв. Јпапеога!- 
Та звегђа Поп 2иг Епапеппг дег рћПоворћјвећеп Посћог- 
Уудгде уогрејерћ дег ћоћеп рћоворћавећеп Каси а% 
дег Џтуегањаћ 2плећ уоп 208 Вејетад 11 
Бетђтеп. 2Хбпећ. Пгпск уоп Оге Кавап еђ Сотр. 
1875. На 8-ни 39 стр. 

МАЗСНЕК 10161. Маппаје до гето 41 Пајтагја 
рег Раппо 1875. СотрпПајо да Тлиет Мавећек. Аппо 
У. Дата 1875. На 8-ни Х + 305. 
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28. 


24. 


20. 


26. 


27. 


28. 


29. 


80. 


БИВЛИОГРАФИЈА СРПСКЕ И ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 


МТКГОЗСНЈОН ЕВАХ2. Гле сћив  еће Тегптпојовле 
дег зјаулвећеп ОЗргасћеп. Ете вргасћсевећећ еће 
Џпђфегвиећилх топ _ ._ Млеп 1875. Јп Сопашз51оћ 
ђеј Саг! Сегојфв Зоћп. На 4-ни 58 стр. 


МИРКОВИЧЂ Ф. М. Зтнографическал карта славан- 
скихљ народностен М. Ф. Мирвовича, дополнена А. 
Ф. Риттихомђ. С. Петербургљ 1875 год. Масштабљ 
1 : 4,200.000. 
Упор. Буднловичђ С. А. 

МОХМОМЕХТА зресфааба афолаш 5Зјауогш шег1- 
Ффопај ши. Гледај Пјиђе Зрше у првом одељку. 
ОЕБТЕВКЕСОН под ЛЕ 850085ГАХЕКМ. Арташ. 
Пгиск дег Асбепђисћдгискегеј. 1875. На 8-ни 13 стр. 


РАХСТО Ј. Рг. Ејепећив рјапфагит уазспагша дпаво. 
аезђаје а. 1878 1п Сгпа Сога Јер ___ Вејртад! 
јп фурогтарћта вбаћив. 1875. На 8-ни УП и 106 стр. 
Ово је дело издато трошком „Српског уч. друштва“. 
РОУЗТАКМГ 5ЕВЗКА. |. Коса Рејтоу16. 565. 1. Ргас 
1875. 12. 64. | 
Отаџбина Ш. 496. 

РЕЕВАРОМТО РЕТАЕ. Види 5. Н. 


КАРС у. ЕРЉЕВ ВАРОЗРАУ. Гле Зегреп та Оп- 
татп. Назђопзећ-рој веће АЂћапа!ипе уоп 
Сапа. дев сапоптвећеп Кесћђев. Соб преп, 1875. На 
8-ни 37 стр. 

РИТТИХЂ Ф. А. Упор. Мирковичђ Ф. М. 


РОВИНСКТИ А. П. Воспоминанја изљ путешествја 
по Серби вљ 1867 году. „Вћетникљ Евровн“. Нолбрњ 
Декабрђ 1875 г. 





31. ВОХбЕ У. РПг. Кејзеђгјеје аџз Зегфћјећ. ОПогтилд. 


Корреп. 76 стр. на 8-ни. 


32. 


38. 


94. 


85. 


36. 


37. 


88. 


39. 


40. 
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85. Н. Рефаг Ргегадоује Сефећће. Ттеџ пасћ дет 
Кгоаћјзећеп уђегвећхћ уоп Н. 5. Езвек, 1875. Ј. 
Етарк. На 12-ни 43 стр. 


СЛАВАНСЕЈИ СБОРНИКЉ. Томђљ первни. 6. Пе- 
тербург 1875. На 8-ни 1Х, 631 и 27 стр. регистра. 
Нас се тичу чланци „Џоложенје рабини вф современноћ 
Босшти, Н. А. Попова“ и „О современномљ положени и 
взанмвнхљ отношенахђљ Славанђљ западннхђ и ожнМмхљ, 
А. С. Будиловича“. 
ЗПОХУАМУКГ ЈН. 1. Негсекоутпа, хетоје а па. Ргар, 
1875. На 8-ни 80 стр. 

Отаџбина, П]. 496. 
5УОНАТЛМАТХЕК Е. Пт. Гле Калзегтејзе 11 Пајта- 
еп. Лага. Птцек уоп У'одрка. 

У1епас 1875, 458. 
ЗОНЈКК ТНЕОрОК. Апз ћађтегсевзепет Гапде. 
Као шђудег аиз ПаппаЏеп. У/јеп. 128 стр. 
Цртежи су од Клича и Жадника. Ујепас, 748. 
ЗНОМАХХ Ј. Гле Угигле] враг ш вјаујзећеп ц. 11 
деп уегтапдћеп Зргасћеп. М/леп 1875. Стр. 36. 


УКЈЕЉА 5ЗТЈЕРАХ. Касива. Сепп! зђогла1. Бавфаујо 
_____ 286. Капошк, ртогезог слипагје п Оиђгоутки. 


_ Лавак Фошске (кате п Ластеђц. На 8-ни 160 стр. 


Штампано за спомен борављења царева у Далмацији г. 
1875. Улепас, ђг. 16. 


ЗЕМОА А. Пав боја ид. Навђопвећег Жошап аца 
Асташв Уогзећ, Масћ дет Ктоанзећеп без А. Зепов 
прегвегћ топ Е. Родгиалзк). Астат 1875. Птцек 
у. Саг АЈргесћћ. На 5-ни 306 стр. . 
Улепас, 1875, 684. 

ТНЕМЕВ АЈООЗТИО8. Уеђега топштепја УЈауогит 
тел ова ит ћазђотаи Шизбтапа тахштат рагђет 
попдит ефња ех фаршагиза уабсапв Оерготрфа 6% 
сођесћа ађ Тотцз весџодив. А Сешепђе УП, 





41. 


42. 


43. 


44. 


ВИБЛНОГРАФИЈА СРПСКЕ И ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 


издив за Рт УП (1524—1800) сит адаЊатеп 118 
ваес. ХШ ећ ХЈУ. Еда Асадетја зејепћјагита еђ 
атбши Зјатогшо шегпфопа и. Лартаћае. Ех о[- 
Лепа востеђаћв Фуростаћсае 1875. На [0]. ХУГ и 
346 страна. 
ТНОМЗОМ бАЗТОХ. [' Неглброуппе. Свортарћје, 
Мађоте роаиве ећ тимате дев роршјаћопвз гб- 
уоћез. Мовпгв еђ Тежепдев. Јизвиггесћћоп асфцеПе. 14 
дпевћдоп Ф'Опепћ. Га рој дџе дев ршавзапсев еџго- 
рвеппев. Опугаре ассотрарте Фппе сагђе. Раг1в, 4 18 
пргаше Шизћгбе. На 8-ни 1Х и 115 стр. 
ХАМСЕК КЕ. Бресјајгевећсћје дег МИагртепге. 
Аив ОпетајуцеПеп џпда ФдпеЏептегкеп гезећорћћ уоп 
____ репајоштђет  Фуппаглајфтеског. Вапд 1—17. 
У'леп, апз дег К. К. Ног- ппа Убаајздгискеге] 1875. 
На 8-ни. | 
УТ0ОХТС ВОХАХЕМТОВА. Гапзштедопе Егсеро- 
тезе. ЗјЈаа. 1 Мопдо. Штуогпо. У. 4' Оббопе 1875. 

· Млепас, 1876, 79. 
УЈШСЕУТС ОГ. Ратни е Јобе 1а Паћпагја. Тпезје 
1876. 

Улепас 1876, 79. 


Уб ем теми а 





РАДЊА СРПСКОГ УЧЕМОГ ДРУШТВА 
до 18 Јуна, 1876 


(НАСТАВАК ИЗ ГЛАСНИКА ХХХГХ) 





У одсеку за науке Философске и Филолошке 


Састанак 22 Децембра, 1873. 


Били су: председник А. Васиљевић, чланови Др. Ђуро Да- 
ничић, Стојан Новаковић, Димитрије Матић, Мита Ракић, Милорад 
П. Шапчанин, Милош (С, Милојевић, Ј. Ђорђевић, секретар Милан 
Кујунџић и из другог одсека архимандрит Дучић, 


Бр. 1. 


Председник одсека изјављује да му ове године истиче време 
председавању и предлаже одсеку да избере себи председника, 

На то је изабран за председника одсеку Философском и Фи- 
лолошком редовни члан Мнлан Ђ. Милићевић, 


Бр. 2. 


Секретар износи прилог намењен за Гласник друштвени од 
дописнога члана Дра В. Јагића: Још нешто о животу Светога 
Ђурђа Кратовца, додатак ХХ! књизи Гласника, стр. 97—156, 

Одсек одлучује да се овај прилог уврсти у друштвени Гласник 
и да се награди са 5 дуката од штампана табака, као највећом 
_ наградом за оваке врсте послове. 
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Састанак 15 Марта, 1874. 


Били су: председник Милан Ђ. Милићевић, чланови ;: Стојан 
Новаковић, Јован Ђорђевић, Милан Кујунџић, Мита Ракић, н Ми- 
Лорад П. Шапчанини, 


Бр. 1. 

Члан г. Стојан Новаковић чита свој рукопис: Српски споме- 
инци ХУ—ХУШ века, као прилог за „Гласник“. Одлучено да се 
прими у Гласник и награди са 8 дуката од свакога штампанога 
табака. 


Бр. 2. 
Исти члан подноси библиографију српске н хрватске књи- 
жевности ва 1872 и 1873 годину. Одлучено да се штампа у Глас 
нику и писцу даде за сваку годину награда од пет дуката цес. 


Бр. 3. 

Члан друштва г. Панта Срећковић подноси свој рукопис „Збор 
ник средњевековне науке у српским манастирима“, као прилог за 
Гласник. Одлучено: да прегледају рукопис чланови одсека: Гг. Г. 
Ђуро Даничић ин Стојан Новаковић, 


Састанак 4 Маја, 1874. 


Били су: председник М. Ђ. Милићевић, чланови Стојан Но- 
ваковић, Јован Ђорђевић, Милорад П. Шапчанин и секретар друштва 
М. Кујунџић. 

__ Члан Ј. Ђорђевић чита свој предлог о превођењу јединских 
и римских писаца. Пошто је набројао разне користи од превођења 
„класика“ и пошто је поменуо да би томе послу било „сад нај 
удесније време, јер у овом нараштају имамо довољно млађих спи- 
сатељских снага“, предлагач набраја како би се у ову збирку могли 
примити ови класични писци: 


1) Од грчках појета. 


Омер, Илијада н Одисеја. 
Еснод цео. 
Анакреон цео, 





РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ' 367 


Пиндар цоо. 

Есхил цео. 

СоФоклеј цео. 

Бурипид цео. 

Аристофан. (Облаци. — Коњаници, — Птице, — Жабе. 
— Плаут). 

Тескрнит, Бион и Мосхо цео, 


2) Од грчких прозанка. 


Бродот цео. 

Тукнднд цео, 

Ксенофон., (Киропедија, — Анабаза. — Историја Јелина. — 
Сскратове знаменитости, — Апологија, — Гозба), 

Лисија. (Надгробни говор Атењанима погинувшим код Ко- 
ринта. — Тужба на другове због опадања. — Против Кратостена. 
— Одбрана од тужбе због обарања устава). 

Исократ. (РПетошков. — Раперупков. — РШрров. — 
АтеорадШКов. — Рапафћепа!Ков). 

Есхин. (Против Тимарха. — 0 лажном посланству, — Про- 
тив Ктоснеона), 

Демостен. (17 Ри ррат 1. — Ојупрћаса 1. П. 11 — 
Ре Расе. — Та РА Шррот Џ. — 0 лажном посланству. — 0 Ало- 
несу, — (0 Херсонесу, — Против Филипа Ш. У1. — Филипово писмо, 
— Надгробни говор. — 0 савезу с Александром. — () венцу). 

Иперид. (Против Демостена. — Надгробни говор), 

Платон, (федро. — Гозба. — Федон., — Апологија, — Критон, 
Тимеј. — Протагора. — Горгија. — Филеб. — Државник. — Тајетет. 
— СоФиста. — 0 држави. — (0 законима), 

Аристотел. (Појетика. — Реторика. — 0 држави. — Етика 
Никомакова, Будемска и велика), 

Есопове басне све, 

Плутархо. (Живот Солонов, Публиводин, Темистоклејев, 
Камилов, Пориклејев, Фабија Максима, Аристида, Катона старијег, 
Пира, Марија, Серторија, Бумена, Фокнона, Катона млађег, Арата, 
Агида, Клеомена, Тиберија и Гаја Граха, Демостена, Цицерона, 
Диона, Брута, Галбе, дтона; — 0 одгајењу деце. — Како се раз- 
Аанкују ласкавци од пријатеља. — Како ко може приметити своје 
напредовање у врлинама, — Како се човек може користити својим 
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вепријатељима. — 0 множини пријатеља. — Утенно писмо Аполо- 
нију. — Изреке краљева, војвода, Римљана, Спарћана и Спарђанака. 
— 0 врлинама жена. — Да се врлина може и научити. () морал- 
ној врлини, — 0) стишању гњева' — 0 тишини духа. — 0 љубави 
братској. — 0 љубави к деци. — Јесу ли теже патње духа или 
тела 2 — 0 брбљавости. — (0 радозналости. — (0 љубави к богат- 
ству. — 0 лажном стиду. — Утешно писмо својој жени. — Полн- 
тичне поуке, — Једење меса), | 

Лувијан. (Сан. — Некоме који рече. — Тимон. — Богов- 
сви разговори, — Разговори међу мртвима. — Харон. — Продаја 
Филовофа. — Превов. — Најмљени научењаци. —- Како ваља писати 
историју. — Демолах, — Тохагјв. — Надмудрени Зевс. — Трагични 
Зевс. — Сан, или кућни петао, —- Анахарса. —  Икароменит. — 
Сугубо оптужени, — Опадање, — Брод). 


8) Од латинских појета. 


П дљћ у т. (Рвепдојав. — Тгтпиттов. — Сарпи. — Кадевв). 

Терентије. (Еоппсћов. — Адејрћ. — Апдма. — 5е- 
апбоп тогитепов). 

Виргилије. (Идиле. — Георгика. — Енејида). 

Оратије цео. 

Федро цео, 

Катул цео, 

Тибул цео, 

Пропертије цоо. 

Овидије цоо, 

Персије цео, 

Јувенал цео, 


4) Од латинске прозе. 


Корнелије Непот цес, 

Салустије цео. 

Јудије Цезар цео. 

Ливије цео. 

Цицерон. (Избор његових писама, око подовина свега 
— Од говора: Рго Ковесјо Атеппо. — Рто Ковејо Соптоедо. 
— а СаесПпша. — Ја Хеггет Ас;. П. 4 н 5. — Рго Геде 
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Мапа. — Та Са лат 1—17. — Рго бшја. — Рго Агсћја рое!а. 
— Рго Бевцо. — Пе Геде Адтата 1. П. Ш. — Рго Кађтро. — 
Рто Е]ассо. — Рго Р'апејо. — Ја Уаблушп. —Рго МПопе. — Рго 
Рото. — Рго Магепа. — Рго МагсеНо. — Рго Шапло. — Рго 
Пејојато. — РћШррсав 1—ХТУ. — дд осталих дела: Пе Ога- 
«огв. — Пе Оена. — Вгиов. — Пе Ејшђив ђопогшп 66 тајо- 
га. — Огајог. — 'Тивешапае Пјершацорпев. — Сабо. — Рага- 
доха. — 1,сећив. — Пе Мајпга Пеогат. — Вошпшит Зејргошв). 


Сенека (Пе 1га. — Пе сопвојаџопе ад 5Зеејујат, ад Ро- 
Тубђуши, ад Магсат — Пе ргопдепца — Пе (гаваш аје. — 


ре сопејапа. -- Пе сјетепца. — Пе ђгеунаје убае. — Пе 
уна Ђеваба. — Пе ођо. — Пе ђЂепећснв). 
Тацит цео. 4 


У овој је збирци, вели предлагач, све, што је у грчкој и латин- 
ској књижевности најзнаменитије, и од сталне и опште вредности. 

Она би изнела са примедбама заједно око 1500 штампаних 
табака у Формату „Гласника“, са нешто мањим словима. 


Овај би се посао могао почети са нашим данашњим снагама" 
и могао би.се свршити за једно двадесет година. 


Трошак око тога учиниће влада. Овај трошак учиниће се на 
први поглед врло велик, као што је доиста велик и сам подузетак, 
Али како би се ова ствар протезала кроз више година, и како би 
у исто време од продаје књига и утицао новац, и како је извесно 
да би се у течају дужег времена овако важне, а уз то н јеетине 
књиге (једино издање на читавом славенском југу) у нашем народу 
зацело распродале: то ова земаљска помоћ у правом смислу не би 
ни била трошве, него антиципација, у коју се поједини предузи- 
мачи само за то не смеју упуштати, што немају толико готовине, 
з нв што би се бојали да ће им новац пропасти. 


Да је тако, можемо се — вели предлагач —- уверити из овог 
ниредрачуна: 


1) ТРОШАЕ 


1) Хонорар преводиоцима, узимајући 
целу збирку у 1500 печатаних табака, предпостављајући 
да ће се и појезија преводшти у прози, и да ће се 
пазћати од табака једно на друго по 6 дуката 9000 1 


ТЛАСВИК ХТЛУ . 24 
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пренешено 9000 Н 
9) Штампарија, у Формату „Гласниковом“, 
на мало тањој артији, из гармонда, (без „дуршуса“, 
стаје штампан табак у 1000 егземплара 127 гр. пор. 
(штампа 50 гр. артија 58 гр. проценат 19 гр.); а 
у 2000 егз. 197 гр. пор. (штампа 56 гр.,, артија 114 
гр, проценат 27 гр.). Узмимо 2000 егземплара, чини 
905,500 порг гр или . ... .. .... 10.554 Н 
3) Набавка књига (оригиналних издања, 
добрих превода, коментара итд.) око. . .. ... оо 
4) Трошкови редзкције, админи- 
страције, кореспонденције итд. годишње 
по 100 ]] , за 20 година . .•. ........ 200 


Свега 21.954 

Овде је урачунат и проценат штампарије, који 
чини 1446 |; ако се то одбије, онда остаје прави 1446 
трошак 0. 0... 0... . . 2. _. 20588 


Б) ПРИМАЊЕ. ; 


Цела збирка (од 1500 штампаних табака, сваки 

у 2000 егземплара) изнела би свега штампаних табака 

три милиона. Отуда би сваки табак стао издавача 174 

пар. чарш. а кад би се одбио проценат штампаријин, 

стао би 16'/, пар. чарш. Продајом штампаног табака 

по 20 пр. чарш. добило би се 25.000 БН 
Отуда нека се одбије књижарски проценат 15% 3750 Н 


Остало би 21.250 Н 

Ако би се штампало са „дурхшусом“, онда би изашло 1725 
штампапих табака. Онда би штампан Табак у 1000 егземплара 
стао 118 гр, пор. (штампа 43 гр. артија 58 гр. проценат 17 гр.) 
а у 2000 егземплаара 187 гр. (штампа 49 гр. артија 114 гр. 
проценат 24 гр.). 

Издавача би стао један штампан табае: 

Са „дурхшјсом“ у 1000 егземплара 26 пр. чар., без про- 
цента штампаријиног 24:54 пр, чар. 

Са „дурхшусом“ у 2000 огвемплара 16 пр. чар., (без про- 
цента штампаријиног 15 пр. чар. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 371 


Без „дурхшуса“ у 1000 егземплара 29 пр. чр., без процен. 
штампаријиног 27: пр. чар. 

Без „Аурхшуса“ у 2000 егземплара 17: пр. чар. без проц. 
штампаријиног 16: пр. чар. 

Као што се види, било би боље штампати ову збирку у 2000 
него у 1000 егземплара; јер би само тако могуће било, да се 
књигама јеетина цена одреди, што је за продају главан услов“, 

Даље веди предлагач ; · „Ако би се овај предлог усвојио, онда 
држим да би ваљало, да се одреди један пододбор, који би 

1) Прегдедао све, што је до сад у нас преведено ин које где 
расуто ;) све то пописао и оценио, може ли се у овој збирци упо- 
требити 2 

2) Пододбор би из обе класичне књижевности означио писце 
и дела, која ће ући у збирку, и определити ред, којим ће преводити. 

3) Пододбор би с појединим преводноцима ступио у прего- 
воре, и од њих или би већ готове преводе откупљивао, иди би се 
ради нових превода на њих обраћао. 

4) Пододбор би имао да се побрине, како да се углаве нека 
начела. којих би се ваљало придржавати при превођењу, тако, да 
посао кодико је могуће сагласно изиђе. Наиме би ваљало да но- 
стави правила, Бако ће се грчка и латинска Моша ргорпја у 
срцпекоме писати; до које ће границе ићи у „пуризму“ српскога 
јевика итд. Е 

5) Да би се лакше постигла сагласност међу разним пре 
водиоцима, као и пропорција између преведеног оригиналног текста 
и нужних за овај текст примедаба и коментара : најбоље би било, 
да се преводиоци баве само са текстом, а за увод, примедбе, ко- 
ментар ни регистре да се стара пододбор. 

6) Пододбор да одређује, кодики ће се хонорар дати прево- 
диоцу од штампаног табака. Хонорар овај могао би бити према 
доброти превода и према тешкоћи стила и важности предмета раз- 
дичан, између Зи 3 |. 

7) Пододбор би одређивао, којим ће се редом дела штампати; 
водио би коректуру; надгледао би продају књига. 

Преводилац дужан би био послати рукопис, чисто и равго- 
ветно писан, где би половина простора требала да остане празна 
за бедешке и поправке. — Он треба да се с пододбором споразуме, 
по којој ће рецензији преводити. Где се год разни текстови не 

24• 
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слажу, треба да примети, којега се текста држао, и тај текст да 
иснише, Пододбору треба да остане право у сваком случају, ивја- 
снити се за овај или онај текст, 

Сваки преводилац треба ће да пошље пододбору нешто од 
свог превода, по чему ће се моћи видетн, какав ће му бити цео 
нревод. И у доцнијем превођењу боље ће бити, да сваки одељак 
шиље башка, чим с њиме готов буде. Примедбе пододборове пи: 
саће се на оној празној половини, и свагда ће се рукопис с та- 
кнма примедбама враћати прво преводиоцу, да их он или усвоји 
и према њима свој превод прешначи, иди да на њих одговори и 
своје назоре оправда. Одбору остаје последње решење, 

Хонорар се може издати преводноцу одма, чим му је што од 
превода наштампано, и то према броју наштампаних табака, нити 
мора чекати, докле цело дело не буде штампано. Ту се узима у 
рачун само превод текста, а не и примедбе, које ће давати под- 
одбор; за то ће најбоље бити, да се преводиоцу рачуни табак не 
по странама, већ по врстама“. 


По саслушању и претресу овога предлога одсек одлучи: да 
у садањем времену, спрам садашњих окоаности не може улазити 
у расправљање о извршивању овога предлога, него оставља целу 
ствар времену и удеснијим приликама. Предлог пак да се штампа 
у друштвеноме „Гласнику“, 


Одвојено мњење. 


Од важнога до смешнога само је један корак. Мени се чини 
да Српско учено друштво не може закратити право појединим чла- 
новима да кораче и тај кора, али да оно као друштво нема на 
то нимало права ни изговора. 

Предлог пак о кредиту преко 20.000 дуката и одборима ради 
превођења грчке и римске књижевности држим да је нотпунце 
надувен, како што се тиче прецењивања књижевничке готовости 
и читалачке потребе наше, тако и још већма што се тиче унутарње 
цене и Користи онога посла који се предлаже, 

Ако је овај књижевни посао намењен у корист образованих 
људи, онда је прост луксуз. Ни један образован Србин не може 
данас не знати који јевропски језик, А у Инглиза, Немаца и Фран- 
цуза превођена је и тумачена стара књижевност са толико труда 
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и разумевања да би тешко наши ђутуре погођени преводиоци 
могли одмах изнети пред нас преводе тачније и селадније. 


Ако ли је овај посао намењен у корист необразованих људи, 
онда је он проста превара. Нико неће помислити да му је Српско 
учено друштво дало у руке књигу да се нв ње навикава „лепоти 
стила“, него ће тражити у њој или знање иди лепоту ствари која му 
образује осећање и понашање за складност у замршеноме животу и 
друштву данашњем. Тако названа „класичка“ књижевност је пак 
већином противна данашњем развитку обравованости и по чиње- 
ницама које наводи и по идезма које ив њих изводи. Осим Евелида 
можда н гдекојег Физиолога и кемичара и зоодођијске студије Ари- 
стотедове — што предлагач и не предлаже да се преводи, —- све 
је остало у „класичкој“ књижевности на основима супротним данаш- 
њој науци, ФилосоФија њезина говори као дете кад нагађа и упућује 
нас већином на други свет и на тајне мађионичке у нама. Астрономија 
је са свим изврнута. Историја је некритичка. Па и појезија је 
потпунце везана с вером у коју ми данас не верујемо, и у коју би 
ваљало да се враћамо назад, ако бисмо хтели да нас падни, А 
риторика 7 Ништа није противније образованости, него убеђивање 
извненутим китњастим речима и Фигурама у место чињеницама и 
строгим извођењем њихових последица. „Стил“ треба да иде из 
природног одушевљења а не да је измајсторисан а пуст гроб. Као 
што на мисао нашу утичу данас стотине неизмерених утисака тако 
нам је и израз и стид замршен. Али ће залуд бити свако „при- 
викавање на добар стил“ читањем „класика“ ако се мисли наше 
знањем не уреде. Чињеницама јасним развија се мишљење, а стил 
добар само му је последица а не извор! И „класичка“ књижевност 
имала је своје сјајне дане у модерној књижевности. То је било 
онда кад је она послужила као оружје противу глупости и не- 
складности средњега века. Али је њезина вредност данас само ва 
људе од науке. Све остало би само загдупљивала, ако се не би 
уза сваки редзве приложио и читав низ тумачења ин исправака 
према развитку науке. Нећемо ваљда за љубав доброг стила пре- 
поручивати народу лажне идеје !Ф | 


АЕо Ан је најзад овај књижевни посао ва то да замени даље 
изучавање јелинског и латинског језика, као што предлагач вели, 
онда је ово или детињаста обмана или неразумевање правога зна- 
чаја старе књижевности. Ни после свих предлагачевих превода, 


374 РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


па макар се број њихов још умножио, не ће постати ни мало ла- 
скаво за историка српског ако не знадне јелински, нити ва правног 
научника ако не зна латински. А да Филолог и у шЕолИ мора 
учити старе језике, то јамачно не ће „преводи“ предупредити 2! 

Ја бих се врдао радовао кад би се појавило радне снаге и 
средстава и Бад би се саставило засебно друштво за превођење 
онога што је најбоље из књижевности светске неговане толико 
времена и са толико згодних околности, а парочито из сродне 
књижевности словенске. То би био посао у корист целоме народу, 
а не тек луксуз. Таквом би послу могло засебно друштво да од 
ређује програм и правац. Деда пак одређена за образоване стручне 
људе могу преводити само стручни научници, 834 које је потпуно 
излишно прегледање нових одбора и пододбора и потпуно непрак- 
тично превођење па један мах 1500 табака, 

( тога се не могу сложити са мњењем одсека да се пред- 
дог о замашном превођењу „класика“ јелинских ин римских штампа 
у „Гаавсниву“ Као нека озбиљна ствар, за коју би можда ваљало 
тражити новчаних средстава или од државе или од родољуба те- 
стаментара. него наглашујући нарочито потребу коју мало час по- 
менух одвајам у зваписнику мњење : да се преко предлога без икакве 


церемоније пређе на дневни ред. 
Милан Кујунџић. 


Састанак 22. Марта 1875. 


Вили су: председник М. Ђ. Милићевић, чланови Ст. Нова 
ковић, Јов. Бошковић, А. Васиљевић, Мита Ракић и секретар М. 
Кујунџић. 


Бр. 1. 


Секретар јавља да одбор није усвојио одлуку одсека да се 
наштампа предаог Ђорђевићев о превођењу грчких и латинских пи- 
саца. Одсек на ово одлучује да се ипак овај предлог не остави без 
напомене, но да се из њега начини извод, те да овај извод из 
предлога уврсти у протокол седнице на којој је овај предлог подвесен. 


Бр. 2. 


Члан друштва Ст, Новаковић чита свој и Др. Даничића ре- 
Ферат о „зборнику средњевековне науке у српским манастирима“, 
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од П. Срећковића. РеФеренти мисле да рукопис онакав какав јео 
ноднет друштву не може ући у друштвени „Гласник“, пошто је 
испис чињен неудесно, (пола Факсимиле“, пола прецис), и пошто 
је већниа у томе рукопису доста младе старине. А пошто нлак 
реФеренти мисле да је неколико ствари из тога рукописа донста 
вредно да се наштампа, ако се препише како треба, и ако се ру- 
копис опише потпуно, — то одсек усвајајући мишљење чланова 
оцењача, одлучи да њихов ресерат и мнење одбора саопшти члану 
Срећковићу. 


Бр. 3. 


Члан Стојан Новаковић подноси „Живот Деспота Стевана од 
Константина ФилосоФа“ који је Др. Јатић за штампу приправио и 
као прилог за „Гласник“ послао. У исто време изјављује да је 
овај рукопис не само веома приближио се ориђиналу и по томе 
одсудио бољи и пространији од преписа кога већ има Српско учено 
друштво, него је и упоређен са још једним наштампаним рукописом 
те су побележена сва одступања. Одсек одаучује да се овај прилог 
наштампа у „Гласнику“ и награди са 5 ј| од табака. 


Бр. 4. 
Чланови М. Милићевић, М. Ракић и Кујунџић предлажу за 
почаснога члана: Џ. Унљема Дрепера, а за дописног Емила Пивота. 
Одсек одлучује да овај предлог усвоји н упути одбору. 


Састанак 3. Јука 1876. 


Биди су: председник М. Ђ. Милићевић, чланови Ст. Нова- 
ковић, Мита Ракић, Ј. Бошковић и секретар друштва М. Кујунџић, 


Бр. 1. 

Редовни члан Стојан Новаковић прочита своју студију „АК- 
центи штампаних срнско-словенских књига црногорских и млетач- 
ких“. Одсек на то одлучи да се ова студија наштампа у друшт- 
веном „Гласнику“ и да се награди са 8 дуката ћес. од табака. 


Бр. 2. 
Редовни члан Ст. Новаковић поднесе реФерат о прилогу арх. 
Н. Дучића „Кормчија Морачка“ у коме је опис и садржина овога 
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рукописа са преписом онога одељка у коме је „градски закон“. 
Одлучено би да се овај прилог штампа у „Гласнику“ Н одељка 
и да се пагради са 4 дуката ћес., од штампаног табака. 


Бр. 3. 


Пошто је опажено да пред Српско учено друштво долази више 
прилога у којима је разна грађа за историју прошлости српске и 
пошто већ имају два одељка „Гласинка“, од којих се у другом и 
онако нека грађа штампа, а међу тим се у Гласннку првог одељка 
до сада често и грађа историјска штампала, — одсек налази да 
би добро било да се грађа од сада пикако не штампа у Гласинку 
] одељка, него да се у Гласнику овом штампају само расправе, а 
у П одељку само грађа, н одлучује да се то одбору на извршење 
предложи. 


Бр. 4. 


Председник одсека М. Ђ. Милићевић изјави да му према за- 
кону истиче рок председништву. По томе би за председника од- 
секу изабран члан Ј. Бошковић. 


У одсеку за науке историјске и државне 


Састанак 29. Септембра 1873. 


Били су: председник одсека, Гг. Стојан Бошковић, чланови: 
го. Др. Ј. Шаесарик, Јеврем Грујић, арх. Нићисор Дучић, Милош 
Зечевић, Гаврило Витковић, Алимџије Васиљевић, Милан Ђ,. Ми- 
лићевић, Љубомир Каљевић, Мита Ракић, и из другога одсека пр. 
секретар г. Милан Кујунџић. 


Бр. 1. 


Прочита се и потписа протокол састанка (26 Маја), 


Бр. 2. 


Председник одсека изнесе на оцену чланак редовнога члана 
друштвеног, г. Владимира Јакшића, „Стање земљорадње у Србији“, 
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заједно с грвешчним табдицама, којима објашњује стање земљо- 
радње у години 1867. 

Одсек одлучи да се овај чланзЕе да на оцену г.г. Миловану 
Спасићу ин Алокси Н. Спасићу. 


Бр. 3. 


Председник друштва, г. Др. Ј. Шасарик, јавља како је, по 
казивању путинка, сада већ врло тешко наћи у Егри (Хебу) дом, 
у коме је последњи деспот српски, Ђорђе Бранковић, у заточењу 
живео и преминуо, па с тога предлаже да се замоли чешко ар- 
кеодошко друштво, дз на трошак и предлог Српског 14. 
друштва, подигне какву спомену плочу, да би се колико толико 
и на месту сачувала успомена на овај зпаменити догађај у суд- 
бини српскога народа. 

Одсек пристаје с ведиком вољом на овај предлог, остављајући 
одбору друштвеном да изврши ову мисао. 


Састанак 20. Новембра 1873. 


Билн су: место председника одсека, председник друштва г, 
Др. Ј. Шаеарик, чланови: г,г. арх. Н. Дучић, М. Зечевић, А. Ва- 
сиљевић, Ва. Јовановић, Ст. Р. Поповић, М,. Равић, и из другога 
одсека привр. секретар, г. М. Кујунџић. 


Бр. 1. 
Прочита се и потниса протокод прошлога састанка од 29. 
Септембра. 
Бр. 2. 


Како редовни члан, г. М. Спасић, није могао примитн да 
прегледа Е оцени чланак редовнога члана г. Ва, Јакшића, „О зе- 
мљорадњи у Србији“, то се г. Ст, Р. Поповић драговољно прима 
да прегледа исти чланак, 


Бр. 3. 


Прочита се ресерат г.г. М. Ђ. Милићевића и арх. Н. Дучића 
о чланку г. Милана Костића, „Школе у Црној Гори“. РеФсеренти 
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налазе да чланак, и у овом виду. има много недостатака, али да 
је он свакојако драгоцен принос за познање јавне наставе у Црној 
Гори ; овога радни, и због величине чланка, надазе да не може ући 
у „Гласинк“, али предлажу да се писцу да 30 дуката па да свој 
рад штампа, посебице, и да на књизи стоји да ју је помогло Српско 
учено друштво. Награда да му се изда пошто дело изиђе, 

Одсек усваја предлог г.г. реФерената. 


Бр. 4. 


Прочита се рееерат г.г. М. Ђ. Милићевића и арх. Н. Дучића 
о чланку дописног члана г, Свет, Никетића, „Историјски развитак 
српске цркве“. Господа реФсерешти из равних узрока, налазе да 
чланак, овакав какав је, не може ући у „Гласник“, осим кад би 
га писац ноправио, 


Одсек реши да се овако јави г, писцу. 


Бр. 5. 


Прочита се реферат г, Др. Ј. Шаезрика и г. П. Срећковића 
о рукопису „Законик манастира Благовештења у Поткриљу Горе 
Штурца, · списао га јеромонах Генадије 1580“, који је рукописе 
преписао г, М. С. Милојевић, 


Г. Шасарнк налази да се ово дело не може печатати ни у 
„Гласнику“ пи посебице, почем је оно прост препис црквених пра- 
вида ин каштига, које садржава књига Кормчија. 


А г. Џ. Срећковић мисли да га ваља штампати свакако, ако 
не у „Гласнику“, а оно у другом одељку у Ком се штампају ма- 
теријали, 

Одсек малази да се рукопис, овакав какав је, не може дри- 
мити ни штампати, него да се врати г. Милојевићу да напише, 
ако доће, расправу о рукопису и покаже шта има у њему српско. 


Вр. 6. 


Г. председник подноси студију г. арх. Н. Дучића „О Црној 
Гори“. Њу узеше да прегледају г,г. А. Васиљевић и М. Зечевић, 
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Бр. 7. 


Г, арх. Н. Дучић подноси Типик св, Савеза мана-.. 
стир Студеницу, од Гг. Ј. Јиричека, послан преко члана Гг. 
Др. Ђ. Даничића. 

Одсек одлучи да се умоли г, Даничић ин г. Дучић да пре- 
гледају ово дело. 


Састанак 11. Јанувра 1874. 


Били су: место председника одсека, председник друштва г, 
Др. Ј. Шасарик, чланови: г.лг, арх, Н. Дучић, Вдад. Јакшић. Ј. 
Грујић, А. Васиљевић, М. С. Милојевић, Г. Витковић, Вл. Јовано- 
вић и М. Ракић, и из другог одсека пр. секретар г. М. Кујунџић. 


Бр. 1. 


Прочита се ин потписа протокол седнице од 20 Новем. 1873, 


Бр. 2. 


. _ Прочита се реферат г. арх. Н. Дучића иг, Др. Ђ. Даничића 
о Типику св. Саве за Ман. Студеницу од Ј. Јиречека, 


Зато што је овај препис, пропраћен расправом, веома ваљан 
за историју српскога језика, и што још нигде у целости није 
штамцан, реееренти предлажу да се прими у „Гласинк“ и награди 
са 4 дуката од табака. 

Одсек усваја предлог. 


Бр. 3. 


Прочита се реферат г.г. А, Н. Спасића и Ст, Р. Поповића о 
ааанку редовни. члана, г, Ва. Јакшића, Стање земљорадње 
у Србији. 

Референти налазе да је чланак израђен ваљано и да је до- 
стојан да уђе у друштвени орган. Први предлаже награду која се 
даје за најозбиљније саставе, а други, онолико Колико се и до 
сад давало писцу за послове његове, 


Одсек реши да се чланак штампа, заједно с реФератом Г. 
Цоповића, и да се награди с 8 дуката од табака. 
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Бр. 4. 


Прочита се реферат г. М. Зечевића н г. А. Васиљевића о 
студији г, арх, Н. Дучића, Црпа Гора. 

Обојица рееерената слажу се да је ствар врло важна, да 
има драгоцепих података, да је израђена врао добро, само реферат 
г, Васиљевића чини неке омање примедбе: обојица предлажу да 
се прими у „Гласник“ и награди са 8 дуБета од табака. 

Усваја се. 


Бр. 5. 


Председник предаје Критички поглед на прош- 
дост Срба у Угарској од Г. Витковића. Пернод од поги- 
бије Пере Сегединца на до свршетка Тамишварског Сабора (1736 
до 1792). 

Одсек одреди за реФерепте овоме послу г. А. Васиљевића и 


г. П. Срећковића. 


Бр. 6. 


Председник износи дело редовног члава и председника од- 
сека уметничког, г. Драгише Милутиновића, Текничка обра- 
зованост у Србијн. Занатлијство у Србији. 

Одсек одлучи да ово дедо прегледају и оцене г., Ва, Јакшић 
и Ва, Јовановић. 


Бр. 7. 


.% 
Председник одсека, г. Ст. Бошковић, захваљује писмом од- 
секу на части коју је уживао кроз две године као председник, и 
моли да се, по закону, изабере нов председник, 
Одсек изабра једногласно за председника својега г. архим. 
Н. Дучића, 


Бр. 8. 


ГР. А, Н. Спасић и арх. Н. Дучић предлажу г. Светомира 
Николајевића, суплента на великој школи, за редовног члана 
друштва. 

Прима се једногласно. 
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Састанак 11. Марта 1874. 


Вили су: председник одсека, г. арх. Дучић, чланови: Г.Г, 
М. Ђ. Милићевић, А. Васиљевић, Вд. Јовановић, П. Срећковић, Г. 
Витковић, М. Ракшћ, н секретар М. Кујунџић. 


Бр. 1, 


Прочита се и потинса протокол састанка од 11 Јануара 1874. 


Бр. 2. 


Прочита се реферат г. П. Срећковића и г. А. Васиљевића о 
„Крнтичком погледу на прошлост Срба у Угарској“ од редовнога 
члана г., Г. Витеовића, 

Референти налазе да у овом послу има важних и занимљивих 
података за српску историју, и да, ма да по реФерату г. А, Ва 
сиљевића у њему има ствари научно неоснованих заслужује да 
се штампа у „Гласнику“ и награди осеком с 30 дуката. 

Одсек усваја предлог. 


Бр. 3. 


Председник одсека предаје чланак редовнога члана, Г. П. 
Срећковића, „Путничке Слике, Слика |. Косово“, 

Одсвк одредн да овај чланак прегдедају н проценег, М.Ћ, 
Милићевић, г. М. С. Милојевић, и г. Г. Витковић, 


Бр. 4. 


Председник одсека предаје чланак „Подаци ва историју срп- 
ске цркве“ по изворима турским од редовнога члана г. П. Срећ- 
Кковића и Јастребова, 

Пошто два члана изјавинше да су читали препис ових пода“ 
така, то се реши да се штампа у „Гласнику“, а г. Јастребову да 
се даду 3 целокупна егземплара „Гласника“, у колико их има. 

Пред чланком да се штампа и писмо г. П. Срећковића. 


Састамак 13. Јуна 1874. 


: Били су: председник одсека, г, арх, Н. Дучић, чланови: 
• Др. Ј. Шафарик, г,г. Вл. Јакшић, В. Јовановић, Џ. Срећковић, 
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Г. Витковић, М. С. Милојевић, М. Зечевић, секретар друштва Г. 
Кујунџић, ни гости: г. Настас Петровић. ин г. М. Ђорђевић. 


Бр. 1. 


Прочита се и потписа нротокол састанка од 11. Марта 1874. 


Бр. 2. 


Г. Шаеарик прочита предлог да се хрисовуља Стевана Де- 
чанског, којом оснива ман. Дечане, који је г. Милојевић преписао, 
а он поредно н исправио, штампа у „Гласнику“ ин г. Милојевићу 
да награда 4 дуката од табака. 

Одсек усваја овај предлог. 


Бр. 3. 


Г. В. Јакшић и В. Јовановић поднеше заједнички реФерат о 
чланку редовног члана Г, Драгише (. Милутиновића „Техничко 
образовање у Србији“. 

Из равдога у рееерату изложених, одсек решава, да се ре- 
Ферат саопшти пасцу, како би се могао користовати примедбама 
господе реФерената и учнинти даље што налази за добро. 


Бр. 4. 


Г, М. 6, Милојевић прочита ресерат свој о путопису г. Срећ- | 
ковића : „Путничке Слике, слика | Косово“, 

Реши се да се причека и реферат другог ресерента, г. М. 
Ђ. Милићевића. 


Бр. 5. 


Г. председник подноси чланак г, Јастребова „Стање Дечан- 
ског манастира у течају пређашња три столећа“. 
Решено да се дода чланку, који св већ штампа. 


Бр. 6. 


Г. нредседник предаје чланак од непознатог писце: „Ста 
тистика становништва призренскога вилајета“. 

Одсве одреди гљт, В, Јабшића и Ст, Р, Поповића да прегле- 
дају и оцене овај чланак, 
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Бр. 7. 


Г. председник предаје посмртно дело покојног Платона Си: 
моновића : „Србска старина од Платона Симоновића“, 

Одсек реши да ову ствар прегледају и процене г. Др. Ша- 
Фарик и г, М. С. Милојевић. 


Састанак 30. Децембра 1875. 


Били су: председник одсека арх. Н. Дучић, чланови: Др. 
Ј. Шаеарик, Стев. Р, Поповић, М, Зечевић, Панта Срећковић, Г,о 
Витковић, Милош Милојевић и сверетар Кујунџић. 


Бр. !. 


Пошто се прочита и потписа протокол прошлога састанка, 
прочита се реферат Вл. Јакшића н Ст. Поповића о „Статистици 
становништва призренског вилајета“, Референти налазе у овој ста- 
тистици велика одступања не само од званичних турских извора, 
него и од неких општих и редовних појава статистичких. Па с 
тога одсек у први мах одлучи да се уједно штампа у „Гласнику“ 
и реферат и предложена овде статистика Као таква з3а коју се 
вначе зна да нде из доста поузданог извора. Но пошто члан, 
преко кога су ове таблице поднесене, изјави жељу да се то тако 
не штампа, одсек одлучи да се ова статнстика остави и чува у 
архиви. 


Бр. 2, 


На поднесен путопис члана Срећковића „Косово“ чита сви 
други реФерат од изабраног одењача Милићевића, који веди да је 
у овом путопису више нспричаио осећање које је имао гледач гле- 
дајући место кров које је продазио, и да је тако мало критички 
ваписано, да би више приличило каквом књижевном листу, него 
ли научној књизи. 


Узевши у обзир други реферат г. М. С. Микојевића одсек 
ипак већином гласова одлучи, да се путопис овај штампа 8 на 
гради са 6 дуката од табака, 
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Бр. 3. 


0 „Податцима за историју цркве у Старој Србији“ одсе одмах 
одлучује да се штампају. А др. Ј. Шасарнк прима се прегледа 
последњег при коректури, 


Бр. 4. 


Члан Витковић подноси продужење грађе историјске о Србима 
у Аустрији, нарочито о радњи народнога и црквенога сабора. дд- 
учи се као и пређе да се мање важне ствари штампају само у 
веводу и да се изда награда као за прошлу радњу, а цела грађа 
пре штампања да се подноси прегледу н надзору дра Ј. Шаесарика. 


Бр. 5. 


Члан Витковић подноси као прилог за „Гласник“ „Податке 
статистичке о цркви у Србији у јепархији смедеревској ин пожа- 
ревачкој, у првој половини 18 века, 

Предаје се на оцену почасноме члану митроподиту Михаилу, 
и редовним члановима Ст, Џоповићу и Н. Дучићу. 


Бр. 6. 


Члан Витковић подноси као придог за „ГласинЕ“ „Преписе 
историјских аката из најновије историје Црне Горе“, За реесеренте 
овоме бише одређени арх. Н. Дучић н П. Срећковић, 


Бр. 7. 


Прими се једпогласно, да се за дописнога члана Српском 
ученом друштву предложи главноме скупу Ив. Јастребов, консуо 
у Призрену, а за редовног члана Настас Џетровић. 


Састанак 237. Маја 1875. 


Били су: председник одсека, Г. арх, Н. Дучић, чланови: 
ге. Ј. Грујић, П. Срећковић, Г, Витковић, Ст. Бошковић, Св. Ни- 
колајевић, М. Зечевић, и М. С, Милојевић. 


Бр. 1. 
ПредседннЕ г. арх. Дучић прочита свој чланак „Бока и Зета“. 
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Одсев одлучи да се чланак штампа у „Гласнику“ и да се 
награди с 10 дуката од табака. 


Бр. 2. 
Редовни члан П. Срећковић подноси чланак г., Ив. Јастре- 
бова „Синан паша и Кукди бег“, 
Одсек одреди за референте овоме чланку г, арх. Дучића и 
г. Џ. Срећковића. 


Бр. 3. 

Председник предаје „Опис српске библиотеке у манастиру 
Хилендару ин св. Павла“ од арх. Леонида послат преко г, митрд- 
полита Михаила. 

Одсек одлучи да овај опис прегдедају п процене г. Сређ- 
Ббовић и г. Св. Николајевић, 


Бр. 4. 
Председник предаје чланак г. Богољуба Јовановића: „Ууми- 
рање учитеља у основним школама Србије“, 
Одсек одреди г. М. Ђ. Милићевића ин г. Вл. Јакшића да 
прегдедају и оцене овај састав, 


Бр. 5. 
Председник предаје „Српске старине из Босне“ од архим, 
Косавовића. 
Да оцене и прегледају овај рад: бише одређени г, Витковић 
и г. Милојевић, 


Бр. 6. 

Редовни члан г. Витковић обраћа се Друштву за моралну и 
новчану помоћ ради путовања његовог за истраживање грађе за 
српску историју. 

Одсек реши да се г. Витковићу, поред моралне потпоре, да 
на ту цељ и 20 дуката новчане помоћи, 


Бр, 7. 

Председник г. арх, Дучић изјави да није могао, као одре- 
ђени реФеренат, прочитати „Преписе историјских аката из најно- 
вије историје Црне Горе“, од Гг. Витковића, и зато одсек одлучи 
да се та акта на првом састанку читају. 

ТЛАОНИК Ху 25 
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Састанак 6. Јуна 1875. 


Били су: председине одсека арх. Дучић, чланови: гл. Ст. 
Бошковић, Г. Витковић, П. Срећковић, М. Зечевић, Мита Ракић и 
секретар друштва М. Кујунџић, 


Бр. 1. 


Прочита се и потписа протокол прошлога састанка од 27 
· Маја ове године, 


Бр. 2. 


Г. арх. Н. Дучић и г, Џ. Срећковић прочиташе заједнички 
ресерат о белешкама г. Ив. Јастребова, о „Синан паши и Кукли бегу“. 

Г,г. реФеренти налазе да се ове белешке могу примити у 
друштвени орган, као грађа 3њ нашу народну историју. 

Одсек на то одлучи да се та ствар штампа у „Гласџику“. 


Састанак 17. Новембра 1875. 


Били су: председник, г, арх. Н. Дучић, чланови; Г.Г А, 
Васиљевић, М. Ђ. Милићевић, Чед. Мијатовић, П. Срећковић, Г. 
Витковић, М, Зечевић, М. Ракић и секр, друштва г. Кујунџић. 


Бр. 1. 


Прочита се и потписа протокол прошлога састанка од 6 
Јула ове године, 


% 


Бр. 2. 


Председник г. арх. Н. Дучић, чита свој чланак „Морача 
и дстрог“, 

Одсек, нашавшп да у овом чланку има н интересних и но- 
вих ствари за познавање наше народне историје, реши да се штампа 
у друшсвеном органу и наградн одсеком с 8 дуката ђес. 


Бр. 3. 


Секретар друштва, г, М. Кујунџић, подноси „Аркеологијско- 
географијска истражнвања“ од редовнога члана ђенералштабнога 
мајора проФ. Драгашевића, 
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Одсек реши да ова истраживања прегледају и процене гљг. 
Чед. Мијатовић и М. Зечевић, 


Бр. 4. 


Редовни члан, г. Чед. Мијатовић, подноси чланак „Историја 
као наука“ од г. Мијанла В. Вујића. 

Да овај посао прегдедају и процене, бише одређени гг, ГП, 
Срећковић и арх. Н. Дучић. 


„Састанак 22. Јануара 1876. 


Биди су: председине одсека г. арх. Н. Дучић, чланови : г,г. 
В. Јакшић, Г. Витковић, М. Ђ, Милићевић, В. Јовановић, Ст. Р. 
Поповић, П. Срећковић, М. Зечевић, М. Ракић, и секретар друштва 
М. Кујунџић, 


Бр. 1. 


Прочита се и потписа протокол састанка од 17. Новем. 1875. 


Бр. 2. 


Г. М. Ђ. Милићевић прочита свој реферат о „Статистици 
умирања учитеља“ од г. Богољуба Јовановића. Референат налази, 
да је ова студија интересна и достојна друштвенога оргава, па 
зато предлаже да се прими у „Гласник“ и награди са 6 дуката 
од табака. 

Други реФеренат, г. В. Јакшић, налази својим реФератом неке 
недостатке у послу г. Б. Јовановића, због којих држи да није за 
„Гласник“, али после усмено пристаје да се прими у друштвени 
орган, ако писац усвоји неке примедбе у реферату изложене ; 84 
награду и он предлаже да му се да 6 дуката од табака. 

Одсек решава : да сег. Б. Јовановићу саопште оба реФерата, 
те да по том јави, да ли ни у колнко усваја означене примедбе, 
„како би одсек, према томе, донео своју деФинитивну одлуку. 


Бр. 3. 


Г. арх. Н. Дучић и г. П, Срећковић прочиташе заједнички 
реФсерат о чланку г. Мијанла В. Вујића: „Историја као наука“. 
25" 
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РеФеренти находе да је раснрава добро израђена, да је од 
општег научног интереса, и предлажу да се прими у „Гласник“ 
и награди са 6 дугата од табака.. 

Одсек усваја. 

Бр. 4. 

Г. председник арх. Н. Дучић прочита писмо редовиога члана 
Г, професора др. Ђ. Даничића, у коме јавља да је у париској би- 
банотеци поредио оригинал рукописа о животу св, Стевана Немање 
од сина му Стевана Првовенчанога с квдањем од П. Ј. Шаеарика, 
па да је тим поређењем нашао да издање ШаФаринково има на 
мноного места погрешака, које не само смисао кваре, него н у 
историју српскога језика јако задиру; тога ради, и ради велике 
вредности коју има то дело за #сторвју српску и подвтичну и 
културну и књижевну, намеран је да наново изда овај живот према 
рукопису париском. Зато моли друштво да се прими издања овога, 
а њему да се да награда Која се обично за оваке послове даје. 

Одсек усваја да се овај живот штамна у „Гласнику“ н да, 
се награди са 4 дуката од табака. 


Бр. 5. 

Г,г. Н,. Дучић, Срећковић ни В. Јовановић предлажу за по- 
часног члана друштву г. Симу А. Игуменова, а гљг. Г. Витковић, 
М. Ђ. Милићевић, М. Кујунџић н М. Ракић пџредлажу такође за 
почасног члана, гђцу Катарину Ивановићеву уметницу српску из 
Стоног Београда. 

Одсек усваја. 

Бр. 6. 

Г. председник арх. Н. Дучић изјави да је по закону истеБао 
рок његовом председништву, па захваљујући на указаној му части. 
позва одсек да избере себи новог председника, 

Изјављујући признање досадањем председнику на труду и 
ревности његовој, одсек изабра себи за новог председника Г. др. 
Јована Ристића, министра на расположењу. 


Састанак 9. Јуна 1876. 


Били су чланови; Г.Г. М. Ђ. Милићевић, Ст, Бошковић, Ст. 
Р. Поповић, П. Срећковић, Г. Витковић, М. Ракић, секретар дру- 
штва г. Кујужџић, и из другог одсека г. Ст. Новаковић, 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ' 889 


Бр. 1. 


Редовни члан г. Панта Срећковић, предаје копију карте од 
11 Керпо де |а Зегута од год. 1689, као поклон друштву 
од г. Ив. Јастребова. 

Одсек прими са захвалношћу. 


Бр. 2. 


Секретар поднесе одсеку на преглед чланак дописног члана 
г. Др. В. Богишића : „Станак по дубровачком законику од 1272 
године“, као прилог за „Гласник“. 

Одсек одлучи да овај чланак прегледају и процене чланови: 
гег. Стојан Бошковић и Г, Гершић. 


Бр. 3. 


Г. П. Срећковић предаде писмен реферат да је прегледао и 
превео дело архимандрита Леонида : „Српска књижница у Хилен- 
дару и у манастиру св. Павла у Светој Гори“, наводећи да је 
дело важно како за нашу историју књижевности, тако и за исто- 
рију политичку, и уопште за познавање развитка српскога народа, 
и зато предлаже да се штампа у „Гласнику“. 

Одсек одлучи да се ова ствар штампа у „Гавесниву“ и цре- 
водиоцу даде свега 9 дуката за превод. 


Бр. 4. 


Г. П. Срећковић подноси „Житија краљ српских“ 
од г. Ив, Н. Павловића, као нрилог за „Гласник“, 

Пошто г, г. Сређковић и Новаковић рекоше да су онн овај 
прилог читали, и да је вредио да се он изда, то одсек реши да 
се штамца у „Гласнику“ и писцу даде 4 дуката од табака као 
хонорар. 

Бр. 5. 


На извештај секретара да је одсек ФилосоФско - Филолошки 
одлучио да се унапредак све ствари, које сетичу историје српске 
као грађа за њу, штампају у другом одељку „Гласника“, где јен 
досад излазила грађа за историју, в у „Гласник“ првог оделења 
да улазе само расправе, овај одсек одлучи да и сам усваја такав 
предлог. 
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Бр. 6. 


Пошто је г. Јован Ристић који је изабран за председника 
овом одсеку, писмено изјавио да се не може примити председништва, 
то одсек изабра себи за председника г. Ст. Бошковића. 


Реферат 
о чланку „Стање земљорадње у Србијч“. 


Прегледавши статистички састав о обрађеној земљи у Србији 
од г. Владимира Јакшића, члана Срп. ученог друштва, нашао сам 
у њему ову садржину: 

1) Количину обрађене земље у Србији од 1847——1870 год. 

2) Количину прибране жетве у овим годинама ; 

3) Количину увезене и извезене хране, илн трговачки слао- 
браћај са храном између Србије, Аустро-Угарске, Турске и Влашке. 

4) Упоређење наше земљорадничке продуктивне снаге са 
истом снагом у индустријским земљама Јевропе, Север. Америке и 
и у Угарској н Влашкој, суседним земљама, које у свом јеконом- 
ском развићу нису од Србије далеко измаБле, 

5) Кратки поглед на привлачење радне снаге са стране у 
нашу земљу, и 

6) Сталност или оданост нашег народа у својој производњи. 


Говорити о важности статистичког материјала, оваквог са- 
држаја, за научењака, државника, и у опште за сваког држав- 
Љљанина, држим да је излишно, јер о томе данас не може бити 
сумње. И по томе моје мнење о поменутом саставу са овога гле- 
дишта по себи се разуме, 

Али држим да ми је дужност, у интересу овога састава цр- 
пљеног из званичне статистике, на овоме месту споменути нешто 
о једном гледишту са Кога се суди о статистичком излагању јеко- 
номских односа у нашој земљи како у званичним круговима, тако 
исто и у нашим извесним друштвеним сталежима. 


Јекономски дееицити у нашем народњем кућењу, које бројно 
износи наша статистика ни приписује их данашњој генерацији и 
новијем добу, изазвали су неверовање, негодовање, а скоро и од- 
вратност спрам наше званичне статистике, и то или од стране 
оних на које пада одговорност за наше јекономско опадање, или 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 891 


од стране оних, који у нашем јекономском растројству налазе удо- 
влетворења својим себичинм интересима. 


Противу оваквог мнења о нашој статистици, које би могло 
поколебати веровање у поменути састав о обрађеној земљн у Србији, 
држим да је довољно само побројати неке друштвено јекономске 
појаве у нас, па да се дође до убеђења, да статистични податци 
и ако не могу бити апсолутно истипити, опет се слажу са оним 
што очима гледамо у нашем народњем кућењу, и што наука назива 
јекономским назадком. 


Равдруживање продуктивне снаге у нашој јошт примитивној 
земљорадњи и нашем занатдијском варошком сталежу, превадуже- 
ности и једних н других, претерана скупоћа н оскудица капитала, 
групирање земље у рукама оних који је неће обрађивати, образво- 
вање пролетаријата међу земљорадницима, нестадност у занимањама 
или јекономска несигурност, деспотизам странске индустрије на 
нашој земљи, и поврх свега политичка и трговачка централива- 
ција у земљи, као узроци који свагда производе горње и многе 
друге појаве, — све су податци према којима се мора веровати у 
истинитост наших статистичких података, 


Према томе судим ин Верујем у статистички материјал у са- 
ставу г. Јакшића о обрађеној земљи у Србији, који представља 
жалосну сливу јеконом. назадка у оном делу нашег народа Који 
износи 90 целога људства и у коме је најпоузданија наша про- 
дуктивна снага, 


Саика јекономска изнешена у поменутом спису, представља 
назадак у нашем земљораду у таквој размери, да мора бацити у 
бригу еве оне, којима на срцу лежи будућност нашег народа. У 
њој видимо редовно и систематско опадање у продукцији свију 
средстава за храну народа и стоке у сравнењу са умножавањем 
људства за последњих 20 година; развиће међународних трговач- 
ких спекулација на штету наше унутарње продуктивне снаге, и 
то све у таквом степену, да смо у томе претекли све пароде јев- 
ропске осим Турске, 


Оваква слика и ако нас неможе задовољити, нити нам за 
препоруку служити, опет може заузимати одлично место у органу 
ученога друштва као опомена ономе броју људи који су се стекли 
да науком утичу на препорођај и свестрани развитак нашег народа. 
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Овај састав н ако је од неоцењене Вредности за подитику 
јеконом. развића у Србији, то опет по моме мнењу има у њему 
празинне која није попуњена, има питања на које није писац од- 
говорио. Према податцима бројним који су изнешени, наука јеко- 
номска запитала би: а зашто је све то таког И кад се чује од- 
говор на овакво питање, онда се можемо осетити задовољени. Но 
почем би одговор на овакво питање сигурно изнео читаву студију 
о целовупном јеконом. организму нашега народа, која би неколико 
пута била већа од садржине самога овога списа, то држим да 
је само ова окодност могла задржати писца од излагања узрока 
који су створили овакве јеконом. податке у нашој земљи. 


На последњу да поменем нешто у овоме саставу што непри- 
јатно дира у осећаје самога народа, од чега би га по моме мнењу, 
требало поштедити бар на оваквом месту, Г. Јакшић упоређујући 
продуктивну снагу нашег сељака са вемљорадником индустријских 
држава, изгдеда као да наводи за узрок нашем земљорадвичком 
ненапредовању „непријањање за рад“ нашег сељака у оном стевену 
у коме то бива Код сељака оних народа са којима нашег сељака 
упоређује, Да је г. Јакшић у своме спису имад довољно простора 
да изложи узроке са којих се уопште јекономски не развијамо, убеђен 
сам да би овакав придев у овом упоређењу сасвим ишчезао. 

Ако се све ове узме за задовољавајући доказ о важности 
овога доказа и истинитости његових података, то сам мнења да 
се прими и штампа у „Гласнику“ друштвеном, а писац да се на- 
гради наградом, која му је досуђивана за његове подобне списе, 


11. Јануара 1874 год. 
у Београду. понизни 
Ст. Поповић 
ЧЛАН СРП. УЧЕНОГ ДРУШТВА. 


У одсеву за науке јестаствене и математичке. 


Састанак 9. Јануара 1874. 


Били су: гл. Панић, Јосимовић, Здравковић, Панчић, 1. Чо- 
Ллак-Антић, Лозанић, Драгашевић, Кујулџић, 
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Бр. 1. 


Референти списа: Опис Хомоља са картом од Дра- 
ташевића, гг. Јосимовић и Џетковић, модносе свој извештај, по 
коме спис препоручују за „Гласник“ нарочито с тога што може 
бити са свим приступан широј публици, а за карту приндату уза 
спис, мишљења су да би се само онда уз „Гласник“ штампати 
могла кад би се бар на половину размера смањила, смањивши уз 
то и скалу боја на карти, а ориђинал у размеру у коме је поднет 
да се чува у архиви „ученога друштва“. 

Одсек одлучује, према извештају реФерената, да се опне за- 
једно са картом — кад се смањи — штампа у друштвеном „Глас- 
нику“ и да се награди са 80 дуката ћес. 


Бр. 2. 


Члан друштвена С. М. Лозанић подноси свој чланак „Син- 
тетични проналасци хемијски“, Пошто је Већина овога рада већ 
издржала критику стручну у немачкој књижевности, одсек одлучује 
да се штампа у „Гласнику“ и награди са 10 дуката ћесарских 
од штампана табака. 


Бр. 3. 


Овом приликом одсек одлучује, да у нНапредк сваки члан, 
који би рад био да му се чланак штампа у друштвеном „Гласнику“ 
и гдегод на страни, поднесе свој ориђинал најпре Српском уче- 
ном друштву. 


Састанак 8. Фебруара 1874. 


Вили су: рт. П. Панић, Јосимовић, Владан Ђорђевић, Ва- 
лента, Здравковић, Панчић, Лозанић, Нешић, Драгашевић, Чолак“ 
Антић, Медовић, Кујунџић, 


Бр. 1. 


РеФеренти дела: „допис округа рудничког“, (наставак) од 
г. Ј. Мишковића, — ггг. Панчић и Панић предлажу да се текст 
прими какав је, а за слике да у „Гласник уђу само хисторијске. 
Сви цртежи уз дело послати, да остану у друштвеној аркиви. На- 
граду одређују од табака 8 дуката. И одсек одлучује да тако буде. 
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Бр. 2. 


Реесеренти г.г. Јосимовић и Д. Нешић списа г. Клерићовог 
„Кинематички проблеми. подносе одсеку свој извештај и веде, да 
је користно да уђе у „Гласник“. Награда 10 дуката од табака. 
Слике уз текст дате, да се смање, по напомени Г.Г. рееерената, 
тако, да у текст могу ући. 


Бр. 3. 


Г. Љ. Клерић подноси друштву своје дело: „Мера дужине 
(сотарата(ог) независна од промене топлоте“. ОдсеЕ одређује ва 
реФеренте т.т. Јосимовића, Панића, Нешића, Алковића и Лозанића. 
Одевк вато одређује шеторо Господе за прегдед тог дела, што је 
ово врло важна а у науци нова ствар, 


Бр. 4. 


Донисиа члан друштва г, Михајло Илић шиљо свој састав: 
„Клисура моравска измеђ Овчара и Каблара са цртежом“, и одсек 
одређује за ресеренште, г.г. Петковића, Ивановића и Драгашевића. 


Бр. 5. 


Одсек одлучује да се збору предложе за чланове друштва 
ученога Ггљг. Коста Црногорац днректор полдугимназије овдашње м 
Анта Алексић, 


Бр. 6. 


По нредлогу г., Панчића одсек одлучује, да се пропише неки 
правац пр топограФијскима . описивањима земље, о чему ће се 
на другом састанку одсека опширније говорити. 


Састанак 15. Јуна 1874. 
Били су: председник г. М. Џанић, чланови ; г. г. Валента, 
(. Лованић, Мих. Н. Илић и г, М. Кујунџић, секретар друштвени. 
Бр. 1, 


„Члан кореспондентни др. Ст. Мачај шаље за друштвони 
гласник свој чланак: Брестовачка бања, монограеска црта. 
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Одаучеио је да се даде на оцену г.г. дру А. Медовићу и дру 
Лазару Докићу. 


Бр. 2. 


Члан редовин (С. Лозанић подноси за „Гласник“ своју шту- 
дију: О води са анализом београдских пијаћих 
вода. Даје се на преглед гл. дру Ваденти н Ст. Пантелићу. 


Састанак 4. Новембра 1874. 


Били су: председник М. Г. Панић, чланови: С. Здравковић, 
Љ. Клерић, К. Алдковић, С. Лозанић, Мих. Н. Илић, др. Владан 
Ђорђевић н секретар друштвени М. Кујунџић. 


Бр. 1. 


Члан С. Лозанић чита своју расправу: „ОНО утицају метала 
једног на други кад се у води додирују“. Пошто је с пажњом 
саслушао одсек ово саопштење, заједно са једним огледом олова 
и платине у Води, одлучи да се расправа штампа у друштвеном 
„Гласнику“ и да се награди одсеком са 10 дуката, 


Бр. 2. 


Председник одсека износи писмену оцену чланова Гг,Г. Ст, 
Пантелића ни дра Валеште, који су прегдедали чланак члана С. 
Лозанића о водн ин о анализи београдских пијаћих Вода“ (осим 
бунарских). Оцењачи мисле, да је ова анализа уредно рађена, али 
нису за то да и општа расправа о Води у границама у којима је 
овде израђена уђе у „Гласник“, А пошто писац сам повдачи на- 
траг чаанак о води у опште да га спреми за засебно штампање, 
то одсек одлучује да у друштвеном „Гласнику“ штампа „Анализу 
беотр., пијаћих вода“ и да овај рад награди са 25 дуката. 


Састанак 10. Децембра 1874. 


Били су : председник одсека Г. Панић, чланови : др. Медовић, 
Љ. Клерић, С. Лозанић, К. Алковић, Стојановић, С. Здравковић, 
Драгашевић, др. Валепта ин дописни Мих, Н. Илић. 
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Бр. 1. 


Г. нредседник поднесе карту округа чачанског, коју је изра- 
дио Г. Ј. Штитовац. 
Одсек одлучи да се да на оцену г.лг, Драгашевићу и М. Илићу. 


Бр. 2. 


Г. Клерић чита и тумачи свој начин, како он примењује 
граеостатику на решавање неких геометријских задатака. 

Одсек одлучи да се да на прегдед Г. г. С. Здравковићу и 
Стојановићу. 


Састанак 21. Децембра 1875. 


Били су: председник Панић, пуковине Ф. Зах, др. Панчић, 
др. Медовић, др. Валента, Нешић, Петковић, М, Илић, Д. Стоја- 
новић и Љ. Клерић, 


Бр. 1. 


На предлог председника да се избере по истеку рока нов 
председник и перовођа место досадањих који су две године ту 
дужност обављали, једногласно би изабран: за председника Јован 
Драгашевић ; ва перовођу Д. Стојановић. 


Бр. 2. 


Прочитан је реферат од Драгашевића и Илића и у свему 
усвојен : да се карта врати г, Штитовцу као неупотребљива. 


Састанак 25. Јануара 1875. 


Били су ови чланови: Љубомир Ивановић, Ст. Здравковић, 
Михаило Илић, Сима Лозанић, Љ. Клерић, Дим. Нешић, Ј. Драга- 
шевић, Дим. Стојановић, К. Алковић, Кујунџић, 


Бр. 1. 


Прочитан је реФерат г,.г, Стев. Здравковића и Д. Стојановића 
о расправи г. Клерића о небим применама граФичке статике из 
планиметрије и практичне геометрије, Одлучено да се штампа у 
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„Гласнику“. Том придиком изјавио је г. Клерић, да не тражн 
награду за ову своју расправу, 


Бр. 2. 


Дим. Стојановић подноси расправу о двоструком преламању 
светлости. Дато на преглед и оцену гљг. Кости Алковићу и Дими- 
трију Нешићу, 


Састанак 17. Марта 1875. 


Били су: председник одсека Драгашевић, чланови : Здрав 
ковић, М,. Панић, др. Валента. (С. Лозанић, Петковић, Љ. Клерић. 
Алковић, М. Идић, Кујунџић, 


Бр. 1, 


Референти списа: „дпис Клисуре моравске измеђ Овчара и 
Каблара“ г,г. Драгашевић и Петковић, саопштавају одсеку, да су 
спис прегледали и нашли да заслужује да се у „Гласнику“ пе- 
чата, и да се писцу изда 8 дуката награде од печатана табака. 

Одсев усваја мишљење г,г. реФерената, 


Бр. 2. 


Говорено је о балистичном пендлу и решено: да се по ус- 
меном саопћењу од Гг. Драгашевића, да је реееренат г, пуковник 
Зах нашао дело за ваљано, а тако Исто и г. Љ. Ивановић и г. 
Јосимовић, то да се по предлогу г, Заха саопштеном од г. Драгаше“ 
вића дело у „Гласнику“ печата са наградом од 50 дуката цес, 

Решено да тако буде, с тим, да председник одсека пише Гг, 
Ђорђевићу да све сдике у делу тако нацрта како се могу у типо- 
графији израдити, а како ће се дедо због слика нешто задржати. 
то му се дело може дати на употребу као што је сам тражио. 


Бр. 3. 


Г. Љ. Клерић чита о свом поларном пантограФу и предаје 
цртеж и опис друштву на оцену, 

Решено да се дело на оцену преда гг. Дим. Нешићу и Д. 
Стојановићу професорима вел. школе. 
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Састанак 7. Маја, 1975. 


Били су: Драгашевић, Панић, Кдерић, др; Машин, др. Ва- 
лента, Здравковић, др. Панчић, Стојановић, Кујунџић. 


Бр. 1, 

Председник износи спис г, Ј. Панчића „Кјепсћив рјапбагит 
Уавешатша то Сгпа Сога Јесјагит“, и одсек одлучи, да се у 
засебној књизи печата 500 егземплара, а господину Панчићу, који 
нетражи новчаце награде, да се изда 150 егземплара. 


Бр. 2. 

РеФеренти Клерићевог чланка „Мера дужине независна од 
топлоте“ гл, Панић и Нешић доносе свој извештај и веле, да овај 
чланак као оригиналан и ваљан заслужујо потпуно да уђе у „Глас- 
ник“, а г. Клерићу да се даде укупно као награда 25 дуката цес., 
што одсек једногласно усваја. 


Бр. 3. 
У предпрошлој седници, одсек је одлучио, да г. г. Панић, 
Драгашевић ин Клерић определе подневак у Београду, и да се тога 
ради пренесе у војну академију, где ће се сматрања чинити, један 
велики Камен из авлије велике шкоде и да се намести о трошку 
друштвеном. Но пошто ту није казано у Кодикој суми да се 
изиште од одбора потребан трошак, то одсек накнадно одлучује, 
да се према предходном прорачуну изда на ту цељ 30 дуката 
цес, Јер, осим што ће да се пренесе тај камен, или да се нађе 
други удеснији, мора се начинити од дасака и склониште ва ин- 
струменте, као заштита против кише за време, док сматрања трају. 
У исто време одсек одлучује, да се умоли одбор, да нздеј- 
ствује код академијског савета да се овом пододсеку изда на упо- 
требу теодолит нови, који припада велнкој школи, и који је за 
овај посао пододсеку потребан. 


(2 


Састанак 29. Децембра 1875. 


Били су ови чланови: Панчић, Јосимовић, Панић, Лозанић, 
др. Медовић, др. Валента, Нешић, Алковић, Клерић, Хоеман, Сто- 
јановић, 
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Бр. 1, 


Одсек одлучује да се студија А. Алексића „Морава“ штампе 
као засебна свеска и у више екземплара, и да се награди са 100 дук, 


Бр. 2, 
Г. Клерић показује свој пантограФ. Прочитан реФерат г. Нетића 
и Стојановића, И пробан пантограФ. Писцу да се да награде 30 
дуката за спис и конструкцију. 


Бр. 3. 


Ресерат Нешића и Алковића за чланак Стојановићев, Усво- 
јено награде по 7 дуката цес, 


Бр. 4. 


Г. Лозанић подноси расправу о алексиначкој бањи. Да се 
штампа у „Гласник“ и да се награди са 10 дуката цес, 


Састанак 4. Јуна 1876. 


Били су чланови: Панић, Петковић, Клерић, Лозанић, Алок- 
вић, Валента, Стојановић, Кујунџић, 


Бр. 1. 

Г. Клерић подноси друштву свој оригинални чланак под 
насловом : „Нападна тачка и величина центриФугалне силеу круж- 
ној површини, која се под неким углом а сталном угловном брзи“ 
ном окреће око вертикалне осе“, да се у „Гласнику" штампа. 

Одсек одаучује, да се у „Гласнику“ штампа и потом да св 
оцени награда. 


Бр. 2. 

Г. Милан Јовановић слушалац природних наука на бердин. 
универзитету поднео је друштву чланак под насловом : „Налевњаци 
или инеузорије, по Штајну, Јуришу и другима“ да се у „Глас- 
нику“ штампа, 

Одсек одлучује, да се овај чланак преда г.г. Панчиђу и 
Валенти на оцену, да ли чланци оваког рода могу ући у друштв. 
„Гласник“. 
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7 одсеку унметничкон. 
Састанак 2. Јануара 1874. 


Били су: Драгиша Милутиновић, Јован Драгашевић, Стева 
Тодоровић, Даворин Јенко, Александер Бугарски, Никола Марковић, 
Михаило Валтровић, Кујунџић, 


Бр. 1. 


Г. Милан Кујунџић секретар Срп. ученог друштва, подноси 
одсеку уметничком писмо г. министра просвете и црквених дела 
од 19 Новембра 1873 Ж 5262 у коме г. министар пита Српско 
учено друштво, колико је од слика нспод Жичке куде снимљено, 
да би се иста кула могда по потраживању г. митрополита опра- 
вити, јер да живопнс неби пропао као незнан, препоручује г. ми- 
трополит да се благовремено сними, 

На то се је одсек обратио г. Михаилу Валтровићу за извешњће, 
пошто је нсти прошле године у Жичи био, ин стање куле жичке 
познаје, Исти господин усљед тога подноси следеће извешће, с 
примедбом, да је о стању жичке куле пре неког времена приватно 
известио г., министра просвете н црквених дела. 

А пошто је извештај прочитан, одсек одлучи, да се г. ми- 
нистар просвете замоли, да не допусти да се икако другчије учини, 
но како г. известилац предлаже а одсек усваја. 


Бр. 2. 


Одсек овом приликом једногласно одлучује, да се Гг. мини. 
стар просвете и црев. деда умолн, да у интересу одржања наших 
старина уметничких препоручи духовним властима, да приликом 
оправака, осигуравања и Под. никад ништа пре не учине, док 
се о томе неби известило учено друштво, које је по свом садашњем 
саставу и по цељи, коју је себи одредило, довољно компетентно 
дати савета и упутства за извршење горе споменутих радова. 


Српском ученом друштву. 


У писму моме од 7 Октобра 1873, послато и г. министру про 
свете и црквених дела, казао сам мнење о поправки жичке куле 
и навео сам шта је од слива испод куде остало неснимљено. Зато 
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на писма г. министра од 19 Новембра 1873 и 15 Декембра 1873, 
у којима пита Српско учено друштво, да ди су све слике испод 
жичке куле снимљене, не имам ништа друго да кажем, до да 
повторим оно што сам већ у писму од 7 Отобра 1873 павео. 


Од слика испод куле почео је г. Драгиша Милутиновић пре 
две године снимати ону, што представља Ис. Христа са отроком 
и народом, на западном чеоном зиду испод куле, а изнад западног 
улазног лука од тесаника, и имао би још једно десет дана на њој 
да ради. Наспрам ове слике, на источном чеоном зиду а Изнад 
источног улазног лука од тесаника, стоји слика од намене, пред“ 
стављајући слављење богородице од стране мударца, пастира, св. 
Саве са Клиром н Стеваном првовенчаним са дворјанима. Ову слику 
ја сам прошлог лета (Јула ни Августа 1873), толико израдио да 
ми само 2—3 дана још требају за довршење архитектонског дела 
на њој. Остали живопис на своду нспод куде снимати не мислимо, 
но ћемо га само описати. А записи (повеље; на северном и јужном 
зиду испод куле, преписивани су више пута, Испод ових повеља 
има млого загребени (српски н турски) записа у малтер, од по- 
сетиоца жичке цркве. Оне на јужном зиду снимао сам прошлог 
лета ; остају ми дакле за снимање још онн на северном виду. 

Из наведеног видиће Српско учено друштво, да на жичкој 
кули још има материјала за снимање, 

дагонетка ми је пак, Бако би слике и повеље испод куле 
могле пропасти, кад би се кула споља малтерисала, јер друге 
оправке неће бити нужно. Изменути препукиуто камење у улазним 
луцима, био би излишан посао; а испод куле се може онде мал- 
терисати гди живописа нема, или гдин је такав одпао, па да се 
одржани живопис и не дирне; као што је и досад чињено у так- 
вим приликама. 


Остајем даље при моме мнењу, да — ако божијом вољом и 
помоћи Српског ученог друштва и овога лета пођем на снимање 
старниа са другом мојим г. Драгишом Милутиновићем —— пронађемо 
начин, како да се кула од штетног климиног утицаја сачува, а да 
не изгуби свој питореск изглед и карактер старине. 

Буде ли на супрот свима, мени сасвим поузданим знацима 
стабилности и издржљивости жичке куле, истој суђено, да усљед 
непредвиђених елсментарних или људских нападаја, мора да из. 
држи оправку идућег лета, то мољдим Српско учено друштво, да 
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у интересу жичке старине извршење оправака дозволи само у при. 
суству нашем, — Гг. Милутиновића и мене, — Који би могли том 
придиком, служећи се зидарским скелама, испитати и горње жи- 
вопнсане спратове куле, у које досад зато се попели нисмо, што 
потребна сретства 38 пењање на висину од 7—8 хвата не има- 
досмо; а могди би, ако за живопнс у кули буде неодклаониме 
опасности, исти заједно са мадтвером скинути са зида, како би се 
бар у музеју чувати могао, што подпуно заслужује, 
2, Јануара 1874. 


у Београду. 
Миханло Валтровић 
АРХИТЕКТА Н ПРОФ. 


Састанак 3 Маја, 1874. 


Били су: Драгиша Милутиновић, Даворин Јеонко, Никола 
Маркевић, Миханло Валтровић, Стеван Тодоровић, М. Кујунџић. 


Вр. 1, 


Председник саопштава одсеку да се је приликом излога сни- 
мака уметничких старниа у Србији 14 Априла о. г. држаног, чуло 
од више чланова Српског ученог друштва мнење, да се говор с 
којим је г. Валтровић отворио излог, штампа у „Гласнику“ и пита 
сад одсек за мнење о томе, пошто је исти говор још једанџут 
прочитан. 

Одсек усваја наведено мнење. 


Бр. 2. 

Како се приближује време, да се и ове године о школским 
серијама продужи рад око синмања уметничких старина у Србији, 
председник нредањже, да се умоли одбор, да благовремено издеј- 
ствује уобичајене нужне препоруке за изасланике. 

Одсек то усваја са приметбом, да се изасланицима даде она 
иста новчана помоћ, која им је давана пре две године. 


Бр. 3. 
Г. Јенко пита шта спречава штампање Калаузове посмртне 
збирке српских народних песама и игара; а познато му је да су 
на камену већ одавна израђене, 
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Пошто члан овог одсека г. Миловук, Боји се редиговања 
Калаузових музикалија примио, никако не долази у седнице, то 
председник обећава, да ће у првој одборској седници подејство- 
вати на што скорије извршење тог посла, 


Састанак 9. Јануара 1875. 


Били су: Драгутин Милутиновић, Стеван Тодоровић, Никола 
Марковић, Михаило Валтровић, Даворин Јенко. 


Бр. 1. 

Изасланици Српског ученог друштва 3а снимање старих 
уметничких споменика г.г. Драгутин Милутиновић и Михаило Вал- 
тровић, подносе уметничком одсеку архитеетоне, живописне и скудп- 
турне снимке, што су их прошдог лета, месеца Јула н Августа 
скупили по нашим манастирима и читају у исто време и извештај 
свој о томе раду. 

Одсек то прима са захвалвошћу и жели да се рад продужи 
и да се у згодно време јавно изложи. 


Бр. 2. 

Пошто председник изјавн, да је по закону истекао рок ње- 
говом председавању, те зато предлаже, да присутна господа би- 
рају новег председника, 

Изабран буде једногласно Михаило Валтровић. 


Бр. 3. 
Предлаже се г. Ђорђе Миловановић живописац и учитељ цр- 
твња у великој школи ва редовног члана Српском ученом друштву, 
Са изузетком г. Николе Марковића, Боји не држи да према 
закону предложени има довољно квалификације за члана ученог 
друштва, одсек одлучује да га предаожи главноме скупу за ре- 
довног члана. 


Извештај 
уметничком одсеку. 
Ове године бијаху нижеподџисани те лепе среће, да н опет 


помоћу Српског ученог друштва заједнички наставе још 1871 Гг, 
26" 


С: 
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одобрено, ни исте године одпочето снимање џ испитивање умет- 
ничких споменика по Србији. Тај посао, Боји смо већ три пута 
предузимали из опће задовољство хваљеног друштва, ове нас је 
годниес одвео у крушевачкн округ. Овај крај наше отаџбине јамачно 
се може сматрати као најбогатији споменицима српске уметности, 
са чега је већ за испитивача уметности врло занимљив. Но на 
жалост и то је опет истина, да је баш овај Брај Србије увек морао 
да издржи прве нападе азијских орда, Које су у првом свом бес 
пилу много нустошиле и штетиле, нарочито оне млогобројне цре- 
венске грађевине, којима је овај део наше отаџбине обилан, Оваквом 
судбом постигнуте неке од ових грађевина у тако су трошном 
стању, да је прека потреба бар верним снимцима сачувати их од 
коначне пропасти, дочим многе од њих уживају велико поштовање 
од Побожног народа. Разлаогом овим руковођени, бијаху се упутили 
подписани изасланици Српског ученог друштва у срез козничкн, 
свкруга крушевачког, да у том крају проведу већи део дозвољеног 
им времена од месеца Јула н Августа. 


На целом овогодишњем путу, при свој нашој пажњи, ипаБ 
немогосмо паићи на буди какве споменике српске световне умет- 
пости; јер све, што смо и ове године налазили, бијаху само спо- 
меници црквенске уметности. Међу овакве споменике, што смо их 
ове године у горвозначено време нашем испитивању подвргли, 
спадају по реду ове цркве: Руденица код једноименог села, 
Душманица, близу села Дренче, и са свога распереда н жи- 
вописног украса јединствена Жича. 


Руденица 


Ова је црквица један од лепих цветића из мирисавог венца, 
што га састављају споменици српско-византијског стила, који у 
историји архитектуре још није заузео своје заслужено место поред 
осталих родова Византинике. До томе дале, што је ова малена 
црква творевина српског стварајућег духа, има јој се приписати 
нвоспорна уметничко-историјска вредност, Ма да иначе овај спо- 
меник представља назадак српске зрхитектуре, која се у Каленићу 
одичава у својој највећој висини, опст је в8 исЕрено сажаљевање, 
што је ова црква порушена и запуштена, Њу је могуће врло лако 
и са незнатним трошком оправити, Кад што је већ у лањском 
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извештају споменуто, нак да опет служи својем првобитном бого- 
угодном определењу. 

Постанак и грађење ове лепе, али слабо познате црквице 
није ннкаквим писменим податцима тачно утврђепц. Но судећи по 
слици од намене, што је у цркви с десне стране црквенских врата 
на зиду изведена, цркву је ову основао деспот СтеФан високи, син _ 
косовског мученика. У овој слици представљен је деспот у вла- 
далачком оделу са затвореном круном на глави, и владалачким 
венцем (бтефауоб) око главе, — како држи у десној руци модел 
своје задужбине. С десне стране више главе деспотове представљен 
је облак, из кога се пружа једна рука на деспота и његов принос 
Богу. С леве стране деспотове, скоро као и деспот у природној 
величини, — представљен је брат му Вук, као што падпис вели. 
Вук такође има богато владалачко одело, али. на глави нема круну 
нити око главе владалачки, него прост венац); он је положио леву 
руку на прси, а десном показује гледаоцу СтеФсана висоБог. С десне 
нак стране деспотове представљена је опет једна мушка слика у 
владалачком оделу, али без круне и венца око главе; она држи 
десну руку на прсима, а левом показује на деспота. С деспе стране 
до ове мушке слике представљена је једна женскиња у богатом 
оделу, са малом затвореном круном на глави, с десном руком на 
„прсима, а левом показујући такође на Стефана високог. Овим двема 
сликама с десне стране деспотове незна се право име, јер је киша 
изапрала. 


Као што се дакле види из овде описане слике, коју смо 
снимили бојама, једва ће се моћи посумњати о правом оснивачу 
Руденице. Али како се још види, осим деспота Стефана високог, . 
вероватно су и остала три представљена лица стајала у некој 
свези са зидањем ове цркве, По том је могуће, да су Вук и остада 
два непозната лица били вредни приложници при оснивању Ру- 
денице, са чега су из пристојности поред главног оснивача у самој 
цркви овековечени. 


Цела црква украшена је изнутра Фигурадним живописом, док 
напротив у паперти нема никаква трага од живописа. Овај жи- 
вопис је првобитан, ни добро је сачуван при свем том, што су на 
цркви попадални сви сводови, који би могли бити Заштита живо- 
пису. Сам пак карактер овог живописа најбоље се види из наших 
снимака, што смо их Ни самом месту извршили. 


406 РАДЊА СРПСЕОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


Осим богатог унутарњег живописа, имала је Руденица и с 
поља бојадисаних украса по омалтерисаним зидовима. Од ових 
украса сачувани су црвено означени слојеви цигаља (имитација 
мешовитог зида од тесаника и цигле) и Фрагменти једног Фриза 
од тракастог преплета, 

Украс Руденице не састоји се, само из унутарњег и спољњег 
живописа, него и из у камену скулптираних орнамената, који се 
налазе на свима прозорским ружама, допрозорњацима и довратни- 
цима. Карактер ових орнамената. што су неоспорно сродни са 
орнаментима на Каленићу и Крушевцу, најбоље ће се видети из 
наших цртежа. • 

Од Руденице подносимо на увиђај сљедеће наше цртеже: 

]. Западни изглед цркве цртан нером. 

2. Подужни пресек цркве цртан пером, 

3. Слике три свеца из цркве такође пером цртане, 

4. Скудптирани Фрагментн цртани пером. 

5. Прозор са северне певнице цртан пером. 

6. Две прозорске руже са северне стране цркве цртане пером. 

7. Два прозора са источне и северне стране олтара цртане 
пером, 

8. Два прозора с јужне стране цркве и јужне певнице пе- 
ром цртана. 

9, Два провора са јужне стране олтара и северне стране 
цркве цртани пером. 

10. Разни скулптнрани Фрагментн, опет пером цртани. 

11. Деспот СтеФан високи и брат му Вук. 

12. Мушка и женска непозната слика. — Оба ова последња 
цртежа израђена су бојом. 


Душманица. 


Као Руденица, тако је и ова прква једва даље позната из- 
ван своје околине. Она лежи поред потока Душманице, од којег 
носи садање своје име. И Душизаница је заступник већ опалог 
српско-византијског стила. Постанак њен завијен је у дубоку таму, 
али њен крој и каквоћа израде довешће је по свој прилици у 
петнајсти век. - 

Душманица је сада у тако трошном стању, да је њена оп- 
равка посве немогућа; с тога ће она сачувати вредност само као 
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„Црквина“ илн „црквенска развалина“. Сви сводови на цреви већ 
су давно попадади, те тим олакшали приступ киши н снегу У 
унутарњост цркве. Усљед тога је морала сва олепа од малтера са 
зидова попадати тако, као да је инкад није ни било. (С тим опа- 
Лим малтером по свој прилици пропао је живопис, а такође и 
записи ако их је кад год било на зиду. 


На овој премда уметношћу ин техником сиромашној, но ипак 
занимљивој развалини сачувана су само три камена, скулптуром 
украшена презора, Ми смо ова сва три прозора прецртали, да се 
из њих види назадак уметности српске у оном добу, када је Душ- 
маница зидана. 

Из Душманице подносимо ове цртеже : 


1. Основ цркве. 

2. Подужни пресек. 

3. Попречни пресве. 

4. Изгдед са запада пером цртан, 

• Изгдед са истока пером цртан. 

• Изглед цркве са севера такође пером нацртан, 

7. Три прозора са разних страна цркве пером цртана. 


с» сл 


Пошто посвршнвасмо посао у Душманици, кренемо се у Жичу, 
да неке на пређашњим екскурзијама одпочете послове довршимо, 
Овај жељени посао немогаше се сасвим свршити због ненсказано 
рђавог времена, које спречаваше сваки рад изван цркве. С тога 
још заостало нам време употребимо на снимање живописног украса 
из упутрашњости цркве. Овогодишње занимљиве цртеже, који са 
пређашњима састављају приличну збирку жичког живописа, —- 
износимо на увиђај, а на име: 


1. Свотог Никоду, 

2, Светог Јулијана египћанина. 

3. Орнаменте из унутарњости Жиче. 

4. Орнаменте такође из унутарњости Жиче. 

Сви ови наведени цртежи израђени су бојама на месту, 

Овде побројане наше радове намерни смо у своје време изло- 
жити на углед како за сву г.г. чланове Српског ученог друштва, 
тако и за осталу публику, која се интересује за српску уметност, 
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Износећи овде рад овогодишње наше екскурзије, неможемо 
прећутати своју топлу благодарност Српском ученом друштву, које 
нас је н ове године подпомогло да можемо вршити ово премда 
трудно, али за морално узвишење наше отаџбине и познавање 
Српства свакојако важно испитивање споменика српске уметности. 
Ма да иначе у интересу самог рада дубоко 'сажаљевамо, што су 
ове наше екскурзије ограничене једино на два летња месеца преко 
целе године (Јуди Август), — ми се ипак тешимо мирном савешћу, 
да смо сво дато нам време изцрпно употребили на овај тешки 
посао, кога смо се латили са искреном љубави, а продужавали са 
неизмењеном издржљивошћу и самопрегоревањем, Но закључно 
ипак је желити, да Српско учено друштво и у будуће непргстане 
овај по Срнство значајан рад другчије сматрати, но што је до 
сад; а ми од наше стране јамачно нећемо пожалнти труда, да 
своју уметност и знање посветимо прикупљању особених уметнич- 
ких творевина српског духа, из којих ће образован свет лако моћи 
нацртати праву сливу некадашњег просветног ступња у српском 
народу. 

Београд 8 Новембра 1874 год. 


Драгутин С. Милутиновић 
АРХИТЕКТА И ИНЖЕЊЕР. 


Миханло Вазтровић 
АРХИТЕКТА. 


Састанак 2. Септембра 1875. 


У седници били су чланови г,г. Михаило Валтровић, Стеван 
Тодоровић, Ђорђе Миловановић и Драгутин С. Милутиновић. 


Бр. 1. 


Г. Никола Арсеновић умољава уметнички одсек, да би он 
прегледао и своје мнење дао о његовој збирци нацрта од југосла- 
венских ношива, Коју је намеран сретством општих народних при- 
лога народном музеју београдском за суму од 2000 дуката ћес, 
уступити. Исти г., Никола Арсенијевић чита свој план, по ком би 
се скупљање новчаних прилога у свекодиком Српству имало из- 
вршити. По том плану имао би уметнички одсек побринути се о 
скупљању и руковати целу ствар. 
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Одсек пристане на прегдедање и оцењивање цртежке збирке 
г. Арсенијевића, али, као свом задатку противно, — неприма на 
себе скупљање народних прилога за одкуп исте збирке, 


Српском ученом друштву. 


Збирка од слика југословенског иародног ношива, скупљена 
и израђена господином Николом Арсеновићем, од знатне је важ- 
ности и од великог интереса како за занатлију, тако и за науч- 
њака и уметника, био он Србин, бно Словен или члан друге које 
народности, јер збирка ова даје занатлијама разне врсте употребивог 
за даље развијање способног градива, а научњака и уметника 
уснособљава да се упозна са ступњем општег развића и укуса у 
словенском југу, поред тога што уметнику показује још и дивне 
образце за сваковрсни рад. 

Заслуга г. Николе Аресвновића није само у томе, што је 
својим радом много градиво из народне вештине у југословенском 
свету изнео до заслужног штовања, но још и у томе, што је по- 
делом и израдом збирке своје, одредио истој најширу употребљивост 
у занатлијском н научном свету. 

Научењаку и уметнику послужиће у њиховом раду његов 
„велики етнографски албум“, са 224 слике југословенског ношива. 
За занатлијске школе, за средство лри изучавању словенске истдо- 
рије и на забаву за штоваоца народне домаће иидустријг, одре- 
дио је свој „мали домаћи етногрдески албум“. За упознати већи 
децу са југословенским светом, саставио је своју „илустровану 
азбуку“. 

Права употребљивост и цељ рада г. Арсеновића „огледа се 
најјасније у његовом „техноматичком компендиуму“, где се у један 
систем доводе разни одевачки занати, и у његовом „атласу југо- 
словенских орнамента“ са у природној величини израђеним 06- 
разцима за украшавање разног одела. 

У свима овим деловима рада г. Арсеновића, Као иу њего- 
вом „илустрираном опису југословенских обичаја“, опажа се ње- 
гово непопустљиво одушевљење и његова тврда издржљивост у 
скупљању градива, Које јасно износи на свет неке досад мало 
цењене или управо слабо познате способности народа на словенском 
југу; к жедити је да г. Арсеновић скупљање народног ношива 
предузме и у нашој Србији, како би нас и остали свет познао са 
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производима домаћих занатлијских радова којн се сада почињу 
губити и на које се до сад није обраћала пажња ни са стране 
уметничке, ни са стране народно-привргдне. 

Предузеће г. Арсеновића једно је од најплеменитијих. Ве- 
ликим трудом и трошком скопчани рад његов даје јужним Сло- 
венима улогу народа са здравим уметничким осећањима, и прибавља 
им поштовања у осталог образованог света, показујући простравост 
словенске домаће индустрије н њен непокварени природни укјс, 
који је по признању самог запада позван да упути и опорави 
застрањени укус на западу, у небим његовим индустријским радњама. 


4 Сентембра 1875 год. 
у Београду. 
Председннк уметничког одсека 
срп. уч. друштва 
Миханло Валтровић 
АРХИТЕКТА И ПРОФ. 
Перовођа 
Драгутвн С. Милутиновић 
АРХИТЕКТА Н ИНЖЕЊЕР. 
Милан Кујунџић 
секретар ученог друштва. 
Члан 
Стеван Тодоровић 
ЖИВОПИСАЦ 


Састанак 17. Октобра 1875. 


Били су: М. Миловук, Стев. Тодоровић, Драгутин Милутн- 
новић, Ђорђе Миловановић, Мих. Валтровић. 


Бр. 1. 


Изасланици Српског ученог друштва за снимање уметничких 
старина по Србији, Милутиновић и Валтровић подносе одсеку цртеже 
и извештај о њиховом овогодишњем раду. 


Одсек прима са задовољством к знању, прегледавши цртеже 
и саслушавши извештај. Одсек изјављује жељу, да се овако испити- 
вање уметничких споменика и даље настави, Како би се једна 
целина добити могла. 
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Бр. 2. 


За говор којим је Д. Милутиновић отворио ивлог снимака 
15 Јуна о.г. н који је и данас пред одсеком читан, одсек реши : 
да се у друштвеном „Гласнику“ штампа, 


Извештај 


уметничком одсеку. 


Благодарећи непрекидном заузимању Српског ученог друштва 
око испитивања свега оног, што се тиче Српства, подписани су 
и ове године (Јул ни Август) били од друштва изаслани, да про- 
дуже још 1871 год. одпочето испитивање споменика уметности 
по Србији. 

За испитивање одређено време употребили смо на ту цељ, 
да потражимо и прецртамо најстарије споменике српске умет- 
ности ; јер сви до сад од нас испитани споменици — осим Жиче — 
млађи су од 13 века. Ова измена у реду испитивања морала нам 
се најпосле Као неопходно иужна и сама наметнути, почем тек 
тако можемо добити неки нуждан заглаед у уметничку делателност 
нашег народа, ма да још нисмо прегледали све споменике по 
Србији. Али осим овог узрока хронолошко је испитивање већ и 
због тога потребно, што ће нам зиатио олакшати публикацију при- 
купљеног материјала. 

Из тих обвира, а у нади да ћемо збиља наићи на споме- 
нике врло ране уметничке епохе, пођемо у Овчари Каблар, 
пошто предходно посетисмо и премерисмо малу цреву у Јеже- 
вици Бод Чачка. Сви осам овчарско-кабларских манастира, од 
којих су неки цели, а неки порушени, брижљиво снимимо и опи- 
шемо. И донста се ми у нашем очебивању писмо преварили, јер 
група овчарско-кабларских споменика припада с малим изузећем 
најстаријој уметничкој дедателности. Од свију ових грађевина, које 
се не одликују својом величином, јамачно је по свом благоразмерију, 
груписању и тачној изради најлепша манастирска црква св, Тројица. 

Свршивши свој рад по Овчару и Каблару, упутимо се у 
ужички округ, гди се такође надасмо наћи трагове најраније или 
романскеепохе. У овом крају наше отаџбине најпре посе- 
тимо Бијелу цреву на Лужници, коју је саградио жупан 
Брајан са својим подручијем и суседима, као што вели надпнс на 
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сликц од намене. Малена ова црква јамачно је од мање уметничке 
вредности, него црквица у Јежевици. 

Из Бијеле цркве отидемо у Ариље с највећим љубопитством 
да видимо ту чувену задужбину краља Стефана првовенчаног, који 
је представљен у слици од намене како држи у десној руци модел 
од првобитне цркве. Пошто и овде свршисмо своја испитивања, 
упутимо се БК старој цркви Придворици на реци Студеници. Обе 
цркве спадају без сумње међу веће споменике романског стила, а 
датирају се из 13 века. Истина ове цркве неодликују се ЕЗЕВИМ 
особитим архитектурним, или другим каквим уметничким велеле- 
пијем, али опет задржавају своју вредност као поштовања достојне 
српске старине, У толико је само сажаљевати, што се и њих до- 
такла грешна рука варварских завојевача и неразумних обновљача. 
Том приликом је н. пр. у Ариљу разорен стари мрамочни иконо- 
стас, од кога се Тек неки Фрагменти око цркве сачуваше, Но при 
свем том ови споменици остају ипак живи трагови оне уметничке 
струје која бијаше пошла из јадранског приморја и допрла до 
средине наше отаџбине (Врађевшница). 

Главни наш поглед управнсмо овога пута на Градац, 9 
коме смо тако много слушали. С тога похитамо, да Градац пре- 
цртамо још пре извршења намишљене оправке. 


Ова велика, но на жалост норушена црква, коју је саградила 
Јелена жена краља Уроша првог, а кћи Балдунна П,. (1237-—1261), 
врло је занимљива по свом разпореду и старини. Као предломе- 
нуте, тако и ова црква јасно обележава моћни утицај романске 
уметности из јадранског приморја; јер она представља споменик 
оног прелазног архитектурног стила, који је нарочито у Шибенику 
и Трогиру оставио своје знатне заступнике. По тронпошком љето- 
пису овде је сарањена оснивачица Једена и једна њена кћи. До 
душе и данас још стоје у градачкој цркви два саркофага, који 
су састављени од белих мраморних плоча. Које са свога распореда 
у нечем подобног жичком, а које и са свог богатог украса од лепих 
бојадисаних орнамената из познијег времена, — ова црква из 13 
века спада свакојако међу знаменитије уметничке споменике у нашој 
отаџбини, и с тога заслужује да се разумном рестаурацијом сачува 
од коначне пропасти. Са снимањем ове и јот друге једне мале 
позвније цркве, што се у самој порти налази, завршисмо нашу 
овогодишњу екскурзију. 
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На целом овом путу, чињеном по чачанском ин ужичком округу 
испитали смо 12 које целих, а које порушених цркава. Од сдо- 
меника српске световне уметности нисмо на жалост ни један нашли, 


" Што се тиче уметничког материјала, који прикуписмо, он је 
по већем делу грађа за историју архитектуре. Напротив мање је 
нађено грађе за историју живописа н скулџтуре, Неки изузетак 
чине само бојадисани орнаменти, које смо нашли по црквама и 
у приличном броју прецртали. Али осим ових орнамената, који 
припадају уметничкој целини од нас испитаних цркава, ми смо 
наншли и на онај богати Фонд од изврспих ин укусних орнамената 
што га -садржавају неки рукописи у манастирима : Никољу (особито 
лепо и богато украшено еванђеље, писано 16 века Вуком попа 
"Ралете сином из ужичке нахије), Благовештењу (еванђеље бугарске 
редакције) и Сретењу (богато украшено еванђеље, које је писано 
у Јовању), Ма да су минијатуре и орнаменти у овим и још дру- 
гим рукописима од знатне уметничке вредности, то их ипак не 
могосмо сада прецртавати, јер хитасмо да снимимо споменике мо- 
нументалне уметности, којима по нашем искуству прете равне и 
далеко веће опасности, него овим драгоценим рукописима, што се 
чувају у сувоти. 

Најпосле примеђујемо, да смо од црквених утвари илн прод“ 
мета ситних уметности нашли у Ваведењу један антимис од срп- 
ског патријарха Арсенија П] (такав исти има у Вољавчи) а у Белој 
цркви други антимис од митрополита Јована за време римског цара 
Карла У. Оба су, што се тиче уметничке вредности, слабији рад. 
У манастиру Никољу чува се једна сребрна кадионица из мана- 
стира Добриловине, Ова кадноница је у Фантастичким, слободно 
употребљеним Формама нталијанске Готике. Сам стил ове црквене 
утвари јасно сведочи, да је она морала постати под утицајем 
италијанске утетности било у Приморју, или у Старој Србији, У 
манастиру св. Трејице под Овчаром налази се један врло богато 
Филигрански израђен сребрни ручни крст из Пљеваља. 


У повратку за Београд сврнемо у манастир Студеницу, да 
бар видимо, ако неможемо цртати ову на далеко чувену српску 
лавру. Читаво пола дана, које смо одредили на прегдедање овог 
споменика. уверило нас је за доста, да је разглашеност и слава 
Студенице по све оправдана, Што се нас тиче, ми искрено при- 
знајемо, да смо призором Студенице били изненађени, а утисак 
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на нас био је ванредан. Само нас је немило дирпуло, кад при- 
метисмо, да и ова црева небијаше поштеђена од разоравања див- 
љих азијских завојевача, Но срећом је још толико сачувано од 
првобитности, да се Србија може слободно поносити, што на својој 
земљи има Студеницу, која по својој уметничкој вредности једва 
ће имати где год супарвице, осим лепе Италије (Чертоза код Па- 
вије). Студеница је производ врло великог, али ин најенније орга- 
визованог уметничког духа. Ту Финоћу показује благородство свију 
Форама, велика пластичност у појединости и целини, лепо ритмичко 
разпоређење скулптираних појединости у односу ка целини, свуда 
одржано благоразмерје поред нигде неповређене симетрије,. богата 
равноликост у равнородним појединостима, и најпосле оно смиш- 
љено слагање и пријатно промењивање разнобојног мрамора, што 
се види на целој овој депо групираној грађевини. Једном речи: 
Студеница је тако једноставно смишљена и изведена, да се може 
сматрати као уметничка творевина првог реда. А како се у целом 
саставу ове узорите романске цркве осећа јака пластична црта, 
то је ваљада њен архитекта био уједно н дикорезац, ако не и сам 
творац свију оних дивних скулптура, које на цедој грађевини по- 
казују једно исто савршенство по концепцији и извођењу. Зато са 
_ свију ових редких изврсности заслужује Студеница, да је Српство 
и остали образовани свет боље упознају, но што су могли из свију 
досадањих цртежа, који нису кадри ни приближно да представе 
праву лепоту и цело величанство овог поноситог мраморног храма. 

Појмљиво је двкле, зашто смо ми с највећим 8адовољством 
и истинским уметничким одушевдењем уживали у гледању ове 
збиља краљевске задужбине. Штета је само, што је ово наше бла- 
городно уживање за кратко трајало. Али ипак је у нами остала 
тако жива успомена и трајан утисак, да ми жељно изчекујемо 
оно време, кад ћемо се моћи вратити Е овом најлепшем споменику 
отачаствене уметности. 

Цртежи што смо их еве године од свију споменика донели, 
ови су: 


Архитектура 


1 Од Јежевице: основ, подужни пресек, попречни 
пресек и перспективни изглед на. 4 листа 
г Од Ваведења: основ, подужни пресек, перспек-, 


тивни изглед и детаљни на 0... . . . . 383 , 
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3 Од Вазнесења: основна ... 0... . 1 днсту 
4 Од Јовања: основ, нодужи пресек и перспективни 

изгдед на . ·. . ..- . .. ..... · 2 листа 
5 од Никоља: основ, подужни пресек, попречни пре- 

сек, перспективни изглед и детаљи на . . 3 , 
6 Од Благовештења: осиов, подужни ин попречни 

пресек и перспветивни изглед на . ... 82 , 


7 Од Тројице: основ, нодужни и попречни пресек, 
перспективии изгдед, прозор од цркве и мра- 
морни затвори од Бубетских прозора на ... 4 , 
8 Од Бијеле цркве: основ, подужни и попречни 
пресек и перспективни изглед на. ... .. 23, 
9 0д Придворице: основ, подужни пресек, два по- 
пречна пресека и перспективии изглед на. . 4 , 
10 Од Ариља: основ, подужни пресек, два попречна 
пресека, геометријски нацрт јужне, источне и 
западне стране од цркве); перспективни изглед 
са северис стране, архитектонски и сеулптурски 
детаљи на 60... . 
1! Од Градца (велике цреве): основ, подужни пре- 
сек, два попречна пресека, космометријски изглед 
јужне, источне и западне стране; геометријски 
нацрт мраморних врата на паперти и на цркви, 
архитектонски и скудптурски детаљи, перспок- 
тивни изглед мраморних врата од цркве на . 11 дисти 
12 Од Градца (мале цркве): основ н перспективни 
изгдед на . . . .. .. .. . .. . . . 1 листу 





Архитеетуре 46 листи 


Живопце 


| Од Јежевињце: бојадисани орнаменти на . 2 листа 
2 0д Никоља: бојадисани орнаменти и један боја- 
дисан прозор с Богородицом ; св. Никола с кра-• 
љем Дечанским, св. Теодор Стратилат, св. Јев- 
тимије, Рождаство Богородице пером цртано на 4 , 
3 Од Благовештења: бојадисани орнаменти на. 1! , 
4 Од Бијеле цркве: св, бава с краљем Урошем; | 
а из слике од намене жупан Брајан и једна од 
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његових женских ктиторица, обоје писаљком цр 


тано на. .:. .... 0. 2 диста 
5 0дХ Ариља: слика од намене писаљком цртана, п 
бојадисани орнаменти на. .. . 2 , 


6 Од Градца (велике цркве) : бојадисани орнаменти на 2 , 


Живопнса 13 лист, 


Све ове побројане цртеже желимо у своје време јавно излдо- 
житн, да би их могда видети сва Гг,г. члапови Српског ученог 
друштва а и свакн поштоваоц српске уметности, 

Најпосле сматрамо за нашу особито пријатну обвезу, да и 
овом приликом изјавимо своју најтоплију благодарност Српском 
ученом друштву, које нас је подпемогло, да смо могди овај по 
морално уздигиуће Српства важан посао и ове године продужити. 
Но поред ове дубоко осећане захвадности, ми непрестајцемо тру- 
дити се, да уједно и својим ревносним радом оправдамо оно 
поверење, којим нас је Српско учено друштво и ове године од. 
ликовало, 


10 Октобра 1875 год. 
у Београду. 


Драгутин С. Милутиновић 
АРХИТЕКТА И ИНЖЕЊЕР. 


М. Ваатроввћ 
АРХИТЕКТА И ПРОФЕСОР. 


У одбору Српског ученог друштва, 


Састанак одбора 17. Јануара 1874. 


Председава др. Ј. Шасарик, бележи М. Кујунџић, чланови : 
Васиљевић, Панић, Милутиновић, Дучић, 


Бр. 1. 


Одбор прима саопштење да је према овлашћењј његовом пр. 
секретар М. Кујунџић заступио Српско учено друштво у Карловцу 
приликом подизања споменика владици песнику Мушицком, и уз 
заступника „Српске Матице“ при освећивању споменика нарочито 
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нагласио Како се племеннтом и мученом владици и данас чине 
почасти од целога народа, док су авио у гроб сахрањене све- 
чаности онима којима су се чиниле само по чину и положају и 
како политичке дубоке ране које је нашем народу задала веро- 
законска расцепљеност ничим се другим тако дечити не може као 
знањем и просветом којима је и слављени владика служио и своју 
браћу упућивао. 


Бр. 2. 


Одобрава се предлог уметничког одсека да се напомене влади 
како кула жичка Као споменик некадањег цветања српског служи 
на поштење и славу народу н да је грехота историјске споменике 
данас олако рушити ин упропашћивати. Ова кула није обграђена 
ин од стоке која око ње пландује, а по извештају друштвених 
одасланпка већ ва ово две три године приметидн су се на спо- 
мевицима нашим многи нови одџпадци који су још до јуче били 
се одржали. 


Вр. 3. 


Председник јавља да је г. Срета Поповић судија, у свом 
тестаменту, код суда на оставу предатом, оставио известан легат 
и Срп. ученом друштву, Одбор с хвалом прима ово саопштење и 
одобрава трошак који је код суда учињен ради узакоњења овог 
довумента. 


Бр. 4. 


Од г. Стеве Богдановића из Брода прима се за архиву један 
рукопис са старинским церемонијама „О прививању духова“. 


Бр. 5. 


Секретар јавља да је на летошњем путу наишао код г. Исе 


Павловића на докуменат у Коме се потврђује Доситију Обрадовићу. 


место „попечитеља“ просвете у Србији. Одбор овлашћује известиоца 
да може набавити овај добуменат за архив ученог друштва ни да 
може отбупити од г. М. Ф. два писма нсторијска из Карађорђева 
доба за 90 гроша. 

ГААОВИЋ ХРУ 27 





пне ла о 
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Бр. 6. 


Одобрава се штампање н награда чланцима: „Стање земљо- 
радње у Србији“, „Црна Гора“, „Типик св, Саве“, „Опис и карта 
Хомоља“, „Синтетички проналасци хемијски“ и да се Милану 
Костићу на издање књиге „Школе у Црној Гори“ даде 30 ]] помоћи. 


Бр. 7. 


На молбу читаонице Ивањичке и друштва „Виле“ одбор од- 
аучује да им се може послати друштвених књига од којих има 
повите, 


Бр. 8. 


Члан В., Врчевић из Требиња саопштава друштву СсписЗЕ 
својих написаних књига, осим „јуначких песама Боје само Турци 
певају у Херцеговини“ и „народних пословица“ и списак старин- 
ских књига цревених које се у њега налазе, 


а) Рукописи спремни за штампу: “ 


1. Друга књига народних приповједака. 

8. Друга књига народне игре, (као оне штампане у 
Биограду 1868 године, али сасвим нове, и оне величине). 

3, Ред, обичаји и управа манастира и цркава у 
Херцеговини, Исторично са прилогом неколика стара оригинална 
рукописа, од 128 написани страна, . | 

4. Народно сујевјерје раздијељено на три главна 
реда : 1. врачање, слутња, и тајна природе. Врло занимљива књига 
ин добра материјала за будућну србску митологију, од 215 напи- 
сани страна. 

5. Животопис владике црногорскога Петра Петровића 
П.200 написани страна у већем Формату него што су ове горње 
четири. | 

6. огранци за историју Црне Горе на већем 
Формату од 380 страна са ђенеадођичном лозом куће Петровића, 
и 6 годишњим приходом државне касе, 


6) Србуље: 
1. Јеванђеље, читав, штампан 1562 год. „трудом јеро- 


монаха Мардарије“, не зна се ђе, али вели: вљђ подкрилне Чернија 
гори при султану Сулејману. У великој осмини. 
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2. Бесједи евангедскија, читаво, минејски спнеано 
од Дамаскина јеромонаха у манастиру Студеници 1615. како на 
крају књиге стоји записано, У великој осмини. 


3. СаборннеЕ или црквени законнЕ (Кормчија 7) минејски 
написан од инока Селивана без датума, читав. У вел, осмини, 

4. Јеванђеље. Минејски написан не зна се кад ни од 
кога, У почетку му манка 15—-20 листова. У вел. осмини, 

5, Минед обшта, минејски написан без почетка н без 
Браја. У вед. осмини. 

6, Мјесецослов празника, У малој осмини ; минејски 
написан, на зечјој кожи, нема неколико предњи листова НИ 
на крају. 

7. Отчнаик нли житије светаца (7) У малој осмини, ми- 
нејски написан, не зна се кад ни од кога. Манкају неки листови 
у почетку и на крају. 

8. Апостолд наштамнан. На првом листу у наоколо једне 
печатане лозе штампано је при ким је наштампан, али ја нијесам 
могао проучити. У мал. осмини, 


9, оОктонвх с праздницима, минејски написан од некаква 
НикнФора, при султану Бајазвету године 1364 (7) Види на крају 
Еењиге. У мал. осмини. 

10, Акатист борородичин, минејски написан, ве зна се 
кад ни од кога, Манка у почетку неколико листова. У мал. осмини. 


11. Киноник, минејски написан не зна се кад ни од 
кога. Манка у почетку три читава табака. У мал. осмини. . 

12. Комади од неназначени црквени књига рукописни. У 
малој осмини, 


Према насловима ових књига, одбор палдази да у њима може 
бити важних и занимљивих етвари, ази му није могућно ништа 
одлучивати о томе, доБ саме рукописе ни књиге не би имало дру- 
штво у својим рукама, 


Бр. 9. 


% 


Свкретар подноси Бњиге, које су дошле на покдон или у 
замену : 
|. Од цар. пруске академије знаности у Берлину: Мопа(в- 
Ветјећ| за месец Фебруар 1873. МЕ Ја, 2, и Јун 1873. 
27“ 
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2. Од маџарске академије у Пешти: 5247адок. за месец Јун 
и Јул 1873, УП 1гее, 

3. Од казанскога универзитета : Извћстја и учевна заниски. 
1870 ВипусЕеђ 1, П, Ш и 17, У н У1, 1871, винпусеђ ], Ц, 11, 
(У, У и У1б за 1872 н за 1873 год. МЕ 1 (анварђљ—Февралњ), 

4. а) Од московског университета : Тодковни словарђ живаго 
великорусскаго авмка. Випускђ 1— 21. 

6) дпштљ историко-литературнаго изелћдованји о пронсхож- 
денји древне-русскаго домостроа, 

в) Заселенје балканскаго полуострова Славлнами. 

г) Московскја университетскја извћстја. Књ. 17. 

д) дтчетђ и рћчи произнесенима вљ торжественномђ собра- 
и! имп. мосе, университета 12-го ливара 1873 года. 

5. дд имп. новоруског университета : Записки, томљ 8. 

6. Од москов. математ. друштва : Математическји сборникљ, 
Томђ У, вип. 4; томђ УП внп, 1 н 2, 

7. Од ученог друштва у Прагу његово: 5Игппорвђемсћ(е, 
Год. 1871, Јануар—/Јуни, Јуди— Децембар ; Год. 1872, Јанјар— 
Јуни. Праг, 1871 и 1872. 

8. Од Алексћл Веселовскаго: Стариними теватрљ вљ Еврошћ. 
Москва, 1870. | 

9. Од Владим. Саблера : 0 значенти давности вљ уголовномљ 
правћ. Москва, 1872. 

10. Од С. П. Микуцкога: а) Набмоденја и виводџ но срав- 
нитедђному аршскому азмкознанцо, Варшава, 1872. 

— 6) дстатки азмка полабскихђ Славанљ, С. Петербург 1871, 

11. Од Д. Ровинскога: Словарђ русскихљ гравированинхљ 
портретовљ. С. Петербургђ, 1872. 

12. Од Југословенске академије знаности и умјетивсти: а) 
Кад, Којџа ХХП. — 6) ббагд равесј ћгуаевКк!. Кој. У. Рјевте 
Му које Пппигоујба 1 Мкоје Хајјебкомса. — в) Таргауе о 
игоб ђапа Р. 2мпјвкора 1 Кпега Ег. Егапкорапа. 7адгеђ, 1878. 

13. Од статистичког оделења мин. Финансије: Државопис 
Србије. Св, УП Београд 1873, и св, УГ, 


Састанак одбора 12. Фебруара 187'. 


Председава др. Ј. ШаФарик, бележи М. Кујунџић, Чланови : 
Мих, Панић, Драг. Милутиновић, арх. Н. Дучић, 
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Бр. 1. 


Секретар чита извештај о радњи и стању Српског ученог 
друштва у 1873 годнин, који извештај има да се поднесе од стране 
одбора главноме екупу друштвеном. Одбор усваја овај извештај. 


Бр. 2. 


Прочита се писмо чланова друштвених одређених за преглед 
рачуна године 1872, који су рачуни по прегледу одобрени. Писмо 
ово упућује се на главни сЕуп друштвени. 


Бр. 3. 


Секретар јавља да је према новом буџету примио из државне 
касе, у име помоћи друштву и плате секретару и додатка на екс“ 
курзије научне, укупну н спојену суму од 1000 дуката ћес. 


Бр. 4. 


Председник одсека 3а науке јестаственичке и математичке 
јавља да је овај одсек примио за друштвени „Гласник“ расправу 
члана Љ. Клерића „Кинематички проблеми“ и одлучио да је на- 
гради са 10 дуката од штампана табака. Одбор одобрава ову одлуку. 


Бр. 5. 


Одобрава се и одлука истог одсека да се уврсти у друштвени 
„Гласник“ „Однис рудничког округа, 11 део“ од капетана Ј. Миш- 
ковића, и да се награди са 8 дубата од табака. 


Бр. 6. 


Прочита се писмо хрватског педагошког збора, којим у име 
раширења народне књижевности потражује извесне друштвене 
списе, Ну пошто друштво шиље на више страна бесплатно своје 
ењиге, то се одлучи, да се хрватском педагошком збору пошље 
од свих књига друштвених, којих више има по један комад. 


Бр. 7. 


На потраживање писмено са још неколико страна да се дру- 
штвене књиге бесплатно шаљу, одбор имајући на уму оскудицу 
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која се појавила у имовном стању друштвеном и знајући да на- 
рочито школе у Србији имају новаца буџетом одређених на своје 
библиотеке, одлучује да умоли владу српску, те да она препоручи 
набављање списа „Српског ученог друштва“ за ове библиотеке. 


Бр. 8. 


За овогодишњи главпи скуп одсек историјски предлаже да 
се избере као редовни члан друштвени г. Светомир Николајевић, 
а одсек јестаственички и математички предлаже г,г. Анту Алек- 
сића и Косту Црногорца. Одобрава се. 


Састанак одбора 26. Јуна 1874. 


Председава др. Ј. Шаесарик, бележи М. Кујунџић. Чланови: 
Мих, Панић, Н. Дучић, Драг. Милутиновић, 


Бр. 1. 


Секретар јавља да је одсек историјски и Филолошки одлучио 
да се чланак члана Ст, Новаковића „Српски споменици ХУ—ХУШ 
века“ штампа у друштвеном „Гласнику“ и да се награди са 8 
дуката ћес. од штампана табака. Одбор усваја ову одлуку. 


Бр. 2. 


„Одбор усваја и другу одлуку одсека историјског и ФИилолош- 
ког, по којој се „БиблиограФија српске и хрватске књижевности 
за 1872 и 1873“ од Стојана Новаковића увршћује у „Гласник“ 
и писцу одређује 5 дуката ћес, ва сваку годину. 


Бр. 3. 


Не усваја пак одбор одлуку већине одсека историјског и 
Филолошког по којој би ваљадо у друштвеном оргаву штампати 
предлог Јов. Ђорђевића : да Српско учено друштво предузме пре- 
вођење и издавање јелинске и римске старе вњижевности, у што 
би по ситном рачуну предлагача ваљало уложити не само огромну 
радну снагу него и двадесет хиљада пет стотина им осам 
дуката ћесарских. Одбор налази да оваки преддози не само 
због недовољних средстава, него и због небројено пречих потреба 
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нашега просветног развитка, апсолутно су немогућни да се изврше 
и да их је по томе некорисно н неумесно износитн озбиљпо у 
друштвеноме органу. 


Бр. 4. 


На предлог одсека уметничког: да се и ове године изашљу 
чланови Драг. Милутиновић и Мнх. Валтровић, ради снимања 
уметничких српских старина, одбор пристаје, одређује им по 1 
дукат ћесарски дневнице и одлучује да им се набаве потребне 
препоруке. 


Бр. 5. 


Усваја се одлука одсека уметничког да се у „Гласнику“ 
штампа говор члана Мих. Валтровића, којим јеон пропратио излог 
снимања старина наших уметничких. 


Бр. 6. 


По извештају председника одсека уметничког, Бако је штам- 
пање Калаузвове збирке српских народних песама зачамило, одбор 
одлучује да се умоди члан Мил, Милову да извести одбор о овој 
ствари, да каже примедбе своје те да се уклоне препреке стварне 
ако их има, или да се умоди ко други да се прихвати тога посла 
ако он сам не би могао. 


Бр. 7. 


Председник историјског и државничког одсека јавља да је 
одсек одлучио да се чланак Јастребова „Џодатци за историју срп- 
ске цркве“ штампа у „Гласнику“ и писцу пошаље по три егзем- 
плара од свих друштвених „Гласника“. Одбор одобрава. 


Бр. 8. 

Одеек историјски и државничен одлучио је осим тога да се 
наставак Гавр. Витковића „Критички поглед на прошлост Срба у 
Угарској“ штампа у „Гласнику“ и награди са 30 дуката ћесар. 
Одбор одобрава. ' 


Бр. 9. 


Чувени зналац и скупљач наших народних напева и музи- 
калија Фр. Кох-Кухач шаље друштву своје музикално дело „Коло“, 
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н ув њега предлог да би се позивом на уметнике и набављањем 
подигла потпуна збирка за оне који жедс изучавати у овом по- 
гдеду народ чЧаш. Нрндог овај прима се с хвалом, а предлог се 
упућује одсеку уметничком, 


Бр. 10. 


Прочита се писмо хилендарског монаха Грбовића у коме 
се предлаже да учено друштво изашље кога свог члана, да пре 
гдеда и опише важну библнотеку манастирску Која свакн дан 
више опада и пропада. Пошто је из ове библиотеке све што је 
важније већ описано а арх. Леонид је прибележио и потпун ка- 
талог ове библиотеке, то одбор одлучује да му за сада није мо- 
гућно чинити никакве даље кораке а г. Грбовићу изјављује осо- 
биту захвалност на његовом заузимању за очување овога драго“ 
ценог блага нашег историјског. 


Бр. 11. 


На молбу учитеља у Крушеву н других му земљака да се 
библистеци српске тамошње школе пошљу на дар књиге српског 
ученог друштва, одбор одлучује да се овој библиотеци пошљу сва 
издања друштвена која нису намењеча исеључиво стручњацима. 


Бр. 12. 


Секретар подноси одбору писмо г, министра просвете и цр- 
квених дела од 14 Јуна ове, год. у коме се препоручује друштву 
"да ноднесе извештај о томе да ди би се у буџету за нову годину 
имале чинити Еакве неодољиво нужне измене, Одбор једногласно 
одлучује да се писмено напомене Г. министру како је потоњим 
буџетом престала нарочита помоћ друштву на научна истражни- 
вања н испитивања наше отаџбине, како потребе друштва и за- 
хтеви његовог целокупног рада тако се гомилају да прете да по- 
ниште сваку могућност да се и даље продуже научна истражи 
вања и изашиљања досадашња, која су већ своје лепе последице 
на видик изнела, те да се умоли г. миннстар да у новоме буџету 
предложи осим обичне опште помоћи друштву и суму од 200 
дуката ћес, на научна истраживања. 
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Бр. 13. 


Секретар подноси књиге које су друштву послане и прим- 
љене с хвалом: 

1. дд г. Јована Гавриловића: а) 12ујебсе о с. Кг. у ој 
дфађгоуаској шпппалј; Копсет ЗКојзке софшле 1872—8. " 

6) Ргошташта де!!' 1. г. спппазгјо ваирепоге 41 з(ајо 15 Кадпива 
аПа бпе де!' аппо зсојавбјсо 1870—71 в 1871—72. [ е П. 

в) Оџиђгоушк. Лађаушк 5Мопесе диђгоуаске. ТУ содпа, 
1 впорје. 

г) МопабзђегјећЕе дег Кблш]. ргецаизсћеп АКадеппе дег 
М/лзвепзсћаЊеп 21 Веглп. Јапџаг, Кеђгпаг 1—а), Маг ипд 
Арти, Јаиш, Хоуешђег, 18738. 

Ад) Пешвзећев У/бгегбџсћ уоп Јас. чпа уић. бит, У. 
Вапд, 12-%е лег; ТУ Вапа, 2-(е Шег. 

ђ) Сгошсеје Вотапјеј 56п Јеборјвејеје Мојдаује! 81 Уаја- 
Меј. Тот НИ. 

е) РапиКу дТеушћо разепимеђуј Јћовоуаппу. Ргар, 1873. 

2. Од Бечке академије наука: а) Алпапасћ за 1878. 

6) Зигапрзђемећје табћета већ-пајиг“ 18, Сјавзе. За год. 
. 1872. ГХУ[ Вапа, АђЕћ. ], Не 1—5; АЂЕћ. 11, Не 1—5: 
АђЕћ. Ш, Нећ 1—5; — За год. 18783 ГХУЦ Вапд, АЂЕћ. 1, 
Пећ 1—5; Ађћ, П, Нећ 1—38. 

в) биИгппрвђелећје рћПоворћзећ-ћебог. СТазве. За год. 
1872. ШХХЦ Вапа, Неб 1—8. — За год. 1873. Варда КХХШ, 
Нек 1—8. 

3) Од Бечког географског друштва : Миће преп. Вапа ХУ. 

4. Од Ученог прашког друштва: а) 5игповџзђегјсћ(е. 3а 
Јанузвр—Јуни 1871, од Јула — Децембра 1871 год. дд Јануара— 
Јуна 1872 год. 

6) АЂђћапфипреп. Год. 1871—1872. УГ Које 5 Вапд. 

в) 2АКјаду зђагбћо пивборби Рга2акбећо. безјауП Уасвјау 
У1аф!уој Тошек. 041 Ш, ТУ, У. 

г) Кереча Фротацса пес поп ертзбојала Воћепиае еф 
Могатјае. Рагв П. Аппогшт 1253—-1310. Уо!. 1, 2. 

5. Од Император. академије наука у Петрограду : а) Записки, 
Томђ 21, книжка |; томђ 22, Ен. 1—2. 

6) Бибмографич. находки Во Лљвовћ, 

в) Словарђ русскихљ гравированннхљ портретовђ, 
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г) филологическја разљисканја. Матералн дла словарђ. К. 
4. Грота. 

6. Од Бугарског књижевног друштва у Брајнлу: Перноди- 
одическо списание. Ки. 7 и 8. 


7. Од Варшавског университета: а) ВаршавсЕеји универси• 
тетскја иввђстја. ЈЕ 3. Год. 1873. 

6) Набаоденја и виводн по сравнителљђному ар:искому 438- 
кознанио. Два комада. 

8. Од Импер. руског Географског друштва у Петрограду: а) 
Заниски по отдћленио статистики. Томљ 1, 1866. 

6) Извћстја. Томђ 1, Ж 11, 12. 1865. 

в) Обљавдленје о собрашјн предметовђ дла зтнограФ. музел. 

Г) Програма дал собиранја свћдћиј по »тногравји. 

А) Остатки лана подабскихљ Славанђ. 


9. Од Московског археолошког друштва: а) Древности, Томђ 
Ш, внп. 3. 18738. 

6) Трети сљАдљ археологическћи вђ Кјевћ, 2-го августа 
1874 года. 

в) Општђ историко-литературнаго посаћдованја о происхож- 
дешђи древие-русскаго домостроа. 

10. Од имцер. новоруског университета у Одеси: Записви. 
Томђ УШ, 1872, 

11, Од московског университета : 8) Извбста, Ки, 17, 1872, 

6) Тодковни словарђ живаго ведикорускаго авика В. И. Дала 
Виг. 21—23. 

12. Од Казанског университета: Извћста и ученна записки. 
Годљ 1860, ви, [— 71; 1871, внп. 1—У1; 1873, ЖЊ 1 (анварђ— 
Февралђ). 

13. Од Лукашевића Платона: а) Клочђљ кљ познанио на 
већхђ азнкахљ мтра. 

6) Корнесловђ латинскаго азнка, 

в) Корнесловђ греческаго азмка. 

г) Примђин астрономическнхђљ внкладокљ, 

д) Обасненје ассиршскихљ имеиђ., 


14. Од Солдовјева Сергија: Исторја Россји сљ древићашихђ 
временљ. Томђ 23. 

15. Од Попова Нила: Православназл церковђ вљ Дадмацји 
подљ венецаанскимђ и австршИскимђ владнчествомђ (ХУЛ— ХЛ в.) 
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16. Од панчевачког српско-црквеног певачког друштва : Из- 
вештај о радњи и стању. Год. УП, 


17. Од Јакшића Владимира: а) Постанак и развиће штампе 
у Србији. 

6) Државопис Србије. Св. У! ни УП, 

18. Од гимназије карловачке : Програм за 1873. 

19. Од Обрадовића Стојана : Живот и радња заслужних Срба 
из округа шабачког ин подринског, 


20. Од Јовановића Богољуба : а) Загранична српска трговина. 
6) Организација званичне етатистике. 


21. Од Милићевића Ђ. Милана : а) дцеви ин деца у Х1Х веку. 

6) Школица. 

В) Поглед на народно школовање у Србији. 

22. Од педагошког књижев, збора у Загребу: 7ађпде 102- 
која. Два комада. 

23. Од југословенске академије у Загребу: а) Кад. Кој. 
ХХШ. 

24. Од маџарске академије у Пешти : 5242адок. УП и ЈХ 1822. 


25. Од университета у Христијанији : а) Кесћегсћев Биг !а 
сћгопојорје врурџеппе. 

6) Ветешшпр от деп апиподеНев ОдвиШаг. 

в) Могдепв азејдвђе ћаботе. 

г) Пеб КопреНџе погвке Егедемко пшуегвфећв. Аагзђе- 
тебрпрд (ог Аагеб 1871. 

А) Оп «ће пазе ог 1апд Бсапа! раја. 

ђ) Оп воше гетагкађје Хогтв 01 ага! ЈНе «гот «ће ргеа( 
десрв о; ,ће погтешап соазе. 1. 

е) Когекошвбег а! Кјве 1 ујвзе 8КНеге 1 погре. 

ж) Апдеп ђегенипр ош Јадераагавоепв погтедџаага. Ког- 
вбе ћебе. 

8) Гле РЛапхептећ ХМогуефепв. 

и) Гле Ејве)-Сибиг КМогтерерв. 

96. дд нар. заклада шмеша Оввоћивкјећ: Бргауогдапе 
та гок 1878. 

27. Од професора А. В. Поповића : ( геолешким одношајима 
Фрушке Горе. 
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Састанак одбора 30. Септембра 1874. 


Председава др. Ј. ШаФарик, бележи М. Кујунџић. Чланови: 
Мих. Панић, Драг. Милутиновић, арх. Н. Дучић, 


Бр. 1. 


Пошто се прочита и потписа протокол прошлог састанка, 
секретар изнесе писмо удовице Божидара Петрановића, којим јавља 
смрт овога васлужнога члана срп. уч. друштва, Са дубоком тугом 
прими одбор ову вест, 


Бр. 2. 


Прочита се писмо из Грачаца, округа личко-оточког у коме 
се јавља да је тамо установљена народна читаоница, те се обрће 
друштву с молбом, да се друштвени „Гласници“ бесплатно шиљу 
овој читаоници. На то одбор одлучи, да се пошаљу овој читао- 
ници све друштвене књиге од којих има више, 


Бр. 3. 


На молбу неких реалака и малих ђимназија у Србији, да 
им друштво уступи бесплатно своје списе, одбор одлучује да умоли 
г., министра просвете да изводи препоручити средњим шеолама по 
Србији да од сада набављају орган Српског ученог друштва ИЗ 
новаца Боји су одређени на библиотеке ових швкода, као што је 
и за орган пољско-привреднога друштва чињена препорука ол- 
штинама од стране министарства, 


Бр. 4. 


Секретар извештава да од неколико бројева „Гласника“ нема 
више ни једнога комада, док од других делова има приличан број, 
а са више места тражи се потпуно издање друштвенога „Глас- 
ника“. Одбор одлучи на то да се прегледа колико има комада од 
сваке књиге „Гласника“, па да се према извесноме броју прештам- 
пају оне књиге којих или врло мало према осталима има или их 
је већ нестало, као што је о томе прештампавању већ једном учи- 
њена одлука одборска. 
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Бр. 5. 


Председнне друштва јавља ако је по писму друштвенога 
члана Ст, Новаковића, да се из зборника друштвених учини из- 
бор за изложбу археолошку у Кијеву, — на коју овај члан др)" 
штва иде са знатнијим старинама народне библиотеке и музеја — 
изабрао у договору са истим чланом ове старине: 


1. Јеванђеље писано на хартији у 4-ни са минијатурним 
сликама јеванђелиста (бр. 69), 
| 2. Синаксар лесновски (од год. 1321—1334) писан на кожи 
(бр. 53). . 
3. Писмо Радослава жупана хумског, на кожи од г. 1254, 
4. Писмо цара Стевана Душана од 1351, писано на хартији. 


Са повратком члана Ст. Новаковића ове су старине опет по- 
враћене друштву. 
Одбор потпуно одобрава ово што је учињено. 


Бр. 6. 


Председник саопштава Писмо из Загреба, Бојим се Српско 
учено друштво позива да пошље свога заступника приликом све- 
чаног отварања свеучилишта взагребачкога. Одбор налазећи да је 
лепо и достојно одазватн се овоме позиву одреди за свога 81" 
ступника члана друштвеног Ст. Новаковића, а попутнину да му 
накнадни по извештају који друштву поднесе. 


Бр. 7. 


Секретар јавља, Које су књиге дошле друштву на поклон и 
у замену: 

1. Од Академије наука у Берлину: Мопајвђегјеће за год. 
1873 и 1874. 

2. Од Академије наука у Бечу: а) математ, - природњачког 
одсека · бигаипрзђемсећ(е ва год. 1873: ОХУП Вапа, !—5 Не; 
БХУШТ Вапд, 1—5 Нењ; за год 1874: 1, ХТХ Вапа, 1—5 
Не ; ШХХ Вапа. 1—2 Нек. — 6) Филосое.-историјског одсека: 
5 хопивђелећеје за год. 1873: ОХХШ Вапа, 1—3 Нен, ГХХУ 
Вапа, 1—3 Неб; за год. 1874: Г2ХХУГ Вапа, !—3 Нећ, 
ОХХУП Вапа, 1—4 Нек, (ХХУШ Варда, 1 Нећ. — в) Ке- 
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швбег дег ЗИгипдвђелсћје рћПоворћ. – због. Сјазве 21 деп 
Вапдећ 1—2ХХ. 


3. Од југословенске академије знаности и уметности у За- 
гребу : а) Кад, '"Кпј. | ХХНШ, ХХУ, ХХУ!, ХХУШ, ХХТХ. 
— 6) Чаппе, Кој. У). — в) Шаипе, Кој. 17. — г) Допик 
ргаутшћ ођкаја, Кај. ]1. — д) Јаргауе о пгоб ђапа Р. 2110)- 
вкока 1 Кпега Кг. Егапкорара. 


4. Од казанског униворснтета | Извфстја и ученна записки 
за год. 1870, внп. !— 6: 1871 внп, 1—6; 1873 % 1. 

5. дд варшавског унинерситета: Извђстја за год. 1874, 
м 1—5. | 

6. Од Новоруског университета у Одеси: Записки, томђ 8. 

7. дд московског университета : Извћстја, ЕЊ. 4. 

8. Од импер. руског геограеског друштва : Заниски, томљ 1. 

9. Од демидовског правничког лицеја : Временникљ ЕЊ. УП. 

10. Од московског математичарског друштва : Математическ!и 
сборникљ. Томђ УП, веш. 4. 


11. Од бугарског књижевног друштва његово: Периодическо 
списанне, Ењ. 9 и 10, 


12. Од маџарског историјског друштва у Пешти: а) А ргбе 
2леоћу- Сва1дд октапу(Ага, Ењ. Ш. — 6) Бхагадок за 1873 год. 

13. дд српског лекарског друштва: а) Архив, ЕЊ. 1, — 
6) Устав, 

14. Од друштва чешких хемичара у Прагу : Хргауу св. П,1У. 

15. Од друштва наука у Нрагу:. УЗиИхопрзђегјсћбе за 1872 
ни 1873, — Кевезја Фрота са пес. поп ертеојапа Воћепае 
ећ Могаџјае. Рагв П, уо!. 3—5. — в) Ађћапдупшеп уот Јаћге 
1873, УГ Еоре, 6 Варпд. 

16. Од московског друштва за историју и старине: Памат- 
ники московској древности, св, П. 

17. Од московског археолошког друштва: Древности. Томљ 
ТУ веп, 1, томђ Ш], вЕп. 3. 

18. Од географског друштва у Бечу: Гле Епбвитртгипр дег 
КМћедегипсег дег Гћејвв апд дез Вапанв. 

19. Од словенског добротворног комитета у Москви : Судвби 
ушћи вљ русскон ходмскомн епархји, 
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20. Од дирекције за историју општу у Женеви: Ехга 8. 
21. Од задарске гимназије : 6) Ргортатта ва год. 1872—73. 


6) За: 5едгјеј, Гавејсојо 1. 
22. Од карловачке гимназије : Програм за 1874, 


23. Од новосадске гимназије: Програм за 18734 и 1873/, 

24. дд управе новосадског поворишта : Зборник позоришних 
дела, св. 9. 

25. Од А. Ник, Спасића: а) Народни представници (дипло- 
мати) у иностранству, — а) Финансије општинске у Француској 
и Биглеској. 

26. Од Богољуба Јовановића: а) Организација званичне 
статистике, — 6) 0 резузтатима статистике људства н морала. 

27. Од Јов, Мишковића капетана: Путовање по Србији, 

28. дд Настаса Петровића: Независност Црне Горе, 

29. Од Јована Живановића : Извод из српске граматике, 

30. Од Николе Милаша, профес. канон. права у Задру: 8) 
Правила православше цркве, Ти П. —б) Историчко - канонички 
поглед на установљење нове српско-румунске митроподије, — В) 
К нитању српско-хрватском у Далмацији. 

31. Од Јов, Гавридовића : а) Ппргоугк, ТУ год. Ш св, — 
— 6) Гримов Пешзећев УУбгфегђисћ, ТУ Вапд, 1 Аб. 6 Тле!. 
П АМЋ. 7—8 Пег. 

32. Од Симе Љубића: Орјв јидозтауепвкћ поуаса. 


Састанак одбора 26. Марта 1875. 


Председава др. Ј. Шаеарик, бележи М. Кујунџић, Чланови: 
архим. Н. Дучић, Мих. Валтровић, Јов. Драгашевић, 


Бр. 1. 

После прочитања и потписивања протокола прошлог састанка, 
секретар јави да је од министарства просвете и црквених дела 
дешло писмо и диплома, којом се поставља за друштвенога пред- 
седника за год. 1875 досадањи председник др. Ј. Шасарнк, 


Бр. 2. 
У исто време бива објављено у одбору да је у одсеку умет- 
ничком изабран за председника на две године Мих. Валтровић, 
а у одсеку јестаственичком Јов. Драгашевић. 
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Бр. 3. 


Секретар саопшти „адресу“ Којом одбор који је приредио 
„виставку“ етнографску 1872 године изјављује благодарност срп- 
ском ученом друштву за то, што је учествовало у овој изложби 
пошиљањем цртежа старина српских од Мих. Валтровића и Д. С. 
· Милутиновића. 


Бр. 4. 


Одобрава се одлука одсека ФилосоФфског и Филолошког да се 
у „Гласнику“ штампа Јагићев препис „Живот деспота Стевана 
од Константина Философа“, и да се награди са 5 дуката цес. од 
штампана табака, | 


Бр. 5. 


Одобрава се одлука одсека јестаственичког и математичког 
да се у „Гласнику“ штампа „Опис клисуре измеђ Овчара и Каб- 
дара с планом“ од Мих. Илића ин да се магради са 8 дуката 
од табака, 


Бр. 6. 


Одобрава се одлука истог одсека да сеу „Гласнику“ штампа 
„Примена графостатике на решавање неких геометријских зада- 
така“ од Љ. Клерића. 


Бр. 7. 


Одобрава се одлука истог одсека да се у „Гласнику“ штампа 
студија П. Ђорђевића „о балистичном пенду“ и да се награди 
са 50 дуката ћес, | 


Бр. 8. 


Одобрава се одлука одсека историјског и државничког да 
се у „Гласнику“ штампају „Податци за нсторију цркве у Старој 
Србији“, од Јастребова, 


Бр. 9. 


Одобрава се одлука истог одсека да се у „Гласнику“ штампа 
„Путничка слика, Косово“ од П. Срећковића, и да се награди са 
6 дуката од табака. 
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Бр. 10. 


Узима се на знање да одсек ФилосоФфски и Филолошки пред. 
лаже за члана дописног Емила Џиксота и за почаснога Џ. У. Дре- 
пера, одсек државнички и историјски за дописног члана Јастребова, 
а за редовног Настаса Петровића, одсек јестаственички за почас- 
нога члапа Хоемана, а за редовне Саву Грујића, Јов. Мишковића, 
и Мих. Илића, досад дописнога, а одсек уметнички за редовног 
Ђ. Миловановића — те да се сви ови предложе глачноме свупу 
друштвеном. 


Бр. 11. 


Которска читаоница, даље, други одељак богословије у Бе- 
ограду, па друштво ђачко у Грацу и читаоница у Шопићу пис- 
мима својим траже да им Српско учено друштво припомогне про“ 
светноме задатку пошиљањем својих књига. И одлучено би, да се 
Которској читаоници пошљу све књиге друштвене од којих има, 
даље, богословији и у Грац да се пошљу књиге од којих има 
повише, а у Шопић понуларна издања друштвена. 


Бр. 12. 


Сарајевски консул руски г. Кудрјавцев шиље друштву своје 
преводе забавних и поучних књижица за децу. Друштво је при- 
мило с хвадом ово пошиљање, Ну како предмет овај не долази у 
програм друштвенн, то буде одлучено, да се тај рад предложи г. 
миннстру просвете да га употреби у корист оних којима је намењен, · 


Бр. 13. 


Прочита се писмо г, министра просвете и црквених нослова, 
са приложеним позивом ђеограФфскога међународног конгреса у 
Паризу, е да би се когод из средине овога друштва могао примити 
чланства ђеограескога конгреса, те на скуповима његовим од стране 
Србије могао учествовати и извештаје му приносити ив српских 
крајева, Члан одбора Драгашевић прими на себе да проучи овај 
позив и да о њему извештај одбору подносе, 


Бр. 14. 


Председник одсека јестаственичког н математичког извештава 
одбор да је се учинило већ споразумљење о томе да се у војној 
ТЛАСВИЕ ХУ 28 
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академији поднгне ностаменат са покривом за астрономска прома- 
трања и одредбу меридијана. Одбор на то одлучује да одсек јес- 
таственички начини преднацрт о највећој количини трошка за ово 
предузеће, на да се тај издатак предложи скупу на одобрење. 


Вр. 15. 


СОверетар чита писмо г. министра просветс од 2 Јанјара 
1875, упућено председнику Српског ученог друштва, којим се 
чини напомена, како би можда већ време било да се испуни на“ 
ређење члана 3 уређења друштвеног, у коме се вели да ће „дру“ 
штво према уређењу само одредити начин и пут, којим ђе 
вршити свој задатак“, те да друштво према бољим странама 
свога досадањег ескспериментовања нотражи ближе опреде- 
љење свога рада у опште и сталне тачке једнога програма, који 
би рашчистио питање о положају, правцу и задатку друштвеном. 
Г. министар се узда да ће председник друштва бити вољан да 
пренесе разговор о овоме у круг самога друштва начином који 
он изабере, 

После подужега разговора и претреса целе ове ствари и на- 
чина извршења њеног, одбор одлучи, да предложи главномв скупу 
друштвеном : да овај изабере нз средине своје комисију која ће 
са сваке стране проучити ин израдити предлог како да се тачка 
3 у уређењу друштвеном СТадно-одреди. 


„Господине председниче ! 


Ма Болико да водимо рачун од онога, што би могло падати 
на околности, на опште стање образованвости и књижевности у 
нашем народу, ша разне тегобе, што их сусрета рад Који је нов 
и који још себи није чврста облика створио, нити стална пута 
утрђо — не можемо н не треба да сами себи затајимо, да рад 
(рпског ученог друштва и пре па и после уређења од 3 Јануара 
1869 није могао постићи ону висину и разноликост, која би могла 
задовољити не баш претерана очекивања. Уздржавам се од истра- 
живања узрока, Којих последица мора бити овако стање. Могао 
бих само поменути питање о прбграму коднко би се дало схватити 
по досадашњој практици друштвеној. Поједине, ма у ком погледу 
већма карактеристичне чланке, и деда до сад обиародована трош- 
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ком или помоћу друштвеном, могли би смо сматрати као поједине 
тачке тога програма. Али тај, тим путем састављени програм, једва 
да би могао поднети Бао систематичан и добро обедежен, ма да 
бисмо му како овлашно границе опредељивали, Мислим, господине 
председниче, да ћу погодити и ваше мисли, зЕо кажем, да би се 
знатне разлике показаде ин по кругу и по правцу и по дитерар- 
ном карактеру до сад обнародованих чланака. 


И ако су, може бити, оскудицу добро утврђенога програма 
до сад Могле правдати слабо правилне околности наше Ењижев- 
ности; и ако би се досадашњи рад могао сматрати као експери- 
ментовање — могло би се, држим, сад учинити озбиљније питање 
за што сума успеха не може да задовољи очекивања, и да ли би 
поменуто експериментовање требало још наставити, иди би према 
правцу и потреби сувременог књижевног покрета радна снага у 
ученом друштву могла један пут зваузети боље одређен положај. 
Ла би јасније било оно што мислим, упутићу на само вршење 
неких чланака уређења друштвеног, 


Тако чланак | поставља као задатак друштву, да оно „06- 
рађује и унапређује науке и уметности, а особито оне, које 
се тичу Српства и у опште јужнога Словенства“. Шта би то у 
ствари значило, ваљадо би, да је одређено, према чл. 3. у коме 
стоји, да ће „друштво према уређењу само одредити начини 
пут, којим ће вршити свој задатак“. Та одредба, стављена У 
изглед чланом 3,, није још учињена, Може бити, да би се у свему 
ономе што сам напред помињао, и што је готово опште позната 
ствар, могдо наћи повода, да се друштво одлучи, те да према 
бољим странама свога досадашњег експериментовања потражи ближе 
опредељење свога рада у опште и сталне тачке једнога програма 
који би рашчистио питање о положају, правцу и задатку дру- 
штвеном. Ако се тиме и неби непосредно помогло, да се друштво 
почне примицати висини, на којој га свак жели видети, оно би 
се свакојако рашчистила питања, која треба да се рашчисте пре 
него што би се у оцени рада друштвенога и даље могло поћи. 


Мени је част била, господине председниче, упутити ово не- 
колико мисли на Вас, знајући, да ћете, ако се са мном у главном 
саглашавате, бити вољни пренети разговор о овоме у круг самога 
друштва начином, који Би изберете. 

28" 
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Међу тим користим се и овом приликом, да Вас уверим о 
своме одличном поштовању, 


је. 6 


2 Јануара 1875 год. 
у Београду. 


МЕНИСТАР ПРОСВЕТЕ И ЦРКВЕНИХ ДЕЛА 
Ст. Новаковић. 


Састанак одбора 24 Маја, 1875. 


Нредседава др. Ј. Шаеварик, бележи М. Кујунџић, чланови: 
артим. Дучић, Мнх. Валтровић, Јов. Драгашевић, 


Бр. 1. 


Утврђује се одлука јестаственичког одсека да Српско учено 
друштво изда на свет др. Панчића излог биљака које је у Црној 
Гори нашао и да се Клериђев компаратор награди са 25 дуката. 


Бр. 2. 


Јов. Драгашевић подноси извештај о питањима које је преко 
Француског конзулата на српску владу упутило париско ђеограФско 
друштво, образујући „Сопргев 1пбегпабопа! дев вејепсез кборга- 
рш у осв“. Извештач мисли да би донста корисно било ступити у 
свезу са овим друштвом и препоручити влади да на састанак 
пошље свог изасланика, ал пошто овај не би у почетку распо- 
лагао толнком спремом да би могао званично заступати Србију, 
то да се одасланик не јавља као званичан члан но само Ево при: 
ватни учесник. Одбор одлучује да овај извештај саопшти влади, 
ал ипак од своје стране да искаже мњење да је боље да одасланик 
има на себи званичан карактер кодико ради озбиљног одзива овоме 
друштву, толико и ради помоћи самоме одасланику да му отво- 
ренији буде приступ радовима којима се и сам користити може, 
да одасланика одбор препоручује свог извештача Драгашевића, 
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Бр. 3. 


Годишњи скуп друштвени одређује се на други дан Духова, 
д. Јуна 1875, 


Бр. 4, 


С) 


Секретар извештава одбор, које су књиге дошле библиотеци 
друштвеној у замену и на поклон: 


1. дд др. Петра Матковића: Нгуасзка 1 Зјауошја и вуојћ 
" балећ 1 дазеушћ одпобајаћ. Тавгеђ, 1873. 

2. Од бечке академије наука: а) Зи2ппрзђегећје дег та- 
+ћет.-пабагујазепзећ. С1а55е 1878. Вапа СХУП; ПЦ Ађћ. ТУ 
опада У Нек; ПГ АђЕћ. 1—5 Неб; Вапа ГХУШ:; [1 АЂЕЋ. 
1 опада 2 Неб; П Ађћ. 1 ала 2 Нећ, 

6) БиИгопрвђегећје дег рћПозорћвећ-ћбог. С1авзе. 18738. 
Варда 1ХХ77, Нећ ; 1, 2, 8. 

3. Од прајске академије наука“у Берлину: Мопајзђетеће, 
за Децембар 1873 ин Јануар 1874. 

4, Од Емила Пнеста: а) Пе депх риђПсанопз гесепњев 
тејануез апох Фјајесјез де ГНанће вергерстопаје. Рагјв, 1874. 
— 6) Посатеп,в ропг вегујг А |еепде дев длајесјев гопта!:в. 
Рап. 1. 

5. Од пештанске варошке канцеларије за статистику: Оп- 
(етвисћапреп бђег Фе ЕКкоттепвјецег дег Беадб Ровђ, Иг 
даз Јаћђг 1870. 


6. Од друштва хемичара чешких у Прагу, њихове: 2ргауј. 
Косик П. Беби 1. Ргад, 1874. 

7. дд варшавског университета: а) Извћстја, Год. 1873. 
је 1, 5 и 6. — 6) Годичини акт 30 августа 1873 года. 

8. Од харковскога университета : Трудм обшцества испнтатеден 
природн. 1372. Томљ УГ, | 

9, Од московскег математичарског друштва : Математическји 
сборник, Томљ УП. Внп. 4. Москва, 1873. 

10. Од демидовског јуридичког лицеја : Временннкљ. Књ. 5 
Лрослав, 1874, 


11. Од ново-руског университета : Записки, Томљ Х]Ј. Одесса, 
1873 года. 
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12. од В. А. Дашкова, директора москов. публичног и рум- 
јанцевског музеја : Сборникљ антропологическихђ и зтнограФичес- 
кихљ статек о Росе и странахђ ер прилежацихљ. Ки. П. Москва, 
1873 года. 

13. Од управе срп. нар. позоришта у Новом Саду: Зборник 
позоришних дела. Св. 1Х. Љубавно писмо. Шаљива игра у 1 радњи. 
ФА К. Трнековића. 1874- 


Састанак одбора 25. Јуна 1875. 


Председава члан архим. Н. Дучић, бележи Мил. Кујунџић, 
чланови ;: Ј. Драгашевић, Мих. Валтровић. 


Бр. 1. 


Секретар јавља да је одсек историјски и државнички примне 
за „Гласник“ чланак Н. Дучића „Бока и чета“. Одбор одобрава. 


Бр. 2. 


На предлог одсека историјског да се члану Г, Витковићу из 
друштвене касе даде 20 дуката у помоћ за истраживање грађе 38 
српску историју, одбор пристаје. 


Бр. 3. 


| Одобрава се и предлог одсека уметничког да се и ове го- 
дине продужи снимање српских архитектонских и живопинсних 
старина, ин да се у то име Д. Милутиновићу и Мих. Валтровићу 
даде по 1 дукат дневно за два месеца. 


Састанак одбора 23. Јануари 1876. 
· Председава члан архим. Н. Дучић, бедежи Мил. Кујунџић, 
чланови: М. Ђ. Милићевић, Мих. Валтровић, 


Бр. 1. 


Секретар јавља да је одсек Философски и Филолошки пре 
гледао чланак Ст. Новаковића : Српски поменици 15—18 века ин 
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БиблиограФију за год 1872 и 1873 н одлучио да се награде и 
штампају у друштвеном „Гласнику“. Одобрава се. 


Бр. 2. 


Исторички и државничкн одсек одлучио је да се у „Глас- 
нику“ штампају и награде „Морача и Острог“ од арх. Н. Дучића, 
„Историја као наука“ од М. Вујића и „Живот Ст, Немање од (Ст. 
Првовенчанога“, нов препис из Париза од Ђ. Даничића. Одобрава се. 


Бр. 3. 


Математички и јестаственички одсек одлучно је да се ва 
себе наштампа и са 100 дуката награди опис Мораве у Србији 
од члана А. Алексића, а у „Гласнику“ да се наштампа и награди 
са 30 дуката ПантограФ Љ. Клерића, даље, Анализа Алексиначко 
Бање од (С. Лозанића (са 10 дуката) и О преламању светлости од 
ДА. Стојановића (са 7 дуката од табака). Одобрава се, 


Бр. 4. 


Одсек уметнички одлучно је да се у „Гласнику“ штампи го- 
вор којим је Драг. Милутиновић отворио излог снимака српских 
живопнених и архитектурних старина. Одобрава се. 


Бр. 5. 


Секретар прочита ово писмо г. министра просвете ; 


Одбору Српског ученог друштва. 


Како је на измаку време у које Српско учено друштво обично 
завршује свој годишњи рад, а и према томе што је садањи пред- 
седник друштва г. др. Јанко Шаеарик због слабости вдравља мо 
дано да се разреши од ове дужности, — било би потребно да се 
по чланку 25. друштвеног уређења нанименује нов председник 
друштву. 

Но влада књажева мисди, да би за унапређење рада Срп- 
ског ученог друштва и у цељи његовог снажнијег утицаја па правац 
и размер наше стручно-научне и народне БКњижевности било ко- 
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рисно, да се у друштвеном уређењу учине неке измене, које су се 
у течеју времена ин прибраним искуством последњих година у овом 
погледу могле показати као израз жеља и увиђења друштвених 
одсека Н чланова. 


У том смислу част ми је јавити одбору Српскога ученог 
друштва, да нисам намеран чинити предлог Његовој Светлости 
Књазу ради постављења новога председника друштву, пошто др- 
жим, да међу измене које би се могле у уређење увести, треба 
да дође и измена чланка 25 тако, Како ће се председник а по 
потргби и подпредседине бирати на главном годишњем сБупу. С 
тога разрешавајући досадањег председника г. дра ШаФарика од 
даљег вршења ове дужности, и захваљујући му на досадањем труду 
око друштвених послова, позивам одбор, да изволи према члану 
40 уређења друштвеног одредити једнога свог члана који ће за 
време заступити место председника. А даље нека одбор у договору 
са одсецима (члан 18 ни 20 уређења) учини што буде требало 
те да се о могућим изменама уређења промисли и предлог за главни 
скуп спреми, И такав преддог ако по чл. 3 буде усвејен, одбор 
ће ми за тим доставити ради даљег корака ва највише одобрење. 


У овом погледу даље сматрам за дужност, да обратим пажњу 
одбора и одсека српског ученог друштва на неке прилике које би 
ваљалао имати на уму, ако се хоће да приступи изменама уређења 
у цељи, да се целокупна друштвена радња живље у напред кре- 
не, ин да друштво дође у ближи додир са народом, е да би се 
изазвала народна материјална и умна снага ва жртве и обилати 
рад, који на све стране чека наше руке, руке садањег појаса на 
мало утрвеном пољу наука и књижевности српске, 


Најпре што се тиче материјалних средстава којима Српско 
учено друштво располаже, очевидно је, да та средства и ако су 
последњих година од државне стране повећана, још једнако нису 
довољна ни за најскромније жеље и потребе нашега научног стања 
и наших књижевних прилика. 

Наша држава имајући многе друге ведике задатке да врши 
и големе потребе да подмирује, пе може сама озго свуда па и за 
интелектуалне потребе народа са својим средствима да доспе, да 
креће, да наређује, А како ми се чини, у крајњем ревултату ив 
би ни корисно било, да се све и свуда од државе изгледа, све 
од њене потпоре, од њене вницијативе ишчекује. Индивидувани 
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као и народни организам, ако сам у себи нема живота ни услова 
за здрав природи развитак, узадуд ће ма Бо и ма КаЕВОМ снагом 
на и вештачким средствима одржавати, узалуд ђе се труднти да 
му животне снаге улије, да га галванише. Са свим големим бла- 
гом света у рукама издашних и просвећених владара и свим на- 
пором концентрисане снаге највећих умова свога времева, Птоло- 
меји у старој Александрији не успеше, да оживе изумрлу мисирску 
ни да уздрже пропадајућу грчку цивилизацију. Па н у новијој 
историји наћи ћемо пуно примера где туторска заштита нвука и 
једнострано старање државе а утицање њезино на развој и правац 
Лдитературе није донело праве користи народу, но још му у неком 
погледу и нашкодило, н. пр. у Француској. На против, где се 
просвета кретала из више средишта, где је снази и вољи поје- 
динаца па и група друштвених остављено било шире поље за 
оглед и надметање у свима гранама и појавама живота, а наро- 
чито у књижевности и наукама, као н. пр. што је било у Немачкој 
Инглеској и Америци: тамо су се јавили обилнији плодови, бла- 
готворнији резултати друштвеног и државног напора за унапре- 
ђење народне просвете, за развитак обравованости људске, Наравно 
и у томе има извесне мере, која се мора држати, те да се дична 
и друштвена енергија у раду за општи напредак са државном 
заштитом узајамно подпомажу и једне на другу ослањају. Особито 
код мадих нареда, хоји су несрећном судбом своје прошлости из 
кода великих културних иврода новога времена изостали, ова је 
мера тзко нужна да без ње ифи кад сеона у једном или другом 
правцу прекорачи, настаје у случају претеране централизације 
укоченост и мртвидо, а у случају остављања све личној и приватној 
вољи опет немоћ и растројство, . 


С овога гледишта мора се по мом уверењу сматрати и наша 
просветна и научна радња. Тек ако би се срећно подесила мера 
и комбиновала могућност државне нинцијативе н потпоре са свима 
приликама личног и друштвенсг надметања, могло би се надати 
да ћемо за садашњост и будућност нашега народа учинити све 
што се могдо очекивати од једнога појаса, коме је зар намењено 
Ад на својим леђима изнесе терете и грехове целих векова. Народ 
наш има још да се бори за свој Физички и политички опстанак ; 
па какве грдне сметње устављавају његово културно и умно 
развиће 2 Публика је наша малена, књижевна заједница с браћом 
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у Турској прекинута, а са некима другим суплеменицима извав 
Србије због цркве и раздичне азбуке јако отешчана. Па у таквим 
признкама шта може да учини ин Српсво учено друштво, ограничено 
само на државну потпору из слабих извора кнежевине Србије 2 


На срећу, народ наш дао је и даје несумљивих доказа 9 
великој енергији и животној снази својој, не само у подитичном 
него и у културном погледу. Са јунацима н мученицима нашим 
за веру, слободу и отаџбину стоје упоредо умни борци и одушев- 
љенн трудбеници за просвету и књижевност народну. Народ наш 
одваја од својих уста на цркву, књигу и школу, и слободно смемо 
рећи, да се нејака књижевност наша саразмерно држи и унапре- 
ђује највише патрнотским жртвама оних слабоимућних редова, који 
колико ради своје душевне хране тодико и ради потпоре књижев- 
ности купују скупљају и распродају књиге. Но н из имућнијих 
редова јавила се у новије доба у разним крајевима нашела народа. 
неколицина угледних родољуба, који су за просвету свога народа 
учинили од прилике оно, што су у средовечно доба и на измаку 
старе српске државе у славу иркве и ради утврђења вере и на- 
родности српске чинили наши краљеви, цареви и кнезови, поди- 
жући вељике задужбине којима се народна песма диви објашња- 
вајући : „Куд се деде Неманића благо“. Па и сада извесно је, да 
би књижевност наша много лепше цветала и да би се науке код 
нас много брже развијале, кад би се дична и приватна иници- 
јатива могла живље изазвати на поље племенитог рада и надме- 
тања у жртвама за народну просвету. Такво пожртвовање од по- 
јединаца и приватном енергијом заружена снага неколицине, кадра 
је кад што да учини много више него ли сама државна иницијатива 
која може да уроди добрим плодом тек кад уклања сметње и води 
бригу о правцу опште и стручне образованости за омладину на- 
родну. Таква издашност појединих имућнијих родољуба, који на 
просветне цели жртвују велики део свога имања, учинила је у 
многима даљим н ближим земљама чуда напретка, и просула око 
себе светлост којом ће имена тих добротвора у историји свога 
народа вечито сијатиц. Тако је у Италији недавно један богати 
племић поклонио 20,000.000 Франака на извесне добротворне цељи ; 
тако је у Француској академији наука ових дана говорена у све- 
чаној сединци похвала једном умрдом приложнику, који је за 
књижевне и научне цељи у више прилика поклонио замашну суму 
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од 9,000,000 •р.; тако се и у Америци виђају примери, где поје- 
дини просвећени и имућни грађани подижу сами о своме трошку 
целе университете са свом опремом и с големим Фондом за издр- 
жање професора и сиромашних ученика. Па и код нас могли би 
у том погледу и ако у много скромнијем размеру овначити неоко- 
лико имена, која су стекла себи вечито признање код сувременика 
потомства свога. А за цедо има их још доста који би радо жрт- 
вовали на одтар науке и просвете народне, но не знају како, гдо 
и на који начин, и не виде изближе Бакве ће и колике плодове 
донети њихове жртве. 

Овим мислима руковођен желео сам позвати одбор Српскога 
ученог друштва, да се изводи посаветовати са одсецима ин чла- 
новима друштва, не би ли се приликом новога уређења, ако се 
за добро нађе, могдо поћи са те осиове: да се друштво саставља 
не само од чланова научењака и књижевника но и од других лица, 
која би материјалним жртвама и приловима хтела стећи себи име 
оснивача и помагаче друштвених, Тако би се можда дала лепа 
прилика, да се у свесном делу народа обрати већа пажња према 
друштву, да св пробуди у публици жеља и воља за учешћем у 
друштвеном раду, те да се добију већа материјална средства и 
услед тога прикупи јача умна снага за унапређење ведиких дру- 
штвених задатака. У свези с тим држим да би корисно било, ако 
би се у уређење уведо правило: да се сваке године обзнањује по 
једна или према могућству и потреби и више награда за углед. 
вија научна и књижевна дела. било да су израђена по нарочитом 
позиву друштва или личним предузећем појединих писаца. Такође 
би чини ми се, већ већ једном нужно било, да се промисли о 
начину: како би наше учено друштво скопчало тешњу везу са 
осталима српским и јужно-словенским друштвима те врсте, те дв 
бе озбиљније и сложном снагом поради на књижевној заједници 
и просветном напретку свега нашег народа. 

Завршујући изјављујем жељу, да ме одбор о одлуци одсека 
Као и о ревултату друштвеног саветовања на скупу услед овога 
мог писма што скорије извести. 

% 7537. 
22. Децембра 1875 год. 
у Београду. 
МИНИСТАР ПРОСВЕТЕ И ЦРКВЕНИХ ДЕЛА 
Ст. Бошковић, 
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Одбор имајући на уму закључак потоњега скупа друштвеног, 
да се од избраника свих одсека састави Комисија која би имала 
да одредн ближе свезу одсека и границе рада друштвеног, и ви- 
дећи јасно да ванредне политичке прилике данашње не допуштају 
редован н свестран развитак овакога рада, одлучује да се и ови 
нови предлози оставе на проматрање и оцену одмах чим настану 
редовне прилике у Србији, а на првоме скупу да се предложи 
само измена о постављању председника друштвеног, пошто се нада 
да ће у овом питању цедо друштво бити неподељена мишљења. 


За заменика пак председнику, док се не изабере на скупу 
одређује се чави одбора М. Ђ. Милићевић, 


Састанак одбора 31. Маја, 19756. 


Председава заменик председн. М. Ђ. Милићевић, бележи М. 
Кујунџић, чланови : Ј. Драгашевић, Мих. Валтровић. 


Бр. 1. 


Поменувши са поштовањем и тугом како је у Прагу преминуо 
почасни члан Српског ученог друштва, вредни борац за књижевни 
напредак и народно утврђење у Чешкој, Франтишек Палдацки, се- 
кретар предлаже да Српско учено друштво учини јавним којим 
дедом поштовање спомену великога покојника. Одбор одлучује да 
се у прву недељу после божије службе даде Палацкоме свечана 
подушница у саборној цркви београдској. Секретар се прими да 
том приликом проговори о животу и вредности овога почасног 
члана друштвеног. 


Бр. ;, 


Прочита се писмо министра просвете и црквених послова 94 
13 Априла, Бр. 1829, којим се пита друштво, за што још ни- 
каква одговора није дадо влади на министарско писмо у коме се 
обрнула пажња друштвена на потребу за измену устава друштвеног. 

Пошто одбор по закону није властан сам чинити никакве 
измене устава друштвеног, пошто ни допуне у устројству "друшт- 
веном предлагане још прошле године од г, министра просвете нису 
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још могде да се озбиљно узму у претрес због ванредних прилика 
друштвених, то одбор остаје прн својој одлуци на 11 саствику, 
бр. 5 да и ову ствар предложи на одлуку годишњем скупу. који 
је једини властан да у таквим нитањима даје одлучна одговора, 


Бр. 3. 


Годишњи скуп одређује се на дан 13 Јуна, 


Бр. 4. 


Усваја се одлука одсека историјског и државничког да се 
на скупу предложе за почасне чланове друштвене: Катарина Ива“ 
новићева и Сима Игуменов. 


Бр. 5. 


Одобрава се ми одлука истог одсека да се чланак Богољуба 
Јовановића „Уумарање учитеља основних школа“ штампа у „Глас 
нику“ и награди одсеком са 15 дуката. 


Бр. 6. 


Секретар извештава одбор, које су књиге дошле библиотеци 
друштвеној у замену и на поклон: 


1. Од царске академије наука у Петрограду : Записки. Томљ 
ХХШ Ен. 2, томђ ХХУ] БН. 1—2, томђ ХХУ ен, 1—2, томђф 
ХХУ] ки. 1—2. 


2, Од московског университета : а) Протоколн засћданји,. — 
6) 0 консерватизвић римскоћ мриспруденшџи. — в) Изелћдованја о 


совдиненјахљ ацетидена. — г) Уравненје движенја онерги вљ 
тћлахљ. — д) Обљ интегрированји уравненји сђ частинми втораго 
порадка. — ђ) Опнтнов ивслћдованје »лектрическихљ колебанји, 


— е) Обљ нвнитегрированји уравненји сљ частиими пронзводними 
внешихђ порадковђ, 


3. дд варшавског университета : а) Извђста за 1875 годљђ, 
1,2, 3 и 4. — 6) Мопцшеша Мабопса Ујауогиц тег- 
допа пио, 
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4. Од московског археолошког друштва : а) Џаматники. Томљ 
ђ, И. — 6) Туровское евангелје, — в) Сборннкљ малорессјискихљ 
заклинаши. — г) Древности., Томђ Ш, вип. 3; томђ 17, вни, 1. 
2, 3; томљ УП, вЕШ. 1. | 

5. Од јестаственичарског друштва у Москви: Извћстја, Томф 
ХИ, вни. 1, 2. 

6. Од демидовског правничког лицеја : Временникљ, кн. УШ, 
ЈХ, Х и ХТ. 

7. Од чешког друштва наука у Прагу: а) 5Ихппрвђемсћје. 
— 6) Ађћаваппреп уош Јаћге 1874. — в) Керезја Фрота- 
Цеа. Рагз П, уо!. 6 е: 7. 

8. Од пруске академије наука у Берлину: а) Мовајвбелесће 
за целу 1875 год. и за месец Јануар 1876. — 6) Кеш јег уоп 
1859—18738. 

9, Од царске академије наука у Бечу: а) Ашапасћ 1375. 
— 6) Зигапазђемсћ(е, табћета већ-пабпигујввепзсћаг . Стјавве. 
Ва. 1ХХ, Нећ ШП, 1, У, Ађвћ, 1, 2, 3; Ва. 1ХХ7, Нек 1, 
П, Ађећ. 1, 2, 3, Неб Ш, ТУ, АЂб. 1, 2, Нећ У, АЂ6ћ. 1, 2. 
— в) бБИгипрвђелсћ(е, рћПоворћзсћ-абогвсћег Сјавве, Вапа 
1 ХХУПТ, Нек 2, 3; Вапа 2ХХ7ТХ, Нек 1, 2, 3; Вага Г1ХХХ 
Нек 1, 2. 

10. Од гесораФског друштва у Бечу: а) Мис-ћеопреп ХУЛ 
Вапа 1873 попа ХУЏ Валд 1874. — 6) Гле Епбвишртапр дег 
Меедегапџеп дег Тћејвв ппа дез Вапанз. 

11. Од новоруског университета у Одеси: Записки. Томљ 
ХИ, —"ХУЦ. 

12. Од кедивског географског друштва у Канру: а) Зеа(ов. 
— 6) Гласопгв ргопопсе ап Сајге 5 Ја збапсе ачпапапгаЦ оп. 

13. Од дирекције за општу нсторију у Женеви: Ехјга а 
де 1 ивбојте сбпбгаје. 

14. Од словенског добротворног комитета у Мосеви: а) дт- 
четђ о дђћателљности 8а 1875 годљ, 

15. Од јестаственичарског друштва при царском харковском 
унивирситету : Трудн. Томљ ТУ. 1873, 


16. Од Југословенске академије знаности ин умјетнвсти у 
Загребу : а) Бђагј јаве! ћгуабвк!. Кој. УП. — 6) Вор Сеу гђог- 
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шКк вадабојдћ ргаушћ ођСаја а јадић Боуепа, Кај. 1. — в) 
Кад, Којџа ХХХП, ХХХШа  ХХХТУ. — г) Уебега топитеп(а 
ВБјауогит тепфопаНаит, Топ. П. — д) Ма е, Киј. У. — ђ) 
аге, Кој. УП. 

17. правничког друштва у Загребу: Мјевесшк, вод. Т, Ђг. 
1–—4:; род. П. рг. 1—8. 

18. Од маџарске академије знаности у Пешти : а) 57агадок. 
— 6) Бђаквреаге ппдел шопкај. Кобе 1Х—ХУШ. — в) 821- 
Ро (бтбпефе, — г) Уасћов Запдог КоОбетшбпуеј. — ДА) А: 
(ти лог-топда. — ђ) Мопшпеша Напрапае Мабопса (Мастуаг 
бгебрејин ешекек), Ккбјећ ТХ, ХУШ, ХТХ, ХХ, ХХ,, ХХИ, 
ХХШ, ХХУТ, ХХУП, ХХШ, ХХХП. — е) Мебу- 68 |#Агру- 
пишајб а +ОгбКк-тадуагког 4Патоктапубаг, [— УП Кбје,. — 
— ж) Мбу- бв |Агдутисаб а таруаг (пдотапуов акадепа ег- 
јевидбјепек 1— У (1867—1874). — 8) Аппапасћ 1874 68 
1875. — и) Мадудг (Огфепејпм (Аг. КО. 19, 20 ев 21. — |) 
Епекегбзек а (бгббрец |пдошапуок Кбгеђбј. 1878 Ш КО. 10 
в2ат ; ПЛ Кобе. 1—6 в2; 1874 111 КбЕ. 6—10 82; ТУ КО. 1— 6 
52; У Коб. 1 в2, — к) Нага! 68 КЕШ: Тојубјгајок тасуаг 
(адотапуоз геретомита, !. — ла) Агсјуит ВАсбсларпшт (П 
Какбс2: Кегепс2 Јеуби Ата) 11 К6,, 1168 ЈУ. — љ) А таруаг 
бадотавуоз акадепја стјезибје, 1878, 8—10 52; 1874, 1—14 
82: 1876, 1—17 в2аш. — м) А тару. «пдотп, акадепја 6у- 
Кбпууе!, КО. ХТУ, 1—7У1 дагађја. — н) Агсћеојорјај Кбге- 
тбпуек, КбЕ. 1Х, 1 Тихеј,. — њ) Мадуагогв2ар гбребвхећ ет- 
јекек, ПТ Кбе. 1 гбвг. — о) Јдеугбке а тару. ђ1д. акадбиа 
а] КПадоквк Копууекпек. 


19. Од „2аКћада пагодотедо леша ОзвоНпвКкјећ“ његово: 
Зргатогдапе га гок 1874. 

20. Од Матице српске у Будишину: Саворћв за год. 1873, 
св, 1 и 1; 1874, ев. П. 

21. Од хрватског педагошког књижевног збора у Загребу: 
Редарош зка ђПофека, Кај. 1!. Хађтде агроја. 

22. Од Матице српске у Н, Саду: Ванредна главна скуп- 
штина 5 априла 1875, | 

23. цар. кр. више гимназије у Задру: а) Ргодтатта аЏа 
бпе де аппо весојазисо 1872—78; 6) За опс вшвоја 
д1 Гевапа, Тавејсојо 1. 
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24. Од министарства Финансије: Извештај за 1874 год. 

25. Од новосадске гимназије: Извештај за 1874—75 год. 

26. Од панчевачког певачког друштва: Пети извештај ва 
год. 1Х, Х, и %Х. 

27. Од аустр. инжењер. и архитектонског друштва у Бечу: 
„Ветесће дев ћудгокесћшвасћеп Сотибв вђег Фе Мазвегађпаћте 
тп део ФаеПеп, КИзвећ опада Бегдтевп, 

28. Од москов, математ, друштва : Математическји сборникљђ, 
Томљ УП, знп. 3, 4. | 

29. Од српског лекарског друштва у Београду: Архав, одељ. 
11, књ, 1. св, 1, и Архив ЕЊ. П. 

30. Од хируршког друштва у Москви: Л%тописљ, Томљђ ], 
внп. 1, 

31. Од дубровачке читаонице: 2ађаушк, год. 17, 4 и 5 
снопић, 

32. Од дубровачке више гимназије : Јгујебсе за 1874—5 г. 

33. Од Ј. Гавриловића: Пешвећев УУбгфеграсћ у. Ј. опада 
хм. бг, ЈУ Вапд, 1 Ађћ. 9 а. 7 Шег. 

34. Од Мите Ракића: Порева, покушај за студију, 1. 

35. Од А. Н. Неустројева: а) Санктпетербургскји ученина 
вЂдомости на 1777 годљ. Изд. 1. — 6) историческое розискан!е 
о русскихљ повременинхђљ издавјахђ и сборникахђљ за 1703— 
1802 год. 

36. Од Е. Јакушкина : Обачное право, анп. 1. 

37. Од М. Д. Лихутина: Записки о походћ вљ Венгрпо 85 
1849 году. | 

38. Од Бартењева : Записки Басаргина. 

39. Од Андрије Попова: Первосе прибавленје ЕЂљ описано 
рукописећ и каталогу книгљ церковномн печати, библистеки А. И. 
Хлудова. — 6) Историко-литературињи обзорђ древне-русскихљ по- 
лемическихљ сочиневија противђ Латинанљ (ХП—-ХУ в.). 

40. Од А. Н. Пипина у Петрограду: а) Хронологическти 
указателђ русскихљ лошљ. — 6) Сочиненја Лермонтова. Том 1, ПН. 

41. Дд Ал. В. Поповића про. у Н,. Саду: Геодошке цртице 
о Србији из путовања год. 1874. 

49. Од бгиста Дизона у Паризу: Сћапзорз роршагез ђ1!- 
пагез тедбев. 

43. Од Јована Мишковића капетана: Путовање по Србији, 
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44. Од Настаса Петровића: Независност Црне Горе, 

45. дд А. Н.. Спасића: а) Народни представници у ино- 
странству. — 6) Финансије општинске у Француској и Инглиској, 
— в) Неколико студија из агрикудтуре, 

46. Од дра Карла Слатковског у Прагу: УуКјад уојеђ 24- 
з«прса де ргауа а, вргауе плови. То исто опет у немачком преводу. 

47. Од Симе Љубића професора у Загребу: Оргв јаровјауеп- 
вкћ поуаса. 

48. Од Содовјева : Исторји Россји сљ древићишихљ временђ, 
Томљ ХХГУ, ХХУ. 

49. од ДАврила члана дунавске комисије: а) Сагјез ди 
деба ди Рапиђе. — 6) Метојте .Бпг Расћеуешеп« дев Фгауаих 
д'атрећоганоп дев етђоцећигев дио Папиђе, 

50. Од Јована Живановића : Извод из српске граматике сво 
јим ученицима, 

51. дд књаза А. Церетељева: Бадији довђ и Божичђљ Вљ 
Сербји, 

52. Од Тодора Томе Јежа његова Пеја. Тот. 1. Џ. 

53. Од Јана Гушкјевића : Зјохо о ргаојсасћ. 

54. Од итецког;: Очеркђ звуковон исторји малорускаго 
нарћчја, 

55. Од Антоновића и Драгоманова у Кијеву: Историческја 
нћени малорусскаго народа. Томљ 1. 

56. Од члана друштвеног Љ. Каравелова : „Знаније“ ва го 
дину 1875. 
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ГЛАВНИ СКУП 


српског УЧЕНОГ ДРУШТВА 


2. Јуна 1875. 


пи ~ 


Председава др. Ј. Шасариг, 
Бедежи Милзи Кујунџић. 


Бр. 1. 


Поздрављајући чланове на скупу председник износи разлоге 
радни Којих је згодиије држати годишњи скуп друштвени пред 
обични летњи одпочин и јавља да је ин ове године Њ. Светлост 
изволела потврдити дојакошњег председника друштву, а у одсеку 
јестаственичком и уметничком по закону одступиди су двогодишњи 
председници и на њихово место дошли су чланови Ј. Драгашевић 
и Мих. Валтровић, 


Бр. 2. 


(екретар прочнта преглед радње и стања друштвеног 384 
минулу годину. 


Бр. 3. 


Одмах за тим прочита председник извештај комисије одре- 
ђене за прегдед рачуна друштвених. Комисија је нашла да су 
рачунн у свему тачни и уредни, 

За преглед рачуна овогодишњих бише изабрани чланови: 
С. Лозанић, К, Алковић ни Љ. Клдерић, 
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Вр. 4. 


Изнесе се предлог е подизању сталног постамента за мери- 
дијан, који би постаменат био заклоњен од квара н био непомичан 
и у исте време залоњен од сунца и кише. 


Пошто члан Панић примети да ово питање не долази пред 
скуп. него се о њему може одлучивати као и о скскурвијама, члан 
Васиљевић примети да предлог стоји у свеви са установљењем целе 
мреже у Србији, па од куд онда да се овде појединце чини, и по- 
што члан Алковић примети да би требало набављати и инструменте 
нове и да је незгодно место за даља времена у војној академији, 
— суп обзирући се на то да је ово ванредни издатак а не каква 
награда за труд научни и уметнички или за путовање, даље да 
је овде говор о меридијану а не о метеоролошким посматрањима 9. 
којима је потребна цела мрежа по Србији, најзад да се место за 
постаменат одређује сада само за прву употребу. одлучује да се 
може издати 30 дуката из касе друштвене на ову потребу, 


Бр. 5. 


Председник изнесе предлог одбора да се према писму г, 
министра Просвете оближе означи програм и правац друштвена 
рада како у опште тако И по посебним одсецима. 


Члан Срећковић противан је преустројству кад главе остају 

једнаке. Ако које године буде добра самостална рада онда добро, 
ако ли не буде онда су добри и преводи. Све стоји до самих 
чланова. . 
Члан Васиљевић излаже да ново одређивање програма зна- 
чило би да од сад друкчије нешто буде у друштву, а међу тим 
и Француска академија примила је и штампала књигу о сувременом 
стању инглијске ФилосоФије. 

Члан Сретеновић не налази узрока за што друштво не би 
могло и даље живети са овим устројством кад је већ 6 година по 
њему радило, 

Члан Вл. Јовановић тражи од одбора прецизан предлог шта 
и како да се измени, па тек онда скуп да може одлучивати хоће 
ли сам или преко комисије упуштати се у претрес овога, 

Скуп пак, обзирући се на примедбу председника да је до- 
иста потребно да се обележе заједнички граннце друштву како 

29» 
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не бин било случајне произвољности ни расположености тренутне у 
раду ; на примедбу секретара да се често посебни одсеци друшт- 
вени не подударају у погдеду на програм и правац друштвени и 
да треба оно што је напреднијим радом почело хватати места у 
друштву да се и узакони и заБлони од слаучајнога назатка или 
од намерне превласти данашњих пасивних живаља друштвоних ; 
даље на примедбу чланова Драгашевића и Алковића да разговор 
о друштвеноме програму може бити само од користи друштву а 
не од штете, н на примедбу члана Јевр. Грујића да не само 
председник и секретар друштвени налазе да може бити нечега 
неудесног у неодређеном правцу друштвеном него и да је њему 
самом догађало се да при реФерисању није био на чисто треба ли 
неки извесни рад уврстити у „Гласник“ — 

Скуп одлучује: да се састави комисија од одбора друштвеног 
и још по једног члана из свакога одсека, те да промисли и пред- 
Ложи главном скупу шта би се и како узаконити могло у погледу 
одређенијег рада друштвеног, 


Бр. 6. 


Бивају изабрани на предлог посебних одсека : 

да редовне чланове друштву : Сава Грујић, Јован Мишковић, 
Миханло Илић, Настас Петровић н Ђока Миловановић, 6 

да почасне чланове Џ. У. Дрепер и Ф. Хоеман, 

За дописиог члана Емил Пико, 


ГЛАВМИ СКУП 


СРШПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


13. Јуна, 1876. 


У ЧЕ ЗРУ 


Председавају : члан М. Ђ. Милићевић, н председн. Стојан 
Бошковић, бележн секретар Милан Кујунџић, 


Бр. 1. 


На захтевање г. министра просвете да се промени дневин 
ред одређени за овај скуп, износи св на одлуку најпре одборски 
предлог у сагласности са предлогом владиним од Децембра про- 
шле године, да се члан 25 устројства друштвеног, који говори о 
постављању председника промени овако: 

„Председника друштву на годину дана бира годишњи скуп 
Српског ученог друштва између редовних чланова својих“, 

Скуп једногласно усваја ову промену, 


Бр. 2. 


Пошто на ово гг министар просвете са стране владе изјави 
да се ова одлука може већ сматрати као потврђена од стране 
надзорне власти, приступи се гласањем цедуљицама избору пред“ 
седника друштву и изабран би члан Стојан Бошковић, 


Бр. 3. 


Изјавивши пред скупом да овај избор сматра нарочито као 
признање своје добре воље, изабрани председник обзнани да су 
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ове године у одсецима историјском и Филосоеском дошли за пред“ 
седнике он и Ј. Бошковић, 


Бр. 4. 


Сверетар чита извештај о радњи и стању друштва у про- 
шлој години. 

Члан Ј. Бошковић на то упореди Српско учено друштво са 
Јужнословенском академијом у појединостима и налазећи главну 
запреку ученоме друштву у устројству његовом, предлаже да се 
одмах на скупу изабере нарочита Комисија па да за време рата 
и док друштво спречено буде у својим састанцима промисан 
изради нов предлог устројства друштвеног. 

Секретар Кујунџић напротив предлаже да се остане при од 
луци лањскога скупа, јер нити верује много у надприродну Моћ 
копираних устројстава нових, нити се могу поједини чланови дру: 
штвени извијати од војених дужности те да за време рата граде 
устројства учених друштава, нити је пре завршетка подитичне 
кризе могућно знати основ на коме ће се у будућности својој 
моћи развијати наш књижевни рад. 

Гласањем устајањем и седењем први је предлог одбачен, а 
утврђена одлука лањска да комисија од одбора н по једног члана 
из одсека спреми своје предлоге одмах чим политичке прилике 
допусте, 

Члан Ј. Ђорђевић протестује против ове одлуке, јер му се 
„чини да смо примили нешто што нисмо хтели“, Но скуп изјави 
да после свршенога гласања нема дебате и да је гласањем од- 
лучено оно што је скуп донста хтео. 


Бр. 5. 


Прочита се извештај комисије одређене ва преглед рачуна дру• 
штвених. Комисија изјављује да су рачуни потпуно уредни и тачни. 

За прегдед рачуна за минуду годину бише изабрани Мита 
Ракић, Сима Лозанић и Љ. Клерић. 


Бр. 6. 


Изабрани бивају за почасне чланове друштву: Катарина 
Ивановићева ин Симо Игуманов. 
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АРХЕОЛОГИЈСКО -ГЕОГРАФИЈСКА 
ИСТРАЖИВАЊА 


од 


ЈДРАГАШЕВИЋА. 


За разумевање историје, хоће се понајпре знање ге- 
ограсије. 

Но знати географију, а за потребу историје, није доста 
знати је, како је сада, Т. ј. познавати земљу по њеним 
Блимским односима, њену пластику, правац и створ долина, 
размештај народа, племенске и политичке границе, произ- 
воде земље и људи итд. — него још морамо знати, И ЕаЗБО 
је шта било онда, за када историја догођаје приповеда, 
т. ј. морамо знати, како су се онда звале ове. и оне планине 
и реке, где је била граница племенска и државна, где су 
била она насеља, што се у историји спомињу, куда водише 
знатнији путови у оно доба итд. Без знања дакле старе 
теографије, и при најбољем познавању садашње, догођаји се 
историјски не могу разумети, како ваља. 

Моја је омиљена студија географија и историја полу- 
острова илирског. Има већ 14 година, Бако се с особитом 
вољом бавим око проучавања свега онога, што се из ближе 
тиче тога предмета. У проучавање то ушло је наравно и 

тадоник хљу 1 
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истраживање места оних, Боја се у историји тога земљишта 
спомињу. 

Но ово је био посао потељи, и да би резултат таквог 
проучавања и испитивања био што поузданији и вероватнији, 
требало је не само много труда и збиље, него и много времена. 

У ово неколико листа износим сада свој досадањи рад 
из ове нарочите студије. Прва половина овога рада тиче 
се онога времена, кад по овима земљама имађаху Културне 
и политичке игемоније Јелини и Латини; а друга половина 
говориће о географијским односима у средњем вебу, погла- 
вито за време бугарске и српске преваге. 

Колико сам у овоме успео, и јесам ли све погодио 
како треба, оцениће стручни људи. А да с овим морамо 
бити на чисто пре, него што уђемо у саму историју, то ће 
признати сваки онај, који је ма и један лист историје про- 
читао. Да ће пак решење овога задатка објаснити многа, 
досад у историји нејасна питања, мислим да ми није потребно 
доказивати. 


Г. 
, СТАРИ ВЕК 


ј. 


да бољу оријентацију, а и за боље разумевање пото- 
њих одношаја у овоме смислу, мислим да је потребно, од- 
редити међе појединим земљама на овоме полуострову. Чи- 
таоци ће видети, да најстарије међе осташе и у кашње доба 
исте, или се чешће понављаше. Узрок овоме биће једно у 
томе, што међе већином иду по природним пругама, а друго, 
што се вазда обзирало и на племенске одношаје, ма да ови 
небијаху на међама тако остро одељени. 
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2. 


· Римљани су се први пут пребацили на ово источно им 
полострово на 224 године пре Христа, кад су освојили КрФ 
и приморје македонске Илирије. Да буду господари од целог 
полострова, ваљало им је 12 ратова и 335 година“. Године 
давле 112 после Христа имали су све земље овог полострова 
у својој власти. 


Кад су постали господари овог, по свом створу Тао 
различног земљишта, они, што се поделе тиче, нису ЧИНИЛИ 
Бог зна какве измене, него су већином остављали међе по- 
јединим областима онабо, како су их затеЕли. 


Према томе имамо цело полострово ово подељено на 
области за време римског држања овабо: 


3. 


Илирија простирала се од јадранског мора на исток 
у главном до Дрине (у доњем крају изгледа да је хватала 
до Колубаре), затим јој се међа пбла на Дурмитор, и но 
свој прилици ишла даље хрбатом, који данас дели Црну 
Гору од Рашке, па тако до на Лим. Одавде Мокром гором 
те на водомеђу Лима и белога Дрима, на планину Коприв- 
ниб, затим водомеђом Буштерце и ђаковске бистрице, до- 
хвата се планине Баштрика, и прелазећ преко Дрима иде 
на одвојак планине Шаре, на Коритник, на Бабашницу, затим 
на Кораб, Барич, Крчин, и водомеђом црног Дрима и Црне 
реке на Суху гору (Перистер), Чечево, Бич. Одавде се по- 
врће на запад, да одреди јужну међу Илирији, и хвата се 
водомеђе Бистрице и Девола, и попев се на Грамно по свој 


1 Турцима не требаше ни половина тога времена. 
1• 
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прилици иђаше на море реком Војуцом, или гребеном јуж- 
но од ње'. 

Од доње Војуце па до Бича, Илирија је међашила 
Епиром, од Бича до Кораба Македонијом, а одавде 
па све до реке Саве, горњом Мисијоим. 

Према северу није допирала до Саве", него се свр- 
шавала са последњни планинским оБомцима“, и на западу 
хватала је до иза вароши Трста, јер Помпоније Мела пише: 
Тегревфши то ја втп Адпав зЊша 501 Шулесшт“. 

На северу од Илирије била је Панонија. 

Но Илирије било је двојаке. 

Права Илирија хватала је на југу по свој прилици до 
ушћа реке Маће“, па онда преко Валмора јездила преко 
Дрима опет на Кораб. 

Јужно од ове пруге, дакле данашња Арванија зваше 
се македонска или грчка Илирија, која је кашње спа- 
дала под Македонију. 

Планина пак Кораб беше тада тромеђом Илирији, Ма- 
кедовији, Мисији. 


4. 


Мисија била је на истову од Илирије | и простирала 
се све до прног исра. 


По Стравону јужна међа Илирија била је знатно севернија: „Ко 
иде путем егнатским од Аполоније, он на десној руци има епирска 
племена, а на девој илирске планине, и у њима илирска племена“. 
Види Ајђапеввеће Бешфеп стр. 127. — Ула Аерпаџа беше пут из 
Драча на Шлбасан, Охрид, Битоље, и даље. 

Клерег., Абћав ап уилв. 

Ово ми не изгледа као најистинитије, ма да Панонци бијаху добри 
земљорадници ; јер је Сава толико велика река. да је могла панон- 
ским чуновима бити препоном, а Идири и ако с Панонци сродни, 
баш због тога сродства, неби допустили, да њихове ливаде пданонска 
стока пасе. 

Јоаппв Писи де герпо Папа ае еб Стоанае, Упдођопае 1758 стр.16. 
По Птоломијевом назначењу. Види Наћп, Кејзе уоп Вејдгад пасћ 
Ззајошк, стр. 228. 


“ 
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Но и ње бијаше двојаке. 

Горња Мисија имађаше за северну међу реку Саву 
од утока Колубаре (боље Дриве), до Дунава, и затви Дунав. 
Западна међа бијаше јој Колубара, па онда преко планине 
Влашића и ПШреслопа иђаше на Дрину', и одатле све до 
Кораба међашила с Илиријом. 

Јужна јој је међа почињала на Корабу, ла ишла на 
исток брђанском гредом до Брода, што је на залактици 
реке 'Греске. Одавде се попела на гребен Голешнице 
плавине, и газећи Вардар, теглила преко Овчег поља 
изнад Крвве реке и Злетовске планини Дованици и хватајући 
се водомеђе Струме и Мораве ишла планинама Бабина 
пољана, Власина, Огорелица и дошла Ба размеђу 
Исвре и Нишаве, па пошто се испела на Стару планину 
пошла је низ реку Чибру Бао источна међа горње Мисије. 


5. 


И горња Мисија имала је две половрне. Северна пола 
звала се у ужем смислу Мисија, а јужна зваше се Дар- 
данија. Данашња граница Србије по свој прилици била 
је међом и 'Трибалији и Дарданији, јер Птоломије рачуна 
Ниш у Дарданију. 


' Мачва с Колубаром изгледа ми, као да је при крају западно римске 
первјоде, била одвојена од Трибалије, па придата била или Илирији 
или Панонији, заједно са Сремом, који је ушао као саставни део 
Паноноје. 
Кад се под извесно зна, да је Скопље припадало Дарданији, а не 
Македонији, онда је и природно и вероватно, да је Дарданији при- 
падало и Тетово и Куманово (казујући их данашњим именима). Хан 
узима да је граниђа измеђ Дарданије и Македовије ишла са Ђалича 
јужном падином Шаре до Качаника, па онда завијала голем кључ 
Е југу, да би обухватида Скопље, и даље опет изашла на Козјак. 
Ја то немогу да допустим. — Не само Хану, него скоро свима ев- 
ропсвим археоловима и хисторицима, међу којим спомињемо — за 
ову ствар понајважнијега Манерта — њима се чињаше чудно, да 
међа не иде гребеном планинсвим, као тто је Шара и Црна Гора, 


~“ 





6 ДРАГАШЕВИЋ 


6. 


Доња Мисија протезала се од реке Чибре, као западне 
јој међе, па измеђ Дунава и Имоских планина (Балкана) 
све до Прнога мора. Њене су дакле међе сасвим јасно обе- 
лежене, и нетребају никаква објашњења из ближе. 


7. 


И доња Мисија делила се на двоје. Од Чибре па све 
до Черне воде, пред којом бијаше град Ахтороћв, беше 
сака Мисија, а одатле па до утока Дунавског, то полострово 
изисђ Дунава и мора омеђено са суха римским насипима од 
Черне воде до Кистенџе, — то беше Мада Скитија. 


8. 


Но Мисије стојаху тако до Марка Аврелија, до кога 
римској царевини припадаше Дакија, — данашња Влашка 
с Ердељом. — А вад Римљани изгубе ту земљу, онда, да 
се из списка појединих земаља, неби брисало име Дакија, 
начине једну област с ове стране Дунава под именом Дакије. 
Та Дакија звала се Аврелијанска, и даду јој ове међе. 

Од горње Мисије одузму сав простор од Чибрв па на 


него је прелазила на југ. Не треба да им је чудно. Код сточарског 
народа, а Дарданци баш сточари бијаху, планина, која је широка, 
обрасла, и пуна дивних пашњака, неможе бити границом него сре- 
диштем њиховим. Као што код ратарског народа неможе омања 
река да буде међом, тако вод сточарског неможе планина. Само 
оне планине овима народима могу бити међом, које су стрме и голе, 
пусте и камените. А како Шара и Црна Гори и данашњег дана 
преко целог лета вру од тисуће стада овчарских, која се одмах с 
пролећа из Солунске и Сереске низије гони у планину, ла пред 
зиму силази натраг у приморје, — тако је то било вазда. Према 
овоме никакво чудо није, него је наравна последица да су сточарски 
Дардани, који боравише на тој важној висији измеђ Шаре и Копа- 
овика, задржали у својој власти и присојну страну њихове најваж- 
није планине. 
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запад до данашње Шашке (Поречее рове); а на исток раз- 
накку од Чибре до реке Вида. Управ, некадашњу Трибалију 
преполове, тако, да јој на источној међи додаду само врло 
узан појас од Искре до Вида, но Који се према југозападу 
ширио тако, да је међа ишла Видом до на планину, па 
онда њоме на Маркова врата, с ње на Рило и одатле на 
Дованицу. Овде је окретала раније на северозапад. 

Ту источну половину Трибалије назову Паоја 
аџгеђапа. Међе дакле овој новој области ишле су оввЕо: 

Од Дунава Шашвом на планину Стод, па даље све 
планинама преко Перастовог хрбата на Брезовицу и даље 
на Мораву, дакле данашњом међом ћупријског и зајчарског 
округа (и алевсиначког). Према овоме Параћин је припадао 
Мисији, а Јовановац Дакији. Одатле иђаше међа по свој 
прилици Моравом све до Сталаћа, па онда гребеном изиеђ 
Расине и Рибарске реке на Јастребац, на Копаонив, затим 
на Мрдар, Мрвоњ, Велиглаву, Каршину, и секући Мораву 
на Ковјав, Дованицу, Рило, на Маркова врата (Рогђа Тгајап) 
на извор Вида, па њиме на Дунав. 

Из овога се види, да је Средац и његова околина, узета 
од Тракије. 

И ова Давија дблила се на двоје, северна половина 
звала се прибрежна (гррепв1в) и столида јој беше Кабагја ; 
а јужна се звала средовемска (педнеггапеа) и столица 
јој беше Зегајса. Граница измеђ обе Давије била је јемачно 
на Старој планини. 

Још се из овога види, да је Дованица (Осег) планина 
била тромеђом. 


9. 


Но измеђ Илирије и доње Мисије, дакле предели, које 
Рниљани назваше горњом Мисијом, зваху се пре Римљава 
(8 и после њих 84 дуго) и другаче. 
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Још Хиродот' спомиње на обема обалама реке Мораве 
земљу с именом Тошда а н оваље, да од Илира тече Е 
северу река Аууров", иде преко трибалске равнице, 
и састаје се са реком Вооууов, га Вроууов с Дунавом. 

Племе 'Трибалсво назива многобројним и врло раши- 
ренви , и вели да допире на истову до реке Огахов". 

Говорећи о Мисима, који за неко време изгубише свога 
нисна у историји, и Стравон и Плиније кажу, да се налазе 
иза, на истоку, од Трибала. 

Колико се по Евтропију“ зна, Римљани су први пут 
сукобили се с 'Грибалниа у време југуртових ратова, кад 
је војвода Кигив над њима једну победу одржао. После двога 
времена видимо М. Краса, где војује с Мисима и у години 
15 по Христу већ чујемо провинцију Моевја, којој је неби 
Рорреаив Зађшиз намештен за старешину. 

Од тога доба не чујемо Трибалију. 

У том првом веку Мисија је још само једна; ал кашње 
подељена је била на двоје и Птоломије прва од писаца 
износи нам их две, зпрегрог и шјеглог, што је по свој при- 
лици оделио Тројан, по освојењу задунавске Давије, и 
горња , Моста ђ ауф, вцрепог, захвата од ушћа Саве 
(вероватније Колубаре) до Чибре, па траје на југу до гра- 
ница македонских. 


и али А = 


' Сбеоргарће дег СОпесћеп ппа Ебтег УП, 26. 
з Да је Вроууов Морава, у томе се многи слажу; ал за луурос неки 
мисле да је јужна Морава, неки пак Ибар. Џо моме може да 
има вредности и једно и друго; но сасвим од овог одступа, и као 
треће гледиште долази оно мишљење, које веди, да је Лууров = 
Дрина, а Вроууов = Сава. Види Соттеп(або ћазбогјса де тебелђив 
теоћа Нипрдапае св — Папићапае рег Јовппев бетегим. Зоргови 
1767. 
Сеодтарће дег Опесћеп ипд Кбшег УП, 11. 
Стр. 25. 
Стр. 26. 
Маппег,, УП, 91. 

1. 


а з ~ ер = 
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Пар ГлосјеНапив делећи провинције другаче, прави 
једну Моевјаш рг1тазшт са столицом у Виминакијону. 

Ја би ревао, да назив Мос. низ топограФијски, а 
Тогбва ла етнотраФијсњи поставав. 

Пошто је планина Имос одвећ јака преграда између 
јужних и северних земаља, и пошто је Дунав исто тако 
велика преграда за земље још северније, то је земља из- 
иеђ те две тако јако обележене и тошко савладане препоне, 
затворена, лако могла добити име помеђина (што би 
се можда могло довести од Миосео, затвараи). 'Трибалија 
па, по науци о гласовима, 8 с обзиром на стару правтнку у 
томе смислу, може да издржи овај еусовистички процес: 


ТољгВа1:а 
Тгађа111а 
Срљењањта 


Ова Трибалија држала је од Дрине па до Исере, и 
од Дунава до Македоније. 

Апијан спомиње, да су Трибали имали цара Сирима, 
од Бога је постао Упшши, — дакле у Трибалију спадао је 
и Срем, и отуд граница јој беше иза Саве. 

ја још мислим, да је Трибалији припадала и Сембе- 
рија, — она посавина измеђ Дрине, планине Мајевице и Саве 
до Брчкота, —- јер ова земља, са Мачвом на овојзи страни 
Дрине, припадаше скоро вазда једном господару. Од двор- 
нива међа је Трабалска ишла Дрином и даље онако, како 
смо за источну међу Илирије жазлли. 

Јужна је међа ослањала се на Македонију. 

Но, пошто је и Трибалија делила се на двоје, и јужна 
јој половина звала се Дарданијом, то југозападна међа 


= — —— = = - –—__—_—_——_—=>=—=———=_—>= = 


1 Маппег УП, 72. 
2 Види ин Катанчићево разлагање у Гласниву У, 185, 
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Трибалска била је на планинама, из којих избија Бели Дрни, 
као што наводи (травон', или је ишла још даље де Епи- 
дамна (Драча), као што нотврђује Прокопије“. Исти овај 
вели, да је на југошстоку допирала међа Дарданска (по- 
средно Трибалска) до извора Струме и до седишта племена 
Маедогит. У дарданске вароши (посредно трибалске) Провоп 
броји и Зеор; и Орлапа, а Птоломије и Ха1ввов. 

На овај начин Трибалија је доста јасно и разговетно 
омеђена, и међе јој ишле по највећој вероватности овако: 

На северу јој је граница Дунав. 

На западу: Од ушћа Вуке право ва ушће Босне, одатле 
или реком Спречом до Зворника на Дрини, или гребеном 
Мајевице до Зворника. Одавде сад Дрином до на Дурмитар, 
па на Сињавину и прево Таре газећи доспева на Бјеласицу 
и на Лим. Одавде на Мору Гору и на Копривник, из кога 
извире Бели Дрим. Аво ћемо више веровати Прокопију, 
онда са Копривника ишла је међа Трибалска на југозапад 
гребеном оних највиших планина, пто их је у овом врају, 
а које деле воде за Дрим и за Лим и Цијевну, те је падала 
на скадарско блато и затим на планину „Облик“, што је 
измођ језера и мора. А ако се неузобзиремо на Прокопија, 
-— овда је ишла међа Трибалсва са Копривника на југо- 
исток гребенош измеђ Буштерице и ђаковске Бистрице на 
Баштрив, па је газила Бели Дрим близу саставка му с Цр- 
ним и прелазила на Коритник и Кораб. 

Са Кораба, ивђа се окретала на исток да обележи јужну 
међу Трибалску прежа Македонији, и теглила је нзнајпре 
право југоистоку на залактицу раке Треске, те је одвајала 
тиме жупу „поречку“, која је припадала "Грибалији, не-– 


1 беодтарће дег Отјесћеп ипда Едтег УП, 102. 
2 Стр. 104. 
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посредно Дарданији, од жупе „кичавске“, која је припадала 
Пелагонији, уопште Маведонији. 

С те залактице овретала је међа на североисток па 
ишла голим гребеном планине Голешнице и на узанси ждрелу 
Вардаровом, одмах испод ушћа Птиње, прелазила Овчем пољу 
на „Дивље брдо“,и идући водомеђом дохватала се големе 
планине Дованице провукавши се измеђ Кратова, које је 
Трибалско (Дарданско) и Злетова, које је Пеонијско (Ма- 
кедонско). 

Са Дованице пошла је међа трибалска часком право 
северу, да обиђе изворе Струмске, па долазећи на водолучје 
Искре и Нишаве теглила је право низ Искру на Дунав. 

Ето то је била ТошбаАЛа. 

Кашње, вад је источна римска империја засебно се 
почела развијати са политичком жижом у Константиновом 
Граду, и кад је држава та дакле дошла у ближе одношаје 
са својима земљама, име Трибалије наново усершрва, и од 
цара Ираклија па на овамо ТошалАХо: су увек значили 
Срљеле'". 

Ова Трибалија делила се још од најстаријих времена 
на две половине. Северна задржала је главно ние 'Триба- 
лије, (код Римљана горње Мисије), а јужна звате се Пагдапа 
Даодалла. 

Дарданија није никад губила свога имена. Њу спомињу 
и пре Рниљана, и за време Римљана, и после Римљана. Још 
више, у вреже Римљана, кад је Плосјећапца основао био један 
РтеГгесаши Ртаефопо рег Шуглешт, и поделио га на шест 

• области, — онда је међу тима шест областима, била и једна 
Пагдапја, са столицом 1п Зепр18в. 





' Интересантно је, што византински писди називаше „Грибалима“ 
и оне „Србље“, који у Зети бијаху. Тако Кедрин скоро увек по- 
ред Бговоос употребљава ТовбалАово. 

2 Сеоргарће дег СОпесћец ипа Кбтег, УП, 78. 
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Због овога потребно ће бити, да из ближе одреднио 
хеђе, докле се рачунала Пагдапа на северу. 

Ми мало пре споменусио, да Прокопије броји у дар- 
дакске вароши еору и Шрјпа, а Птолоније и Мајзвив. 
На жалост обе ове Прокопијеве вароти находе се на југу 
Дарданије : Зеор! с јужне, а ЏЛртапа са северне стране Шаре 
нланине. Једини Мајзвиз находи се према северу; ал он 
један није довољан да одреди међу целој области. С тога 
се морамо задовољити нагађањем, а на основу природвих 
појасева и препона. 

Држим, да нећемо много погрешити, ако узмемо, да 
је северна међа Дарданији ишла овом браздом: 

Са Мокре горе, што је изнад Пећи, гребеном пла- 
нинсЕни а низ Ибар до више ушћа Сатнице, затим уз гребен, 
те на Копаоник и даље планинања, које су дакле граница 
вножевинској Србији. Тако до иза Ниша. 

Као што сио у чланку 8 видели, ова је Трибалија 
била много оштећена, — преполовљева — приликом, кад су 
Римљани правили на овојзи страни Дунава Дакију; па је 
том приликом прилично окрњена била и Дарданија. 


ПРИМЕТВА: Ми о Трнбалији говорисмо много опширније 
вего о другим областима због сасвим увиђавних узрока: 

Трибалија, и име и земљиште јој, много је уплетена у нашу 
хисторију у средњем веку, н најважнији догађаји, који се у на- 
шој хисторији дешаваше а за време Неманиђа, они се дешаваше 
баш у пределима те Тринбалије, нарочито још њене јужне нпо- 
Лловиве, Дарданије, тако да ми можемо с правом то земљиште 
назвати сјајним средиштем српске државе, и витешким попри-. 
штем свеколике наше познатије прошлости. 


10. 


На југу од Илирије био је Епир, који се ва истоку 
граничио Македонијом. Ова међа ишла је од Бича на Грамно 
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и водомеђом Бистрице и Војуце све до Чукаре планине, која 
је била тромеђом Епиру, Тесалији и Македонији. Одатле 
пружала се даље гребеном изиеђ реке Аспролоталиса (Беле 
реке) пи Арте до на залив од Арте. 


11. 


На југу од Дарданије била је Македонија. Њену 
западну границу обележили смо. На истоку међашила је 
Тракијом овако. Од Маркових врата, где бијаше тромеђа 
Дакији дунавској, Македонији и Тракији, пружала се на 
Југ по планинама измеђ реке Месте и приточица Маричиних 
до према вароши Неврокопу, а одатле пре Филипа црела- 
зила на ову страну Месте те преко Мењика планине ишла 
на Крушницу, са којом силазила у море Бод ОрФана; а 
после Филипа држаше водомеђу Месте и Арде до у Ла- 
ГОСЕН 8алив. | 

Па и Македонија делила се на двоје. 

Са Шемнице реке, што је на север од Битоља, па 
правце на Бјеласицу планину измеђ Црне и Магленице, 
затим преко Вардара на Благушу и даље на Малеш, — 
беше међа северној Македонији, која се звала Пеонија, 
и јужној Македонији, приморској. 


12. 


Оволико за оријентацију. | 

Но да би још бољи географијски преглед добили, ја 
ћу овде да поређам још и имена некојих важнијих река 
и планина, како су се звале за римска времена. И тако 
редом : 

Мата, и данас се тако в8ове. 

ОПапиђтив, Дунав, но не цео, јер га под тим ниеном 
налазнио савио у Панонији и горњој Мисији, а затви 
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Твђег, Дунав, по свој прилици носи ово име од ушћа 
реве Исвер'. 

Апегив, Ауубов, јужна Морава, 

Вгопеив, Вроууоб, западна Морава, 

Магеив, Магећ пв, састављена Морава, по свој при- 
лаици исто са Вгодепв. 

Тутасиз, Тлшасћциз, ТимоЕ. 

А]шив, Лом. 

Оезвсив, Огсжов, Исвра. 

Џћив, Ортов, Вид. 

Рг Поп, Дрим. 

РОгтпиш, Дрина. 

Ет1еоп, Црна, у Македонији. 

Најласшоп, Бистрица у Македонији. 

Ах1ив, Вардар. 

У,гутоп, Струма. 

Аввћгецв, Струмица. 

Мевћиз, Места. 

Неђгив, Марица. 

Маћћ1в, Мата у Арванији. 

Сепизвив, Швумба. 

Арвив, Семена. 

Аопв, Војуца, и Т. д. 


Од планина чувене су ове: 
Наешив, Гроб, Балван. 
зсагдив, Шара. 
5сош1ив, Витош. 


о 
фале олимљлиљ-ии——а та ивињ = о— 


1 У нашим споменицима ја сам нашао, да су га Истром звали још 
од повише Искре. У правилу св. Ромила стојв слдавићишни градљ 
Бднињ иже кљ истр5 лежефти. Гласник, УП, стр. 253. 
Према томе може се узети, да се Дунавом зове до ђердапа, а 
одатае Истром. 
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Огђе1ив, Об 8: Хо», Рило. Види се, да се и данас 
зове вао пре. Јер од Ор: Хо са изостатком () у почетку 
а 8 у средини, остало је Рило. А ја још мислим, да је то 
она планина у народним песмама, у којој је заспао Кра- 
љевић Марко; јер Урвина и Ор8:1 оу врло су сродног 
звука. То се може веровати још тим пре, што је на нај- 
источнијем взданву те планине, онај важни прелаз из Тракије 
у Дарданију, или из Марице у изворну Исеру, одакле после 
у Мораву, вуда је вазда водио најглавнији пут из Европе 
у Азију. Па тај прелаз зове се данас Маркова врата, 
а за римска времена звао се Рогђа Ттајап!. 

(Осим ових планина још је јако чувена 

Рапкецз, Пау угоа, где бијаху прослављени зла- 
токови", и пређе се звала Крушница“, а данас Плрнари, 
или Пилавтепе. Она је уз море измеђ Струме и Месте. 

Сада долазимо на главни наш рад, истраживање по- 
главито путова и ибста, која се у хисторији спомињу. 


13. 


Да не говорин о ствари, 0 Бојој многи читаоци знају, 
а неби много користи донела, ми ћемо просто вазати, да 
имаде тако званих таблица још од старина у књижевности 
сачуваних, где су поређана места на некоме путу, л поред 
свакога стоји број римских миља“, колико је доње место 
удаљено од горњег. Овим су се таблицама у старо врвиме 
служили место карата, и међу њима је најчувенија Пајтин- 
герска, табо названа по изнашаоцу њеном. | 


1 Који су Филипу Македонском носили дохотка 1000 таланата на 
годину, иди преко 7000 динара дневно. Види Сеортарћје Џег (тп1е- 
сћео прд Ебптег, УП, 233. 

2 У ејвв, бепега!Каг(е дег епгорзсћеп Тбгкеу. 1828. 

3 Једна римска миља имала је 1482 метра, а грчка стадија 185 ме- 
тара. Пет римских миља износиле су једну немачку; 5 уједан 
сахат хода иду триримске миље. 
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Ми ћемо почети од Београда, и поређаћемо пруге оним 
редом, каво се једна из друге најбоље могу разумети. За 
сада још држаћемо се више оних пруга, Боје су за нас | 
повајважније. 

И тако 

14. ~ 


У доц 
Ттеогти _ ХШ 
Мовв аџгтешв ХД 
Магеив ХТУ 
Мапипаспт  Х 


ЗТАООУМУМ. 


Да је ово Њеограа нетреба никаква довазивања. У 
Птолоива пише Беуодоруоу а у Прокопија Хагуушдотоу. 
Ишегапши Апбоши пише га Утејдилит, ТУ ађ Таштпо. 
(Земун). 


ТЕТСОКМУМ ХШ. 


Птоломео Тогхбозљоу. Катанчић нисли да је то Г род- 
ка, а Мелер" чак Голубац! Кад се узме у шестар 13 рви- 
ских миља, онда управ излази Ритопек. А на РитопеБ 
и водио је стари пут. Ја још мислим, да се Тлеопиши зове 
с тога, што кад се иде Дунавом, ви видите на обали Бод 
Ритопека три врха тако лепа и правилна, као да их је 
човек онде понамештао. Манерт добро мисли, да је Ритоцек, 
и вели, да је ту била поштанска штација (тиђаћо). да Тп1- 
согиит зна и Птоломије и Итпегагшт Меговојути и бађија 


) Огђвашаиив ех (ађија Шпегапа диве Тћеодови пр. ее Реп пдега 
апа с ад зумеша Сеоргарћае гедасков е; соптеп(агв Шиввегаив 
орета Ре гт1 Кабапсвтећ. Видае 1824. Писано је пре 1808. 

3 Ађтјвв дег абеп Сеоргарће, уоп Ог. Ј. Н. МдПег. 

3 Маппег; Сеодгарћје дег Спесћеп ипа Ебшег, УП, 75, 
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Решпрепапа бележе га као варошицу, 8 Њега 
Апђопш мимонлази га. 
Но у путописима старим налази се још и овако: 
Звелд пити 
Миђаћо за вехшшт УЈ 
Мићаћо Тпеогта сазћга У[; 
према овоме 
БЕХ ТУ 85 
неће ништа друго бити, него превој пута лево од малог 
Мокрог луга где је сад механа емеклук, јер по мери 
тако се подудара. Што пак Катанчић мисли, да је ЗехЕцв 
Жрнов, који Веранције спомиње и пише Хаглоуо, и на 
чијем је месту за време Јустинијана, по казивању проко- 
лијеву , подигнут Охтабоу, јер од Београда је удаљен 
8 миља, — то неће бити погођено, јер је Жрнов на 
другој страни, т. ј. данашње развале на Авали, о којима 
ћемо доцније говорити. 
Ап! Воџе“ мисли, да је Тиеото а данашња Гроцва. 


ЈА. 


МОХ5 АУКЕУЗ. 


Шпегагтит Апбопиј лише ХХПЏађ Зтелдипо. Пто- 
ломије га незна, а Евтропије вели,“ да ту заиста има брдо, 
које је цар Проб засадио дозом, исто Као и брда Алпуз 
(Фрушку). Но Мопз ацгепв није само брдо; пегагци 
ћреговоћит зове га ету1ђаз. Манерт мисли, да ће то 
место бити негде на југоисток од Гроцње; а Катанчић вели 





1 Маппег,, Сеортарће дег Сапесћеп папа Ебтег. 
2 Катанчић, Огрјв апбдпив 1, 344. 

. 3 Га Тигаше ЦЏ, 8389. 
4 Сеортарће дег СОмесћеп папа Кбтег УП. 


РЛАСНИК ХЉУ 2 
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да је Сиедерево. Ја мерим од Београда преко Ритопека, 
дакле старим путем, 24 римске миље, и та мера пада 
ми близу утока удовичке речице у Дунав. На тој речици 
има „орашачка механа,“ а изнад ње је платов, одакле 
почиње брђанска греда на исток к Смедереву, које је 
одавде вепува 2 часа удаљено. Онде, где речица стрио и 
ломно силази са платова Б Дунаву, могу се наћи небе мале 
развале, Које се карактеришу као римске. И има људи, који 
су налазили ту римсвих новаца. На платову пак, па мало 
Е истоку, виа доста трагова од неке вароши, и цело то 
место зове се Југово. Ја држим, да је ту био Мопз апгеџз. 
Јер и лоза смедеревска, Која је толико чувена, она се 
налази на тој греди више Смедерева па Ек Југову. Чини 
ми се, да сам још Бао ђавком а и кашње слушао од не- 
којих људи, да ту греду И зову „златна греда,“ а ово би 
бно прост превод од топз аџгецв. 


15. 


МАСУ 8. 


и. ћјегов. зове га студав и меће га на ушће Мораве 
од Мопв аџгвив 15, а фађ. решј. и шп. ап. 14 миља. 

Кад одиеритеод Југова, ил удовичве речице 14 миља 
(преко 20, вилометра), онда занста долазите на ушће 
Мораве, н налазите развалине града Њулича. Те разва- 
лине нису средњевековне, него римске, и представљају римски 
Сазђгош. Хоћуа ппрегл кажу, да је ту било пристаниште 
малене дунавске Флотиле римске, а на другој обали римски 
ошкопи под именом Сопфга тагсши, или Савфга Апризћо 
Кјапепаја. Рт1асив“ у 5 вењу, вели да су се ти ОПЕОПИ 


1 Маппег, Сеортарћае дег Спећеп ипа Ебшег УП, 77. 
2 а. 
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звали Копвђапа. Ја би рекао, да због речи сопфга — ти 
опкопи беху на другој обали Дунава, дакле данашњи 
Ковин, где почињу, ла до Алибунара држе римски 
шанчеви, који се и сада распознају; а Копзфапћа беше 
варошица на другој обали Мораве код Дубравице. Јер 
на сва та три места има римских остатака. Исти Прискус 
прича , да је ту код Маргуса цар Дукљавин победио по- 
главицу тудешњег народа, кога именоваху Сагпиз, и кога 
је његова властита војска изневерила. Тај Рг1асцив још зове 
Маргус местом мисијске Илирије. 

У невих“ је Магрпв чак Пожаревац! 

Нодавротеоп (пегагтшт) апђопш бележи још овако: 

Ар Апгео топје, Ушееја УЛ, Матео УШ. други још 
јасније Маћаћо Ушеејо УЛ Стуфаз Магсо 1Х. 

Ова Упсеја или Утпејшп није ништа друго, него 
виногради изнад Смедерева, Боји су заиста од Југова 
УТ миља т. Ј. 2 часа. Ту је свакојако могла бити штација, 
као што се каже. | 

И Апп Воџе“ добро узима, да је Утсеја Смедерево. 


16. 


УММАСТУМ. 


Важна и велика варош 10 миља од Мораве, (Мага). 
Птоломео пише Орџнњежоу, а Теосилакто Вишфжоу, 
Приско Втиђуфжоу. То је било на ушћу Млаве код 
данашњег села Костоца. И мера се од Мораве добро поду- 
дара. У девом кључу Млаве на узвишеном, И Б Дунаву 


' Киридицом бидо би написано Царни(кс) = Цар 
2 Катанчић, Огђив апбуипа 1, 344. 

3 Ађгвв дег ајеп Сеодгарће уоп МбЏег, 

+ Та Тагаше П, 389. 


Ра, 
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доста стрмом брду, виде се и данас големи остатци од 
римског града, у коме по речима Птоломеовим становаше 
штаб целог једног легијона (6000), који се чешће мењао, 
те је некад боравио ту 4, некад 7, 8 и други легијони. 
На десној пак обали Млаве и Дунава прострта је била 
велика варош, која је изнајпре била Мппетрти, а за тви 
почаствована називом римске колоније. И данас се туда, 
а нарочито у отару села Дрина, где је било варошко 
гробље, налазе многи споменици богате и велике вароши, 
и сви они саркофази и оне велике, и зко не уметничке, ал 
опет интересантне статуве од тврда камена што су у двО- 
ришту музејском, донесени су из старог Виминавијона. 


Врло цењени и вредин митроносни писац руски Фила- 
рет, архијепископ Черниговски, узима, да је Ушпасти, 
или како га он пише Уппепастив реч словенска од ВММЋНАУН, 
и значи место, где су биле измене у роби (од прилике 
данашњи ђумрук). 

Село Костолац добило је име без сумње од речи Са- 
зеПши (градић) а народ тамошњи вели од туда, што, 
прилсведају, била су два брата, Коста и Костантин, па 
је Коста зидао Костолац, а Костантин Париград. Ево га 
један Мућћиз ех еђушо паџв, каквих у нашем народу сила 
имаде, но који у исто време подсећа па можда и доказује, 
да је ту близу бар Сопвђапа, и да је с ове стране 
Дунава Види члан 15. 





' Колоније биле су насељене већином од Римљана, по свој прн- 
аици ислуженим војницима; а Муниципије беху места са зе- 
маљским становницима. Колоније нису стајале под влашћу областног 
старешине, него управ под Римом, а Муниципије управљале се по 
домаћем свом начину. Кашње су се многе Муниципије звале ко- 
лонијама из почасти, а са правом, да се односе управо к Риму, 
у коме су имаде своје представнике. 

3 Свјатије јужних Славјан. П, стр. 262, примедба аа. 
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, 


Кад је Атила, као „бич божји“ јурнуо у ове крајеве, 
он је Виминакијон сав попленио, попалио, и порушио; па 
га је Јустинијан и опет подигао, како прича Прокопије, 
сувременик Јустинијанов. 

У вашња времена овај се важан град звао Брани- 
чевац, или Браничево,“ који се назив задржао на 
европскима картама на томе месту и онда, кад је већ од 
њега једва траг остао. Но, наравно, Срби нису карте ли- 
сали, а туђини тешко изговарају и погађају наше речи, па 
је изишло, да је на више места написано Бренинколад. 
Цод овим га именом знаде и Катанчић. У нашим летопи- 
сима Браничево.“ | 

Уапаспши је био важан расток путова. Од њега су 
водила три главна пута: један преко Дунава у Дакију, 
један низ Дунав у доњу Мисију, а трећи к југу на Ниш 
за Тракију. · 

17. 
Пут преко Дунава водио овако: 
Упопасиши 
Педегаћа _ Х 
Атадауа _ ХХЈУ 


БЕРрПЕВАТА 


Из Виминакијона водио пут ка прелазу преко Дунава 
у 10 миља удаљену и утврђену варошицу Ледерату. У Моћ. 
пир. пише Гаедепађа и вели се, да у њој становаше 


о 


1 Сеортарћје дег бпећеп пипд Ебшег. 

2 Утејва, Сепегај Кагје дег вогоршасћепо Тагкау. 1828. 

3 Вгапшхечо шп бргипег'в Абаз зиг Севсћсћее дег Збаабеп Епгордв, 
4 Гласник У, 81. 
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једно одељење Боњичких стрелаца. Прокопије зове је 
Летерата и вели, да се она и Лдеодта каже, па до- 
даје, да је Јустинијан од ње начинио јак град (савјеПиш).“ 
Пошто је овде био прелаз за у Давију, то Манерт мисли, 
да је Гедегаћа код Рама.“ Исто. тако мисли и Г'Апуше.“ 
Катанчић мисли да је данашња Нова Паланка. Ап: Воџе 
држи“ да је Гедегаја данашње село Бисеупље, што је 2 часа 
ниже Рана. Ја бих ревао, да је сани Рам, јер ту и данас 
има римских развалина, које су после многога рушења и 
Турци оправљали и чували, јер ту одмах (на Базјашу) 
бијаше онај важни прелаз преко Дунава у Банат, који и 
данас врло јако ради. Прелаз је око пола часа ниже Рама; 
а у фар. Решпс. стоји “ да је прелаз ХД миља испод 
Ледерате. Ја мислим, да је ту учињена погрешка Бод 
преписивача, те је место ЈП написао ХП. Ово Х ваља дакле 
изоставити, јер од Рама до базјашког прелаза има сано 
0 римске миље. | 

Да је римски прелаз прево Дунава заиста морао бити 
ту вод Рама, може се веровати и отуда, што одмах на 
оној страви почиње други појас римских опкопа, који 
трају чак до Арада близу, и који бранише Дакију рни- 
ску од Паноније. 

Но овде има једна незгода, Коју је врло тешко укло- 
вити. Рди је заиста римско место, и има у њему рни- 


' Маппег« УП, 79. 

2 Катанчић 1, 371. 

3 Маплег УП 79. 

4 Катанчић 1, 871. 

5 па. 

6 Га Тигаше П 880. 

7 Осим развалина, које нису маде, но облик неможе да им се распозна 
с тога, што је на њима у кашњим вековима поново зидано и пре- 
зиђавано, — ви у Раму ретко ће те наћи по старију вућу, која 
није патосана римским дигљама. 

8 Маппег УП, 79, 
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свих развалина, — то се неможе одрећи. А и од Вимина- 
клјона удаљен је Х миља, дакле управ колико таблица 
каже. И то се неможе порећи. Ал у кодексу Јустинијанову 
(ХМотеЏа ХТ) стоји, да је с оне стране Дунава, јер — 
одређујући опсег архиепископије „прве Јустинијане“ — 
вели: иша 1ећиг ја ргевеоћ... На повфга гевриђлса 
аџећа евђ пђ шгадие пра Папођи јат позфта сумаћив 
јтедцепћаћив, ећ ба Ујлипаспни , пат Кесадиз (исто 
што и Агадауа) ећ Гађегаћа, апае ,гапв Ралаиђии 
вапб, позђгае Његши ФИопј 8иђјесћае 810. -— дбог тога, 
што је Рам сасвим у страни и од пута Ушипасти — 
Рапешт, и од пута Ушипасшпи. — Спррав — готово би се 
смело мислити, да писар кодекса, незнајући топограФију 
тако удаљеног краја царевине, написао је Јегаћи уз 
Кеса место уз Уштупаснип. Ово се може у толико пре 
помислити, што се вели, да је код Бедегаћје прелаз (разуме 
се за тамо) дале је Гедегаја одовуд. А ако узмемо, ДВ 
је текст кодекса правилан, онда је Б1ђегаћа у „старој 
Палавци“ с оне стране Дунава, а Рам мож да кашње постао! 


АКСОРАМА или КЕСТРУД 
По мери, ХХЛУ миље, од Дунава, дакле Вршац. 
18. 
Други је пут из Виминакијона водио низ Дунав. 
У пас ши 
Спррав ХХЈУ 


Мотае ХП 
Таћаја ХХЛУ 


СУРРАВ ХХТУ 


Од Виминакијона кад се повуче право ка Голупцу, 
онда износи управ 24 р. м. Према томе, а још и зато, 
што у Голупцу заиста има римских развалина, где се на- 
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ходе и данашњег дана многе римске ствари. као прстење, 
ваме'е и т. д. — Спррав су заиста Голубац Моја 
пирегл наводи га као гарнизон једног вода далматинских 
воњива. Кад га је Атила у својој навали порушио, Ју- 
стинијан је и њега, Бао све поред Дунава, подигао изнова.“ 
Манерт мисли, да је код села Пожежене, а Марсиљи држи 
да је Градиште. Прокопије пите га Кболорб и вели, да 
је Јустинијан обновио „три градића на овој обали Дунава 
Јихуоов те жаа Коолоџв хал Мофас.““ Данвиљ та- 
вође мисли да је Голубац. 


МОХАЕ ХП. 


Омањи градић 12 миља од Сиррае. Манерт мисли то 
да је Голубац, а Навјиз“ држи да је Добра или Бољетин. 
По мери излази, да су Хоувде морале бити негде око 
Добре. Ја нисам био на тој обали“ и немогу поуздано 
одредити место томе градићу, који [' Апу е ивиосилази. 


ТАШАТА ХХТУ. 


По ћађ. реш пе. била је Талађа 24 миље од Хотае, 
или 96 од Спррае. Кад се одмери "шестаром та даљина 


' Маппеге УП, 79. 

3 Ргосор. де Лед. 17. у Манерту. 

3 Катанчић ], 845. 

4 Маппег« УП, 80. 

5 Кат. 1, 345. 

5 Тај простор од Голупца до Гребена, и измеђ Дунава н Пека, спада 
у најнепознатије крајеве данашње Србије. Густом шумом обрасла 
брда, и сеновите јаруге и додинице, што их ту мора бити, и сад 
су боровиштем медведа, а до скора је било и дивљих свиња. 

" Ад кашње добијем ја књижницу од Болесног: Пле Попацкабагак(е, 
ни у њој пише: „У окодаини српског села Добре, има некојих 
археолошких вредности. Близу седла има разваде од римског ка- 
стедћ са 8' дебелим зидовима на рогљевима, но које су мештани 
скоро порушили и себи цркву назидали. На 100 хвати од Дунава 
нађен је н један римски наменинк (Уобувејп)“ Стр. 29. 
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на варти, коју ја при себи имам, и у којој је Дунав узет 
из најновије ђенералштабне варте аустријске, дакле има 
изгледа, да је добра, — онда мера пада измеђ Д. Мила- 
новца и Шашке (поречке) реке. Баш на томе месту ја 
сам и нашао год. 1863 римски савђешт, о коме до тада 
нити ја нити је други ко знао да постоји. Уз њега нашао 
сам и један редут из немачког рата са Турцима, а то 
место људи тамошњи зову „Прввиште.“ По свему томе 
види се, да је не само ту била Таћађја, него да је и кашње 
ту била варош. Још кад загледамо обалу дунавску од 
Голупца до 'Тењије, и видимо, да нигде нема места за ва- 
рошицу, осни ту једино, а међутим 38 Талиату и пише, да 
је била саунав, онда неможе бити никакве двоумице, да 
је на томе месту заиста била ТаПаја. . 

Кад је Дакија с оне стране Дунава припадала Рим- 
љанима, онда је овде био важан прелаз и на оној стра- 
ни Дунава био је у стену урезан пут, који је водио у 
Тлегпу. Од тога пута ина и данас остатака, и грос Зичи 
обновио га пре неколико година. 





' Ја мислим да је на томе месту била и за српско време варош, која 
се по свој прилици звала Рибница, како сам ја налазио на старим 
картама туда негде на Дунаву. Реч Пореч, односи се на долину 
реве Шашке од Мидошеве Куде до Дунава. Џа кад су Турци Србију 
сасвим заузели, онда су људи избегли на острово, одакле се ва време 
кнеза Милоша опет иселе, но на лоше место — доњи Милановац. 
На («ађ. репе. стоји поред ТаПаје написана кућица што је по он- 
дашњем начину картографског цртања, значило варошицу дбог 
тота, што је била варошица н Птоломије напомиње је. 

3 Овај патриота маџарски издао је тада за тај пут преко 300.000 

Форината. 

Но било је римског пута усеченог у стену и на десној обали 
Дунава који је везивао Моуае и Тајјаба. Близу данашњег села Бо- 
љетина има у стени уписано ко та је почео и ко традио, Напис гласи: 

ТТ САЕЗАКВЕ Аб. 1. 
АЈООЗТО ТМРЕВАТОВЕ 
РОМТ. МАХ. ТЕ. РОТ. ХХХУ 
БЕС 17 8СУТ БЕС У МАСЕР. 
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р'Апуше мисли, да је ово села Голубиња, што је ниже 
ушћа Шашке, а на Дунавском брегу. У Киперта' добро 
стоји, само би се могло (због мале. разивре) мислити а можда 
ов и мисли, на утову Шашке. Ал није; на ушћу Шапшвке. 
истина има к на десној и на левој обали по кула разорена, 
но то није Талафа, јер ту н нема места за стубав. 


20. 


Изиеђ Виминакијона и Купе по Плинију и Моћ. пар. 
налазио се 


РТУ СУМ. 


Од Виминакијона ХИП миља удаљен. Хо а пр. пише _ 
га такво, Прокопије ЈИжуооб, а Плиније Ришеши. На 
новцу Хадријановом стоји рпсепвја. — По мери излази, 
да је Градиште, на ушћу реке Пека, где занста и данас 
има римских развалина. У побје. ппр. вели се, да је и ту 
становало једно одељење далматинских Коњика. Катанчић 
добро вели, да је Градиште а ђфађ. реџћ, и Манерт и не- 
помињу га. Дакле и по мери (ХИ! миља од Виминакијона). 
и по звуку (Рпсштп=Пек), и пореду, којим га спомиње 
Прокопије (Пжуорв, ха, Коџлоџв, ха: Мовсв), са 
свим се подудара са Градиштен. 


21. 


Од Виминавијона, кашњег Браничевца, водио је трећи 
пут на југ. На њену бијаху по ћађ. Репфте. ова места: 


У мпастто | 
Мишар а ХУШ 
Та тацв ХХУП 


Ноггеши Мага: ХУЛ 


! Абав, ап(1до1з. 1863. 
3 Катанчић 1, 345. 
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Ртаев ши ХУП 
Ротре1 ХУ 
Ма1зви8 ХХЈУ 


МУМОЉТУМ ХУШ 


Бијаше прво преноћиште (тапвто). Манерт га меће на 
ивни непознато село дибет. а Катанчић у отар села Дуб- 
равице.“ По Вигфасајепав-у (из Катанчића) била је једна 
тибабо од попши [Х тапајо тшуето ЈХ. Према овоме 
Марсиљи“ држи, да је она прва штација од 9 миља била 
данашњи Пожаревац, а другу, као преноћиште, до које 
опет бијаше 9 миља, неспомиње. 

Ја држим да је овај пут морао ићи изнајпре Млавом, 
па доцније теб прешао на косу која дели Млаву од Мо- 
раве. Према томе Мифабо од попшт, морала је бити око 
села Трњава, а Мишаршп по мери је управ при ушћу 
Витовнице у Млаву. На томе месту ја сам гледао разва- 
лине, од римског сазђеЏа, које мештани зову „Г радац,“ 
но које сад ваљда већ нема, јер су сељаци године 1870 
по дозволи нил упуту окружног начелника рушили, И Камен 
носили за насипање пута. Тај „градац“ дели сада предео 
Стига од „Млаве“ и има такав положај какав 7 Рпиљани 
вазда умели да изберу. 

Он се находи на свршетку платовасте косе, која дели 
Витовницу од Обрешког потока, и биће по часа удаљен 
од · Млаве. Уза саму Млаву пак а на десној обали и Млаве 
и Витовнице има село „Калиште.“ Многи мисле, да је 
тај назив од кала (блата); но није. То је турска реч са 
српским наставком и хоће да каже Градиште, исто штомн 


== = — = = = - —— о ————————— 


' УП, 92. 
2 1, 349. 
3 Магвећив, РПапиђив, 
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Градац. Калиште је као што рекох, по часа од Градца 
на запад; а по часа од Градца на исток има опет развале 
вод села Куле; па по часа на север од Куле има опет 
развале код Божевца — све на окрајцима дивног тала- 
састог платова, Који се тихо спушта са широке косе, што 
је измеђ Млаве и Пека. Само то већ показује, колико 
се то место некада ценило, и— Мипарпшт је исрао бити 
овећа и важнија варош. 


22. 
1рТМУ 8. 


Од Муниципијума 27 миља римских Манерт узимајући, 
да је пут морао ићи поред Мораве, говори, да је то село 
Војска; Г'Апуе напротив село (непознато ми) Мазсап, 
а Катанчић Лапово, на левој обали Мораве.“ 

Ја се држим другог пута. Пошто ми је Мишејрша 
на ушћу Витовнице, то је пут имао пребродити Млаву 
одмах више тога ушћа и прећи на „леви јој брег. Иле, 
могао је пут ићи десном обалом све до према ушћу Ч0- 
вордина, па ту прећи Млаву. У оба случаја пут је про- 
лазио мимо Кочетина села с источне му стране, ни ту се 
хватао Босе, која дели Чокордин од Бусура. На тој коси 
ја сам и налазио трагове старог пута, Боји се ту зове 
Карађорђев лут, јер причају, да је он туда возио топове 


1 Реч „Була“ није нова, па дакле неће бити турска. Јер године 1382 
дакле 7 година пре косовске битке, неки Доротеј зида цркву у 
Дренчи и прилаже јој измеђ других седа јоши »џ Брдинтску и 
рвук Вителинуе село Дражане, тргљ Калд, село Ковиле“ и т.Д. 
из чега се види да је та „кула“ из ранијег а не четрнајестог века. 
Види Гласник ХХТУ стр. 265. 

2 авосгарће УП, 92. . 

3 Непознавајући земљиште, — јер је ту терен такав, да пута нити 
је када било, нити га ивад може бити. 

4 Огђјв ап уџив 1 349. 
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од Пожаревца за Ћуприју. Пут је ишао више Добрња и 
Буровца и мимо Седлара силазио у долину Ресаве те на 
Медвеђу. Кад узмете у шестар 27 р. миља (40 киломе- 
тара) онда вам управо, почев од ушћа Витовнице, мера | 
пада на Медвеђу. То је Та тив. Ја сам у Медвеђи на- 
лазно римских новаца, И других ствари, 8 и данас има 
трага од чвретог римског друма, титром више од метра 
насутог. У једном римскоа гробу нашао сам (1870) од ме- 
сивга бисту, ваљда неког домаћег Бога. | 
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По Данвиљу, а ну Катанчићу лег бога рајепве, 
има измеђ Муницилијума и Иднма место под именом 


ЈОУЈЗ РАДУ 


Данвиљ га узима код села Милошевца на левој обали 
Мораве ниже утока Јасенице. Јјег Вита сајепве назива га 
ташаћо Јоулв расо, од муниципијума Х миља удаљена. Кад 
се од ушћа Витовнуце одиери Х миља, онда мера пада на 
Еључ Чокординске реке, у Коме је сад село Кочетин. Ово 
место ваља познавати из ближе. Кад се нде уз Млаву, па 
се дође према утоку реке Чокордина, ви на један пут ви- 
дите пред собом не пространо, ал над долином доста Из- 
дигнуто право у реку осечено брдо, које изгледа као Какав 
стуб у долини, знатно виши од падина околних. Поглед 
је на њ врло инпозантан, и село на његову темену, мо- 
"грли су Римљани с правом назвати јупитеровим. У Медо- 
вића карти округа пожаревачког назначене развалине на 
томе месту могу лако бити римске, а могу и средњевековне, 
јер је положај за најближу околину и господсви и хајдучки. 
— Мнио тога места заиста је и пролазио онај пут, о коме 
иало пре спомињах, к који је свакојако римсви. 


30 ДРАГАШЕВИЋ 


24. 


Манерт наводи, да и Нпегосјев, и Мобша ппрегп и 
· Ргосорт ва, спомињу, да је у унутрашњости негде била знат- 
нија варош 


| аВАТТАКА. 


О Бојој се незна местимице где је била , јер не беше на 
каквом главном друму. 

Ми смо видели, да римски пут из Виминакијона у 
Ниш пошто изиђе из Муниципија, он оставља долину Млаве, 
и хвата се дугачке а равне греде, Боја одваја Млаву од 
Мораве. Ал треба знати, да даље уз Млаву има још пре- 
дела , који су морали и за Римљане бити важни, јер су 
одвећ родни и питоми, а и природан су део досадањег 
земљишта. Римљани су дакле морали имати и даље уз 
Млаву својих колонија и штација. 

Према овоме морао се ту при прелазу Млаве за Ниш, 
одвајати један пут и уз Млаву, те водити у оно место, 
које је господарило пределу врло родном и питомом, и 
који се данас зове богата „Млава“, и хвата од ушћа Ви- 
товнице до браничевског ждрела, дакле се находи измеђ 
Стига и Хомоља. 

Кад сам ја године 1870 био у томе крају, ја сан 
нарочито распитивао, има ли туда у околини да се налазе 
стари новци или друге ствари, и има ли ваквих развалина. 
Пошто чујем да има, и видим неколико римских новаца, 
туда нађених , ја похитан тамо, где ми казаше да има 
„шанац.“ Близу утока реке Бусура у Млаву, при излазу 
Бусура из његове у Млавску долину, угледан ја травом 
обрасли, око 200 корака у квадрату, римски Сазјгот. 


1 Маппет УП 98, 
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Моје се дакле нагађање обистинило, и ја имам основа ве- 
ровати, да је ту била Стабапла. 


25. 


По фађ. решћи од Тапаив-а стизало се после ХИ] 
инља у 


НОВЕБУМ МАВЕ. 


У Њип Љеегов. погрешно пише Ототавив, а вод Хи- 
јеровла Ооденаожјов. Птолонео спомиње је просто Орбга. 
Ту је била варошица, чим је Птоломео спомиње, и пеможе 
вишта друго бити, но данашња Ћуприја, пошто и мера 
стасава ва њу, и пут излази ту. 

Но Катанчић, ослањајући се на Мирсиљија јако је 
погрешио, пошто је узео, да је Нотеа Јагодина: 68 џгђа 
Јажодпа, пра Могаузе дехфга. И сам вели, да на картама 
стоји на томе месту Морава хисар, а Јавошпа на дру- 
гој страни реке; ал вели пођјв роћог езђ артблтот ћдев. 

Она је, по шп. ћрегоз. била последње место, ко е је 
припадало горњој Мисији, јер даља места на овом путу већ 
се броје у Пасја теднеггапеа. 


26. 


Од Ногешт Мага1 ишао је.пут даље у 


РЕЖЗШИУМ, 


који је био ХУЈ миља удаљен. 

По Катанчићу Велдзерије нише Ртез ит РПаз- 
тиш, а Њег ђтажајепве тиђаћто Загтшабогилт; од 
Ногтеши Мага ХП, — из Музае о, Растав. 


— – — | - – — — 


1 Ођв ари ], 350. 
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Манерт узима, да је данашње село Ражње, Ап! Вопе! 
Параћин, а Катанчић за тоофаЏо загтајогот вели Пара- 
ћин. Обоје је погрешно. Ражње је новијег постанка , јер 
не само да ту нема никојих остатака. Боји би сведо- 
чили, да је ту од старина штогод могло бити, него је и 
земљиште ражњево такво, да НИКЗЕВО побоље насеље и не- 
може бити, јер се находи на безводним плећима брђанскима. 

И у Параћину нема никаквих старинских остатака. 

Па ни жера од ХУЦ миља, Бад се узме од Ногешу 
Магап непада ни на Параћин ни на Ражње. Од Ћуприје 
до Параћина има тек УП миља, а до Ражња ХХП. Озна- 
чена пак мера од ХУШ миља пада на реку Крћеву, онде 
где је сада Јовановац. Ја сам године 1871 био у тима 
крајевима, па тражећи Ртезшт нашао сам ту код Јова- 
новца заиста римски савфгшиш“ на левој обали Крћеве. а 
одмах испод садашње поште. Шта више при излазу Крћеве 
из своје у моравску долину, има на левој страни реве 
узвишено конусно брдо, на темену чијем има таБође раз- 
валина, но које ми изгледају средњевековне. Из овога се 
иоже видети, да је то место важно не само за Римљане, 
него и потоњи. мање способини људима. Ја сам даБле 
тврдо убеђен, да је Ртезфшит ту. 

27. 

Следеће место било је 


РОМРЕЈ. 


Тако у Шл. Апјопш; у Шип Мегов. стоји Гротрез, 
што је свакојако погрешно. У фађ. реш пе. пише Ртаез- 

, Та Тига!е 1 389. 

2 Напомињем, да Ргаев!д1 и т значи посаду иди гарнизон, иди 
шанац (СоПосате агтафогев 1п ргадвд!в), или један одред 
војске, да нешто брани, на придику мост, иди прелаз. Види К)гз- 
сећи Согвпи Сорае Пприае Јаппае ЈЛрвав 1774. 
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фи Ротреј, што би према Ртаввтфши Павшшт могао и 
да постоји. Од Ноггеши Маге беше удаљено ХХХП миље, · 
што ће чинити од Ртав шта ХУ. 

И Манерто' и Катанчић“ по Данвиљу узимају, да је 
то данашњи Алексинац; још Катанчић додаје, Тогвап ађ 
А1ех1о Сотпепо Лосив е8% пшпшепраћив — можда по Алексију 
Комнину тако прозвато! Аш Воџе“ вели, да је Ражње“, 

Кад се узме у шестар ХУ миља од Јовановца, ИЛИ 
ХХХП од Ћуприје, иди најпосле ХХЈУ од Ниша, онда 
исра не пада на Алексинац који је за 6 миља јужније од 
места, где је Помпеја морала бити. Осим тога Алексинац 
није насељен на таввом месту, које би одговарало практич- 
ности и увиђавности римској, внти око њега има ИБВБВИХ 
остатава, Боји би сведочили да је ту боравио невада пи- 
томо васпитан и естетички образован Римљанин. Алексинац 
је био до скоро незнатно сеоце, Боје, по моме нахођењу 
није ни на друму римском. И њега није подигло то, 
што је он бајаги на природно важном месту, него што је 
иза њега ударен плот (политичка граница према Нату), 
што је постао главом округа, и што је ту смештен трг и 
администрација целога тога краја. 

Поипеја је била дакле на другом месту. 

Године 1871, вад сам у том крају био, ја сам на- 
нарочито предузео, да истражим ту Помпеју. Мене је ова 
стара римска варош у толико више интересовала, што сам 
доста времена слатко провео у студији (из књига) неаполске 





1 Свортарје УП, 98. 

3 Огђ!в апидилз |. 350. 

3 Га Тигаше, П 389. 

% Ја свуда говорим Ражње, а не Ражањ, као што су та узели 
онн, који непазе на оваке ствари. У оводини зову га мештани 
Ражње, и долази отуда, што се ту некад сејало много ражи. 
Ражањ пак прозвади та они, који тешко умеју да погоде ирви . 
падеж од другога. 


ТААСНИК ХТУ 5 


84 ДРАГАШЕВИЋ 


— италијанске — Помпеје, коју је Везув претрпао, па је 
ово више од 100 година (од 1748) отвопавају. Џутујући 
туда дођем на једно место, које ми се учини, да је тако 
згодно по нарави и уБусу римском да су Римљани морали 
овуда негде настанити се, само ако су у овај крај дола- 
зили. Распитујући о развалинана доста ми жао бијаше, што 
дебих одговор, да нема. Дов један сељав рече ми, да ту 
код Нерића хана, где се Београдски пут за Алексинац 
одваја и за Бању, има у долини“у њивама, где сељаци 
ваде неке темеље да себи штошта зидају. Ја полетим тамо, 
и — на моју велику радост видим да су то темељи од 
римских кућа. Моја је радост била праведна, јер је била 
двострука. Ја не само да сви ту нашао оно, што сам тра- 
жио, него сам навшао први пут на зидове некадашњег 
грађанског живота. Ове развалине, које свим досад по 
Србији видео римске, бијаху остатци од војничЕИХ ста- 
нова, —- као сведоци освојења и подјармљења; овде први 
пут видех мирни ајтлио и фпећилши римског грађанина 

Неннајући времена ни средстава, нисам могао сам 
штогод отеопавати, те да бар снимим потпун основ какве 
Куће; као што саи желео био. 

Ротре1 наша дакле била је ту Бод механе на нуту из 
Делиграда у Алексинац, која се механа зове Нерића хан. 

Каниц! узима, да је Ротре1 била код данашњег села 
Краљева, јер вели да је он ту нашао развалине од џамија 
и других зграда, 8 варошки му (алексиначки) инжењер 
казао, да (се при Бопању дружа ту налазило римских 
цигаља.“ 

По моме мишљењу, ту је код Краљева био римљанниа 
иост преко реве Моравипе; ал варош Рошреј није била ни 





' Бејве 1п З8двегћјед ипр Мога Вшдилеп, Улеп, 1868 стр. 96. 
# Ила. стр. 88. 
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по мери, која је у таблици забележена, ни по месту, КаЕВО 
су Римљани тражили, а ни до томе што се у мојој ЏПомпоји 
(код Нерића хана) укрштао с тим Нишкни путем и други, 
који је из Топлице (од Прокопа и Куршумља) низ Пеш- 
чаницу стизао у Помпеју, а одавде после настављао к Ртњу. 

Римске дакле цигле, које је „инљењер“ видео, а ћа- 
ниц од њега чуо, да су се код Краљева нашле, биле су 
од моста и од каквог летњиковца близу моста. 

Ал Каниц још вели, да је ту била „знатна“ варош, 
јер је нашао развале од џамија и других зграда. 

Ја то верујем. 

Ротреј се сломиње само за времена римска (пре деобе 
царевине). После Аталине олује ми неналазнмо Помпеје. 
Многа места, па и Помпеја, лежала су у развалама; и ца- 
ревина римска, нарочито под царем Управдом (Јив апцив) 
оправљала, подизала, п утврђивала је иза тог нарочито она 
места, која су имала да буду држави и земљи као одбрана, 
као тврђаве. При овоме Ротреј није била обновљева. 

Ал је у том крају и опет било народа, који је ту 
живео, зешмљу радио, и имао потребе за пијацу. Ова је пи- 
јаца и постала; јер мн на картама за средњи век" (прву 
му половлану) налазимо место (варош) М1]а гека, што ће 
по евој прилици правије бити Мала река. Ал, ова варош 
небеше подигнута на развалзив Помпеје, на равници и чис- 
тини; него ближе мосту, па и ближе плапини, у коју ће 
становници сБлонити се, ако им још која атилска олуја дође. 

Ова варош Мала река (тако се могла Моравица звати 
за разливу од велике Мораве) трајала је бар са таквим 
нисном само до ХП века, јер је после више нечујемо. Кад 
је Немања овим крајви завладао, могло се то место про- 
звати „Краљево“, јер се ово налази у домашају „Ушнон 


» Зргипег МбЏег Клереј! и АР. 
3• 
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Загрлатне“, које је Немања у првни својини војнама својој 
држави првновио. 


28. 


Од Помпеје после ХХГУ миље пута стизало се у 
МАТ887У 8. 


Њега су различни писци различно и писали. Поред 
Малввив налази се и Машвзшш од ЉМагббоу, и ЛМезив од 
Мевов. Стеван Византинац пише га Магооба додавајућа, 
да је то „место и постојбина цара Константина а Никета 
Мебоу ин Халкокондилас ЉМђбеоу. То је сваком позвати 
Ниш. И њега је Атила порушио, па га је по сведоџби 
Прокопијевој Јустинијан изнова подигао. 


29. 


Но у Катанчићу по Уејвегп има изиођ Помпеје и Ниша, 
од Помпеје ХП миља удаљен 


ОВАМТЕТАХ8, 


о Боже Катанчић“ мисли, да је то (мени непознато) место 
Кајхапа. 


Аво је римски пут ишао садањим путем у Ниш, онда 
би по мери Отапплашв морао бити негде око села Катуна. 
Ал ја држни, да је пут из Помпеје прелазио Моравицу 
негде изиођ села Краљева и Вакупа, па се хватао косе те из- 
лазио на Катунску („стару“) реку добар сат више данашњег 
друма нишког, и затим долазио у отар села Добрујевца. 


' Ма!овоб, лолео Фрахђо, хиоџа хаћ патрћо Коусгоупуор кор ВафАов. 
У Катанчићу Огбјв апбаица 1, 351. 

2 Маппе:, УП, 94. 

3 Огћв апиачив 1, 350. 
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Од Пошпеје до тога места нма управ ХП миља. На узви- 
тшеној и лепој тераси иза тога села, а што је на левој · 
обали те реке, ја држим да је морао бити Стапшатшв 
Одавде до Ниша има опет ХП миља, и на тој средовраћи 
одвајао се пут и у римско, и у турско време за на север 
те преко Озрена мнио Бање (алекс.) и покрај Ртња ишло 
се у кривовирски Тимок. Овај лут ја сви такође открио тек 
1871 и продужио га све до Гамзиграда. Без овога пута 
Гамзиград се није разужевао, — за шта је ту. | 


30. 


Од Ниша воде, по нађеним итинерарима, три пута: 
један на Средад, као столицу Дакије средоземске (тедег- 
тапеае), други на Дунав у КаЏаге, столицу Дакије при- 
брежне (гтрепв15), а трећи преко Дарданије у Лешје (11888). 
Ми ћемо разгледати сви три: ал најпре да се повратимо 
на Дунав, где смо били стали. 


31. 
Ми сио низ Дунав идући дошли до Таћајае. Даље низио 
ТаНаћа ТаНађа | 
Тлегпа ХХ Егеја ХХЛ 


Дакле од ТаПаћае низ два пута. Један је дуг ХХ 
миља и води у Пети, а други је ХХГ миљу и води у 
Бреј. 

Ми сио у члану 19 споменули, да је код Тајајав 
био прелаз преко Дунава, и да је левом страном Дунава 
водио пут даље низ воду. Овим се дакле путом ишло у 
Пети, јер мера пада од прилике при утоку реке Черне 
у Дунав. Па пошто се рева и онда звала 'Тлегпа, а данас 
Черна, то се види да до данас име није изменила. Према 
овоже Тлетпа није ништа друго него данашња нова Оршава, 
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Да је у данашњој Оршави била римска варош, сведоче 
многи римски наласци, које сан и сам видео, Као што су 
цигље (ХИЈ легиона), многл саркофази, темељ од храма; 
а налазили се и новци, на Којниа се читају ова имена: 
Ттајапиз Сегтпапјеца, Апботлцв рпв, Согдлапив, Надпапив, 
Ајехапдег БЗеуегив, Ноша, Мегуа, Мего, Сјапаиз, Ауге- 
Папив и Раџив Аепћапив'. На темељу Савфгши-а назидали 
су кашње Бугари град, који су доцније М.џари под Ар- 
падом од Бугарског кнеза Влада на јуриш освојили“. 

На спрам "Легпае, на јужној обали Дунава била је 
по казивању Провопијеву Тгапвфјегпа, то је ваљда Код 
данашње Текије. 


32. 

Ми знамо, а и трагови се још познају (при опалој 
води), да је ниже Кладова био онај чувени Трајанов 
мост, Бао најглавнији прелаз у Дакију. Овај мост описао 
је био сам његов мајстор АроПодопив Патпазсепцз", по коме 
и Прокопије приповеда у своме делу де Авдућонв“. Из истог 
места дознајемо, да је на обема обалама дунавским било 
мостобрана, који су остали и Бад је мост порушен био. О 
овоме мосту остао је спомен и у натпису, који се под именом 
„трајанова табла“ налази на српској страни урезан у стени, 
но већ много искварен: 


ЈМР. САЕЗАК. ОГУЛ. МЕНУДЕ. Е. 
КМЕКУА ТКАЈАМУЗ Ду. СЕКМ. 
РОМТТЕ. МАХТМУЗ ТЕЈВ. РОТ ПП 
РАТЕВ. РАТЕДЕ СОЗ ПП 


% Војевгпу, Гле Попац Касагакф(е, 59. 
3 Апопут! ћаабола дасил Нипдагзае, стр. 45. 
. Мапег УП, 82. 
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Вредно би било, да српска влада — као што један 
новији немачки Ењижевник' вели — и овај и онај други 
натнис учува од даљега овчарскога квара тиме, да намести 
тамо какву јаку гвоздену решетку. 

Кад је њих Атила попалио и поробио, Јустинијан је 
изнова подигао, но само овај на овојзи страни, почем пре- 
кодунавска Дакија већ небеше више римска. Тамошњн мо- 
стобран, вели Прокопије, звао се Ропђев, а овај обновљени 
на овој страни Тћеодога. Мисли се, да је ово име постало 
тада у част царице, Јустинијанове жене, а пређе се то место 
иорало другаче звати. 

Да изнађемо му старије нив. 

У фађша решпсепапа има назначена од 'Тапаћае 
управ на исток варошица Есећа. Даљина је забележена 
итуну Ши. Апбопи ХХТ миља, с том једином разликом, 
што је у фађ. решћ. назначено још, да је ту код Есеђае 
прелаз преко Дунава, а у шп. Апфол. тога нема. 

Тарша реппрепапа држи се да је из 4-ог века, те 
се другаче зове Ијпегапши Тћеодови ; а Шип. Апбоп. кашњи 
је, дакле кад Дакија већ није била римска, те с 
тога тамо није ни забележен прелаз, јер га није ни било, 
за државну потребу. 

Према Моћ шр. у Есе; је становало једно одељење 
коњице од 13-ог легијона“. Птолемео (Боји погрешно пише 
Етута несто Еупта), који је спомињао нарочито она места, 
што су важила као вароши, назначава је такође, те тиме 
се потврђује, да је заиста варош (ил бар варошица) и била. 

Па такав прелаз, као што је био тај, и мора се сма- 
трати вао важан, и они га за таквог и сматраше, јер га 
заштићаваше војска. | 





1 Војевгпу, Тле Попап-Кабагакфе, стр. 56. 
2 Маппете УП, 83. 
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Из овога се види, да је Ерећа или Ераеја (Еурта, 
Кусака) старији назив, а Тћеодога новији за исто несто. 

Ово се може да докаже и самин Провопијем; јер он 
наводи од моста па до Адцае још градића, међу којима 
спомиње Тћеодогороћв а Есефае нема никакве. Дахле 


ЕДЕТА = ТНЕОРОВА, 


то је испод Кладова, где има и сада развала под именом 
Костол. 

Ал од Таћабае па до Есећав на ћађ. реџћ. стоји ХХЛ 
миља. Кад се одмври права пруга преко планина од Доњ. 
Милановца до Трајанова моста, онда налазвио не ХХ] 
него ХХХЛ. 

Ја сами о Таја но Есећ потпуно убеђен, а и други 
европски археолози и хисторици доста се слажу, да су та 
места добро опредељена. Једино, што о Таћаћ неки дру- 
гаче мисле, јер — непознаваху земљиште. Дакле ми ћемо 
покушати, да се у томе помогвемо. 

Ми врло добро знамо, да се и при писању, а камо ла 
при преписивању, може тако погрешити, да се место једне 
речи напише друга, или да се нека реч и ненспише. Ово 
још највише вреди прл бројевима. | 

Овакав случај могао је бити и код преписивача ОВИХ 
рниских итинерара, па је лако појимљиво, да је преписи- 
вач у брзини могао једно Х изоставити,те је тако белешка 
остала ХХТ несто ХХХГ. 


33. 


Пошто сио изнашли Ерец, сад ћемо лакше поћи даље. 
По |ађ. рецј. и Шп. Ап. низио 


' Оваким ломагањем служе се, као што ћемо видети, в други архе- 
одози и исторвци, па неможе зикраћено бити ни нама. Робетаце ћ: 
е6 1, сиг (пп поп Гасне 
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Ерећа 
Адпав ХУМ 
Погсшт _ (Х)ХТУ 
Вопопја ХХУ 

· Њабћапа — ХМ 
Ајтив · ХМ 
Сеђгив ХУШ 
Апетвђа | ХУШ 
Оевецв ХХХМ 
Џћоз ХЈУ, 


АОУАЕ Х1У. 


Римски писци пишу још ад адпав, а грчки Ажџа и 
Ахогуго. У почетку мање, доцније нарасти ово местанце 
до варошице, и из црквене хисторије зна се, да је ту била 
столица једног владике, који је био на средачком сабору“. 
Прокопије зове је лоАшио, варошица. Манерт добро 
узвма, да је око Брзе Паланке, а Катанчић је Есеји 
метуо тамо, а Ааш по Марсиљију ставља негде око Тимока. 


Архијепископ Филарет" узима, да су Адпзе управо 
Водина, доцније Видин; но по мери неби се никако могло 
да усвоји. Међутим ваља знати, да Словени свој град Водин, 
неби вашње прозвали дин, а у средњем веку и Срби и 
Бугари тако су Видин звали. 


И Апл Воце, који је 1837 путовао по овим земљама, 
сведочи, да код Брзе има старинских трагова“. 


' Ока Апбаппа 1, 847. Маппет; УП 84. 
2 Свјатије јужнихе Славјан П, 262, ХВ за. 
8 Та Тагаче Џ, 367. 
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34. 
рОЕТСУМ ХТУ. 


Грчки Дорчижду, од Адпве ХХЛУ ишље удаљен по 
бађ. Реџћ.; ал ло Шт. Апђоп. савио Х. Манерт вели, да 
је то из прва била знатна варош, те је као такву и Пто- 
ломије зна; но да је кашње спала, и Провопије спомиње 
Дортвк као опали град, који је Јустинијан обновио". Мар- 
сиљије вели, да је на ушћу Тимоковом видео развалина, И 
мисли да су од Дортика. Катанчић мисли, да су ту биле 
Ааџае". 

Ја на целом простору до Тимока не налазни других 
знатнијих развалина, него само вод села Прахова на Дунаву. 
Да су римске, види се и по самом зидању, а и налазе се 
римски новци и друге ситнице. Развалине представљају ве- 
диви војнички савфтшт. Ја давле поуздано држим, да је 
Погћрсиш данашње Прахово. 

Ал мера се неподудара. 

По фађ. рецћ. вма од Адпав ХХГУ. 

По ши. Апбоп. пак савио Х 
кад одузмете једно од другог, постаје ХГ,, 

а у самој ствари од Адпае до Погћешт-а износи баш ХЛУ. 

Како је дале могло бити: 

Један прелисивач додао је једно Х (што лако може 
бити), а други, могао је видети и чути да је много, па 
је изоставио не Х, т.ј. додати број, него ХЈУ. Отуда 
је само могла бити толика разлика у белешкама, јер толико 
иного неможе се бројање разливовати, него преписивање. 


! Свортарме дег Сбпесћеп чипа Едшег, УП, 84. 
2 Огђв апидица ], 347. 
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, 


35. 
ВОХОМА ХХУ. 


Незнатна варошица, у којој бијаше гарнизон једног 
одељења далматинских коњика. Она је постала вашње, јер 
у фађ. реш. нема је. По сведочби Прокопијевој Јустинијан 
је и овде понављао Атилом порушен градић. 

Но у ћ|ађ. рец,. стоји друго име на простору измеђ 
Рог ст и Кађапа, а то је 


_АП МАТУМ, 


од Дортикона исто вао и Вопола ХХУ миља удаљено. 
Кад се ова мера узме у шестар, онда од Прахова 
пада на Видин. Но од Прахова па до Видина и нема 
вигде овећих римских развалина, дакле и Вопопа биће 
на истом месту, где ад Мајшп. Па пошто знамо, да је 
Вопопја из гашњега времена, а Мајпш из ранијег, то 
се даје мислити, да је Маћши (што ће рећи „зло“) проз- 
вано Башње Вопопа (што ће рећи „добро“). Оваевих про- 
мена у називима може се и данас наћи на више места“. 
Ши. Апбоп. који за Вопоти зна, погрешно назначава, 
да је од Поглешша само ХУП миља удаљена, јер на тој 
даљини нема никаквих римских остатака. Но у том итине- 


1 Веднмо овећих, јер Прокопије на простору измеђ ПосИсит-а и 
· Вопопае спомиње још пет омањих градића: Вигрцпв а1(6и8, 
бдоштђев, Се1врае Џопрп!апан Роп(безегјит. Мар- 
сиљи спомиње, да око ушћа Тимоковог има развала од два градића 
а Ап: Воџпб каже, да код Брегова, што је на Тимову а 1'/, час од 
Дунава удаљено, такође има остатака. Како је пак Брегово управ 
на средокраћи од Прахова до Видина, то су можда ту биле Стврае 
онај средњи Прокопијев градић. Е 
На прилику: Гургусовац= Књажевац; Палеж = Обреновац ;' 
Шупељак = Јовановац; Деспотовица = Милановац: Сви- 
ње = Петровац. Исто тако према селу Дубројевац (испод Ртња) 
названо је друго до њега Бољевац. 
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рару има и друге погрешке, из које је ова потевла. Тамо 
стоји да је од Дортикона до Кађапав ХХХУ миља, ДОБ 
у самој ствари виа ХП, па је до Вопопзае назначено Х УП, 
а осталих ХУПЛ стављено за даљину од Вопопав до Ка- 
папае. 

Ја дакле поуздано узимам да је Вопопја и Мајпт 
једно исто, и то Видин, и да је фађ. решипс. овде 
поузданија. 


36. 
Даље нам иде 
КАТАВМА ХУ;, 


коју Птоломије зове „Мисијском“ Ратаосе Мовоу, и 
узима је као столицу једног легијона војске. Ил. ап|. на- 
значава, да је ту био легијон 14-ти, а ло Моћ. ппрег!. 
зна се, да је 13-ти био раздељен по целој западној поло- 
вини прибрежне Дакије. Осим тога Моћ. Пир. вели, да је 
ту било пристаниште дунавској Флоти'. 

По Хијеровлу аЏапа је била столица прибрежне 
Дакије, и кад ју је Атила порушио, Јустинијан је поново 
подигао, како сведочи сувременик Јустијанов Провопије.“ 

По ћарђ. реше. КаЏапа је од Дортикона била уда- 
љена ХОД миљу, а по шп. апћ. само ХХХУ. 

Кад се од Дортивона, садањег Прахова, одмери ХД 
миља, онда мера пада на једно место, на коме је река и 
данас задржала у имену. своме звук старе Кабалае, т. Ј. 
пада на ушће реке Арцера или Арчера и Арчарз. 

У фар. реџћ. стоји, да је Мајпт, о коме видесмо да 

је исто што и Вопопа, од Кабагае ХУГ миља даљеко, 


1 Маппег! УП, 85. 
2 ла. 
з ла, 
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која мера потпуно се подудара са садањни Видином и Арцер 
Паланком, што је на ушћу реке Арцера. 

Осви тога све мере даље низ Дунав врло се добро 
слажу, кад се за Кабапи узнео Арцер. 

Са свега тога и узима се, да је Вабапа=ДА рцер, 
или Арчар. Но неби га узвиљу и чак Орахово.: 


37. 
АМУ8 ХИ. 


Прокопије га пише средњег рода АХџоу што би било 
Ајпша. Моћ. ппр. каже, да је и ту било једно оделење 
коњице, а Прокопије приповеда, да је разиакнутој варошици 
Јустинијан заповедио, да се стесни, те да лавше за одбраву 
буде По а. Апћ. Алшив је био ХУШ а по ћфађ. реш. 
ХУГ миља од Кабапае удаљен. Ова друга мера истини- 
тија је, јер од Арцера на до ушћа реке Лома, или Лом 
паланке, управ износи ХУЈ. А да је Апппв= Лом, то осви 
мере показује и ЗВуЕ. 


38. 
СЕВНУВ5Б ХУШ. 


Тако прозвана варош по реци, на којој је. Птоломије 8ове 
реку Слађгоз, Кеасвбоов, а Дио Касије. К:доов. Та се 
река и данас зове Чибра. Варош пак мора да је кашњега 
постанка, јер је Птоломије и фађ. рецћ. непознају. По Про- 
конију Јустивијан је п њу из нова подигао, а по Кој. шор. 


! А. Филарет вели, да је Канапа Радујевац, ваљда због Ка = Ра, 
иначе ничим се неможе доказати. 

3 Ађг1вв дег аНеп Сеоргарће у. МбПег. 

5 Маппет, УП 86. 

• У Манерту. 
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овде већ беше смештено једно одедење петог легијона и 
једно коњице. Нодовроттеоћ т. ј. И Апбоп, бедежу ХУШ 
од Лома до ушћа Чнбрв, где и сад стоји Чибра — паланка. 

дбог тога , што је овде био крај горњој Мисији, а 
Чибра је спадала њој, то се мора мислити, да је та рпи- 
ска варош бвла на левој обали Чибре, као и сада. 


39. 
АУбДУЗТА ХУШ. 


У фађ. рецћ. тако написана, а на истом месту у Пто- 
ломија стоји Керјапши. Можда је Керлапшш старије ние, 
а Апдивђа новије за исто место. По Моћ. Пир. овде је 
боравило једно оделење коњика, а Прокопије спомиње је 
као порушеву варош, коју је Јустинијан обновио. По шп. 
Апћ. били је од Чибре ХУПЈ миља удаљена, а ТОЛИКО Е 
има од ушћа Чибре, до ушћа реке Огуста, у чијем се 
имену задржао спомен те старе вароши. На томе месту, где 
се у близини у Дунав улива и река Скит, сада нема НИ- 
каквог насеља, него место некадашње Апепзђав подигло се 
д сата даље низ воду Орахово. 


40. 
15КУЗ ХХХИГ. 


Птоломије га зове тривалсвим (Огсхов Тошбал- 
Абу), а нењи га пишу Оевсца. У време Римљана, овде је 
била знатнија варош, јер је ту био штаб петог македонског 
легијона, и главни прелаз преко Дунава. Од Апспвђае 
довде шп. апјол. бележи ХХХУГ а фађ. реш оре. ХХХЈ 
мнљу, и овај други број истинитији је за варош, која је 
била на левој обали реке Искре (Огсхоб) при њеном 
ушљу у Дунав. 
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УТУЗ ХМ. 


на реци истог имена ХИП миља од Исере. Прокопије пише 
Оотов, ин вели, да је Јустинијан из нова подигао овај 
„стари“ град, кад га је Атила порушио био. По Моћ. пор. 
овде је становало једно оделење коњика констанцијанских.“ 
Мера се добро подудара; но ми морамо још приметити, да 
је град Вид морао бити добра по сата на реци Виду из- 
над његовог ушћа више села Мокреша, где се свршава 
узвишена тераса према баруштинама. Иначе се мера неби 
подударала; но и град неможе бити испод брда па у блату! 

Вид је био међа аврелијановој Дакији, и одатле Е 
истоку пружала се доња Мисија у новијем смислу. 


41. 


Ми ћемо да се вратинио у Ниш. 
Ми сио у члавку 30 казали, да од Ниша воде три 
главна пута, осим онога за Ушипасит. 
Један је 
Мазввив 
Кешеввјапа ХХЛУ 
Тигтев ХУШ 
Мејда ХХХ 
зега1са, ХХУШ 
Неке · ХХИХ 
Зове | ЈХ 


КЕМЕЈАМА ХХЈТУ. 


Пишу је врло различно. ПИп. Апф. Кешвјава, 
Прокопије и Тађ. решаг. Кипивтапа, 
Штпег '"ћеговој. пак __ Котапвјапа. 


1 Маппем УП, 90. 
3 Отђав апидоца 1 855. 
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Прокопије! вели, да је то била варошица са засебном 
околином, као ваква жупа, у којој бијаше више градића. 
По белешкама црквенскни овде је боравио владика, који 
се на сабору халкидонском потписује Дијогенијан, епископ 
лбАкоб Реџговифуоу.' 

Од Ниша је била удаљена ХХ]ТУ миље. Ова мора пада 
не на Белу паланку, као што узвиљу сви, пего код села 
Вргуднице, с ове стране нишавиног теснаца. Разлика из- 
носи 1 сат места, а тај ]1 сат баш недостаје следећој ва- 
роши, ако се узме за Ремесијану Бела. Но и опет доста 
је, да је она била туда негде. да ово се нарочито ваља 
послужити картипом Хохштетеровом“, на којој је ова пруга 
измерена, а не од ока уписана. 


42. 
ТУВКЕЗ ХУШ. 


Од Ремесијане по Њш алб. и Мегов. ХУШ, а у %ађ. 
решћ. погрешно ХХУ миља. Неки га пишу Тогпв, и може 
бити правилније, јер по свој прилици данашње му вис Пи- 
рот долази од грчке речи ПоОруоб, а то је по латински 
бата от. ј. куда.“ Од Пирота па до Беле (Паланке) низ 
управ ХУ римских миља, и по томе разиера од ХУП била 
би за 8 миље, т. ј. 1 сат пута сувишна, ко Које ваља 
додати на пут од Ниша до Ремесијане. 


43. 
МЕША ХХХ. 


Пише се још и Мејдув, и Мејд)ја. Удаљена је била по 
а. апћ. ХХХ ииља од Тштев. Тађ. реш!. погрешно пише 


' ре Аедћснв ТУ, у Манерту УП, 95. 

2 Маппем УП, 95. Кафапсмећ | 851. 

з Рефегшаппв СОвортарћвеће Миће ипдеп, Јаћгдапд 1872, Табе! 1. 
4 Огђива апбаџив 1 351. 
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ХХЛУ. Горња иера пада управ на превој планински код 
села Јарловаца, где се луче воде за Нишаву и Исеру. 
Садање село „Јарловци“ можда је названо по том превоју, јер 
се превој негде каже и јарам (еранцуски со], немачки вајје]). 
Но за нас је важније Мејфа које много звони на Меди 
т. ј. међа, а ми смо видели у чланку 4, да је заиста туда 
ишла међа горње и доње Мисије, па и данас иде изиеђ 
нишког и соФијског пашалука. 


ЗЕКМСА ХХУШ. 
44. 


Тако написана, у Шј. Алф. у Птоломија 2:00:х7, 
код друтих Хсобдежђ, Загфса; у неапољском натпису Ап- 
тећив Аушив, туев, паћив Вевзиз, герлопе бега са. У 
Риму Гловепев Раујв, пшев, паћив Тћгах, сућаје 5аг- 
41са; на новцу ОџАлав Е:одихђ6. 

Врло важан град у Гракији, потоњој средозенској Да- 
вији, Којој је и столицом био. Важност његову познавали 
су и Римљави, и она поносна изрека у рвиском сенату 
Константина великог Меа Воша Зегфаса потврђује значај, 
који је овоме граду даван. У средњем веку за времена 
свлне византиске царевине зове се Тогадиса“ што је исто 
са Србднца т. ј. Средица=5егајса. У другој половини 
средњега вева, кад су Срби и Бугари превагу у ОВИМ 
земљама добили, зваше је чистије Средац. Народ, Који оБо 
њега борави вовега и данас Средац, а варошани и Турци 
усвојили су калуђерско име Софија по црЕви, коју је на- 
зидао краљ Милутин. Даљина од Мејфае у ћађ. реп пе. 
означена у ХХУШ миља сасвим је добра.“ 


'" у Кедрина. 

2 Овај пут од Ниша у Средац истраживао је и опредељавао и Хан 
у своме делу Вејве уоп Вејстад пасћ Бајошк; вал му је ислао 
врао погрешан прво с тота што се он држао само бађшае реш од- 

тадОНИк хљу 4 
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ВОЕВОКАСА. 


По ша. Ашоп. ХУШ од Зегдаеае. У ћађ. рецћ. Заг- 
фшт ХХ; код Птоломија Терта. По жери управ излази 
садање место Јени Хан, а то је пред уласком са сре- 
_дачке равнице у планину. 


45. 
НЕПШТСЕ 58. 


у ит. Ап(оћ. ХХЈ од Вигригасае. Код Манерта нема 
Вигђигасав, него одмах од Зега!са иде Не:еев на даљини 
од ХХХТХ миља, што се потпуно у бројеви слаже. Мера 
пада управ на Ихтиман. Манерт мисли, да ће то место 
бити оно, 0 Коме Сенека вели да је сурово. Може бити; 
јер је Ихтиман на средини једне равнице која је 610 ие- 
тара изнад мора висока, а од свуда ограђена брдима још 
за 200 метара изнад ње, при том још ва северо западу 
јој је планина Витош од 2340, а на западу Рила од 2750 
ивтара висине. | | 

Њу пипу и Шеа. Провопије, по казивању Катан- 
чићеву,“ зове је Геоџав, а Константи Геоџсудо, латога 
Већабојло). Но ми ћено о тој Георсуоб говорити на 
другом месту. | 


46. 
ЗОХМЕЈИОМ, 


по Шо. Мегов. ЈХ миља на исто, бијаше међом Аврели- 
јановој Давији и Тракији. Дакле на планинском превоју, 


епалае, а ова не стоји свуда са земљиштем у сугласици; а друго 
и с тога, што се у свом опредсљавању оснивао на карту Кипер- 
тову од 1853, а ова је на много места погрешна. 

1 беортарће УП, 98. 

2 Паипог еегпв НеПсев тпуовае. 

3 Вита ра]епајв у Катанчићу. 

% Огћа апднациз [ 363. 
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и на највишем месту тога пута. Написана мера пада управ 
на место, које се по картама зове Рогфа 'Ттајапа, а тамошњи 
људи „Маркова врата,“ Турци пак Демир-капи, што 
ће рећи железна врата. Према овом називу: Рогја, врата, 
капија, мора бити, да је ту заиста пролаз као кроз врата, 
дакле невакво ждрело. У том теснацу и одпре је била, аи 
сад стоји (но порушена) као вратница или Була, где се 
находила стража. Отуд Турци по кадшто зову и Дервент, 
што значи стражу. Мени су причали људи, који су трговине 
ради туда пролазили, да ту има и сада војника на стражи, 
а о зиду стоји дрвен обешен топуз, који зову Марков, и 
сваки путник мора по нешто да плати „Маркову топузу.“ 

Надиорска висина пута на том месту износи 809 иетара.“ 

Прелаз тај имамо добро описан у Амијану. „Прелаз 
се зове 5псе1"“ и одваја 'Травију од Илирика“ коме је 
средоземска ДаБија само један део. Од Дакије пење се на 
висину поступице и лако; ал на тракијској страни спу- 
штање је врло нагло, и прелазак бива веома тожак, баш 
п вад га нико незакраћује, а најмања посада уздржала би 
навалу целе какве војске. Према истоку и заладу простиру 
се од овог сукоба планинског големе равнице, особито она 





4 

' Рлевећ, Сговвђо(зећа  пасћ Копзеап поре] Могпђегр 1720. 

2 На Кипертовој новој карти пише „Капиџидербент,“ 

3 Носћаге бег 'в ОпртајКкагје дег Сепфга!-Тогкал, 1) Рефегтаппв, Сео- 
ртарћвећеп Миће попдеп рго Јаћгдапд 1872. 

4 По Манерту књ. УП, 99. 

5 Код Созомена Еодк:о. 

69 — Можда зато тако каже, што је Дарданија, и ако део горње 
Мисије, правије Трибалије по одредби цара Константина, потпала 
под префектуру источне Илирије. Види Сеоргарће дег Спесћеп 
опада Вошег, Тће УП, 101. Међу тим овај југоисточни крај ура- 
чунао се у Дарданију по средством Дакије Авредијанов. Види 
чл. 8 ни 9. 

7 Боље: према југоистоку и северозападу. 

» 4% 
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на исток у Тракију, којом се в у Цариград стигно, а 
нигде се на путу на брдо ненаиђе.“ 

Но овај се прелаз може и да обиђе, кад се удари на 
Самоков и Бању, куда је и поведена сад бразда за ца- 
риградску железницу. 

По картама, па и на најновијој кипертовој, — кад се 
пође из Пазарџика за Ихтиман, онда тамо, где се нут 
почиње да хвата планине, има село Ветрен, па близу 
више њега Хисарџвк, што ће рећи градић, који је на овој 
источној падини планинској то, што је Капиџидербент на 
оној другој. Катанчић“ узима, да је тај Ветрен Прокопи- 
јева Ведерата, постојбина Јустини,анова. Но мн ћемо се 
на ово кашње повратити. 


47. 


Трећи пут из Ниша иде овако: 
Калви 
Типасшп шајив ХХУП 
Титасша лопов Х 
Сотђив са ХХУЦ 
Вађапа ХХУЦ 

Пре свега ваља нам напоненути, да се овај пут осни 
(ариае решпсепапав, више нигде неналази. Једини је 
још Птоломије, воји ЛПисхоу спомиње; ал осим њега нико, 
а и он само толико. 

Река Тимок тако се звала још за римска времена. Но 
њега виа великог и малог, па нам је сасвим природно 
да Типасшт тајпв тражимо на великом, а т1пц5 на 
малом. Јер тај назив веливи н мали по свој прилици 
односио се на такав назив реке, а не на величину ва- 





" Чудо ми је, да на Хохштетеровој карти тога седа нема. 
3 Огћ]в апидиов 1 363. 
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роши. У толико још пре морамо тако мислити, што се у 
правцу од Ништа на Дунав, заиста на Тимок велики до- 
лази пре него на мали. 

Ал при оваком мишљењу, које нам излази сасвим при- 
родно, и кога се на вероватније и држати морамо, долази 
се у малу несугласцу са таблицом. 'То јест, од Ниша ла 
до Тимока веливог, идући најприроднијом браздом нема 
ХХУП миља, као што у таблици пише, него мање; па 
после од Тимока великог до малог има више, него Х миља, 
колико таблица износ. 

Но ми ћемо, се овде овако помоћи. 

Кад се пође из Ниша путем на Грамаду, Бао нај- 
удобнији прелаз преко те планине, која се пре сто година 
Куновица звала, онда се после ХХХУЏ миља римских 
(12 часова хода) дође заиста на мали Тимок, Као што 
и у таблици стоји, да је од Ниша па до на Т1тасцт 
ттпов ХХУП+Х = ХХХУП. 

На овај се дакле начин прва два броја, укупно узета, 
добро подударају са земљиштем. 

(С тога ћемо ми најпре да. одредимо 


ПМАСУМ МТУЗ ХХХУП. 


И Катанчић и Манерт узимају, да је то (Гургусо- 
вац, данашњи) Књажевац. Ал није; Бод Књажевца самог 
није се досад нашло никаквих трагова, који би сведочили, 
да су ту некад боравили Римљани. 

Него има једно пола часа уз Трговишки Тимов, с оне 
стране ждрела, Ероз које он у Књажевац долази, једна 
лепа и одвећ питома тераса, која је сасвим по укусу рим- 


1 (теортарће дег Спесћеп ипа Едтег УП, 100. 
2 Огћв апудииз 1. 852. 
3 Сеодтарћ!в дег (песћеп ипд Кбтег, УП, 100. 


54 ДРАТАШЕВНЋ 


ском згодна била, да господари целој једној одвојитој жупи, 
и да брани пут, који од доњег Тимока амо води. То место 
находи се не далеко од данашњег села „Трговишта,“ који 
назив такође хоће да нас подсети, да је ту некад варош 
била. Зове се данас Барањица, и на Њој се налазе многи 
римсви трагови, као што су новци, цигље и камење с натпи- 
сима. Ово место, као римско, и његове остатке добро је 
описао тамошњи окружни лекар, г. Мачај.! 

Барањица је на малом Тимоку, и то нам је дакле 
Тппасши пшппв 


48, 


Сад нам је много лакше, да одредимо Типаситш тајив. 

На путу од Ниша до Барањице, ми налазимо још на 
једном једитом месту римскога трага, ито је место у целој 
околини најбоље за штацију, и најудесније 38 колонију. 
Оно се налази такође на великом 'Тимоку, и данас се 
зове Нишевци. Не само ја 1863, него јеи Каниц 1864 
овде налазио римских трагова, а Каниц наводи, да је 
наредник Покорви 1784 ту наилазио на калдриу од Гра- 
маде на овамо. 

Овде је дакле највероватније био Тлтасит тајизв. 

Ал од Ниша довде нема ХХУП миља, Бао штоу 
таблици пише, нето ХУЏ; а и од Типаспа лтив довде 
није Х, као у таблици, него ХХ. Број се подудара кад 
се саберу оба, ал појединце неслажу се с: таблицом. 

Но пошто на тон путу нема нигде више римских тра- 
гова, и пошто је ово место на Тимоку ведикои, а има 
римскога трага, то мл можемо без предомишљања одлучити, 
да је код Нишевца био Ттасшт тајив. 


' Гласник ХГХ, 840. 
2 Кејзве 11 504 Зегћер ипда Могд Вшраплег. 1868. 
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А пошто се и бројеви у целини налазе добро, — то 
можемо одлучити, да је писар из другог броја једно Х 
написао уз први број, те је место ХУПи ХХ=ХХХУЦ 

постало ХХУП В Х=ХХХУЦП 


49. 
СОМВУЗМСА ХХП. 


Од Тппасит пипив, па у встом правцу Кк КаЏагн, 
нема пута. Ту су се у два реда испречиле непрелазне пла- 
вине, н тај простор заглавиле. Овај се предео данас И 
зове „даглаваЕ.“ 


При путовима није најважнији обзир краткоћа, него 
уз Њу још и удобност. 
С тога је пут од Тлпасша шпив-а кренуо низ 'Тинов, од 
прилике до на по пута до тесница на Тимоку, који се зове 
„Вратарница“, (а за време немачких ратова овуда, звали 
та Разв Апспвјо), онда се пут хвата десно лепе долинице 
на југошсток, и долази на „Кадибогаз.“ 


Ја сам овим путем ишао, и наилазио на римску трасу. 
Близу села „ново Корито“ и сад се познаје калдрма, која 
је спровела пут из долине преко једне гредице брђанске, 
што је с југа у речицу припрла. Иначе је долиница врло 
лепа и равна. Но «с обе је стране припиру стрма брда. 

На самом Кадибогазу предео је доста отворен. Ту 
није ждрело, или сутеска, вако би се према турској речи 
„богаз“ могло мислити. То је управ превој, са кога потичу 
две речице; Чума („чумина река“) за на исток и Богаска 
за на запад. Граннца наша гази Чуму. Па лепој и равној 
пољаници при извору богаске реке стоји српски пикет, а 
према њему на исток на једној облој главици, турски. Чума 
пак извире на овостраном брду „Голаш“, и иза границе 
састаје се са још једним потоком, Боји излази иза наше 
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границе, па даље тече на исток или као уточица, Или 
као сана река Арцер. 

Од Типасши пипџв-а довде виа ХХУП миља. И ту 
је могла бити Сотђивса. 

Одавде води пут, опет врло удобан и раван на Дунав 
у Арцер-паланку = НаЏагја. 

. Коџвбоџстха није реч грчка. 

Ако би Сотђиви са била реч латниска, онда би зна- 
чила у српском топономатичком преводу сушица или про- 
торелица, мили најпосле Палеж. Брдо „Голаш“ може 
бнти сведоком, да је овај назив доста уместан. 

Ал ако ова реч небуде латинска, него су је Римљани 
већ ту затекли, онда је ми чујемо и данас међу топискни 
називима у овни крајевима, и могла је претрпети ову 
еуеонистичну истамореозу: 

К оџбвоџбт:х «а 
Ко љиштиаца 
Сотђизбса= КЕ обиш:ица 
а овде су се зашста сукобила два пута: с Дунава и с Ти- 
иока, а можда је и иначе био какав састанак ту. — 

Одавде даље до Арцера ина управ ХХУЦ. миља. — 

Данвиљ узима, да је Сошђиз са око села Дреновца 
| близу Дунава, на југонстову од Арцера, — но ничим недо- 
казује. Манерт пак прилично погађа, кад вели, да је морала 
бити на пролазу Равв апетивћа, — само што је Равз апрчвба 
вратарница а не кадибогаз. 


50. 


Но на овом путу од Типасши шипив-а до КаЏаглае 
има нешто, што нас доводи у недоумицу. 


! Сопђиго — сотпђивт згорети; осушити. Сотађивфив еве 1п еого, 
спаљен на пијаци; пршив сајог шум дибигет сотђива врућина 
ми грао осушиаа. 
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Кад се од Тлпасши пипџв-а, од Барањице, пође низ 
Тимок (но не низ реку већ десном страном не далеко од 
реке, почем је ваљало обићи ждрело, што је одмах испод 
Барањице) — онда се на даљини од Х римских миља стиза 
на место, где се данас налазе остатци од рвмског Савфтш-а 
и од моста. 

То је код села Равне. 

Рниске остатке и наласке на том месту изнео је и Г. 
Мачај/ а и описао их и нацртао и Каниц.“ Ту беше чет- 
вртаст градић са кулама на сваком рогљу, који је на сваки 
начин био заштитнић мосту преко реке. Остатци од моста 
налазе се сад на старом кориту Тимска, које је одмах 
близу садашњег Тимока на левој му обали. Постоља дакле 
мостова одбила су временом реку у десно. 

Ја разумем овај мост, па и његов Савфгит. 

Мост је био за потребу пута Боји је водио из Ка- 
Џатјав прево Сотђцвфсав за Прну реку (у Бољевац) и за 
_ Бању (алексиначку). Трагови овог пута могу се и данас из- 
наћи, и као онда тако би и данас, тај пут био врло важан. 

Али: 

пошто је ту код моста био и Савфгиш, 

пошто је то место 3 часа удаљено од Т. шицв-а, 

пошто је место дивно 88 колонију, те мислим да је 

морало и бити, — 
мени је за чудо, од уд то, кад је пут из Т. ијпџив-а за 
Кађаги туда пролазио, да се име овога места на _ 
линији несломене! 

Да је ту био само мост, онда пут, Боји води у Соп- 
Риз.јеџ, преко њега није прелазио, него је држао десну 
страну реке и ушао у долину Кадибогаза: дакле није имао 


1 Гласник ХЛХ 840. 
3 Бејве — стр. 19. 
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потребе дотаћи га се, па ни споменути. Али ми видимо и 
сазфтшт, и друге трагове римског живота! 


Мислећи овако, ми морамо доћи до те одлубе, да је 
савфти код Равне кашњи од таблица пајтингерових. 
Можда је тај савфтшши, коме имена за сада незнамо, постао 
у 6 веку по Христу у време, кад је цар Јиз  ћапцив подизао 
многе градове за одбрану царевине од насртаја нових народа. 
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Ал у Манерту“ стоји, да је у том пределу негде био 
још градић Савстгта тааг ја, о коме нема никакве мере, 
осим што Прокопије вели, да је удаљен од Дунава. 


Кад погледамо на карту и дебро уочимо тај предео 
измеђ Дунава и Тимока, па за твм још обазремо се па Кулу, 
како она стоји у средини тога, Дунавом и Тимоком оме- 
ђеног, планинског полострова, — онда нам се и само намеће, 
да кажемо, да Сазфга тагћ1в није могао ниво други 
бити, нето Кула. 


Ја истина немам других неких доказа о томе; ал кад 
погледам и видим, да је то такође врло важна раскрсница 
изкеђ Вопопјае, Кабагав и Алппџв-а с једне, и Ротре! и 
Утипа т-а с друге стране, — онда могу веровати. Јер да 
је у рвиско време морао водити пут из Вопошае к Вратар- 
ници и Гамзиграду, то не само што се мора по створу зен- 
љишта веровати, него се и данас налазе трагови римског пута 
на Врткој Чуви. Да је пак у Кули било римске колоније, то 
доказује и Каниц, који је туда налазио римских остатака. 


=== == == | | 


1 беосгтарћеа УП, 101. 
% Кезве 1п 580 Зегтћеп ипд Мога Виралећ 
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52, 
Четврти пут из Ниша водио је у Леш. 

Ма1лезиз 

ад НегешЏет хХшШ 
Нашивц У! 
ад Ктез ХХ 
М1пдепае ХХ 
Метали ХХ 
Тћегапда ХХУ 
С(ађшеша ХХХ 
Стеуепа ХУЏП 
ад. Расагја ХХХ 
[18818 ХХХ 


Њега, и то овако, налазимо само на једном месту, т, Ј. 
у итинорару, 0 коме се мисли, да је из времена Теодосија 
великог (четврти ве), но Бога је у 16-ом веку на свет 
· издао Пајтингер, те с тога је данас свуда познат под именом 
бађша решПпселапа. У осталим итинерарима, Као што је 
тетепит Апбоштти, ћјетовојули, — овог пута нема. 

Ово овога пута ми се морамо мало помучити; па кад 
будемо готови, ми опет неможемо бити уверени, да смо га 
добро одгоненули. 


Тешкоћа та стоји у овоме. Прво, то је бразда, као 
што се види врло дугачка, 210 римских миља, или 70 сати 
пута. Па на целој тој дужини немамо ниједног места, које 
би нам познато било, него имамо само крајње точке. А зна 
се, да измеђ два места, особито још кад су доста раздалеко, 
може бити више путова, па је веома тешко погодити, воји 
је прави. Друго, тешкоћа стоји и у томе, што је цео тај. 
предео измеђ Ниша и Леша нама још много непознат, те 
морамо првродне правце више нагађати, ослањајући се на 
карте, које имамо, 8 које су непоуздане. Треће, тешко је 
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и зато, што сви археолози и учевњаци, који су досад о овој 
прузи размишљали, свави је другаче правац водио и другаче 
ова римска места размештао. Па и ово, тто ми сад чинимо, 
разливује се од свега до сад рађеног; но и опет уздамо се, 
да смо бар ишли правцем, који у погледу на земљиште има 
највише вероватности. 

Дакле да почнемо. 


за НЕВСУЉЕМ, ХШ, 


који је у таблици означен са ХПЈ миља, већ отпочиње раз- 
ногласицу досадањих археолота. 

Таво Катанчић по Данвиљу узвма да је Провоп (Про- 
купље), и ми ћемо се с овим сложити. Но последњи од учев-- 
њака, који су на овоме радили, Код нас већ добро познати 
Хан, неузима тако. Он, узимајући, да је овај пут морао 
водити преко Приштине, помера Негсцјез на ушће Пусте 
реке. Јер, пошто од Ниша до Хербула пише ХИЈ миља, 
што ће рећи 4 сата, то није могао да узме да је Негспјев 
данашњи Курвинград, јер до њега има само 2 сата. Међу 
тим и сам у свом топографском опису тога места вели. да 
је ту баровито, и не спомиње, да има каквих год римских 
трагова. Од Ниша пак до Провона и сам признаје да има 
управ 4 сата, ал није могао Прокоп да огласи за Негспјев 
прво с тога, што му није допуштала следећа штација Нап- 
шешт, која је само УЛ миља од Негешев-а; а друго ис 
_ тога, што је мислио, да треба Натптеџт поставити на „Злату“ 
где има римских развалина. Али од Злате до ушћа Пусте 
реке има 4 сата, а не 2 (УП миља) као што у таблици пише. 
Дакле ма како да узмсш мера се неподудара. 

_ Ја узвмам да је Негспев данашњи Прокоп (Прокунље). 
То оснивам на овоме: 

Прво, сасвим је природно, да пут из Ниша за Лош 

пође долином "Топлице, боја је баш у том правцу; 
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друго, од Ниша до Прокопа онолико је, колико у 
таблици пише; 

треће (које такође нетреба игнорисати) звук у Негеџјез 
и Прокоп сличан је. Истина реч Прокоп хоће да каже, 
да је ту нешто (пут или река) прокопано, или бар да Из- 
гледа, да је прокопано. Да виднио, је ли! 

Топлица тече пред Провопом од северозапада на југо- 
истоЕ. Кад дође под саму варош, она нагло овреће на југ 
и нешто на запад, па на ново на југ, на исток, на север, 
и мимо другог краја вароши, продужава на југоистов — 
стари јој правац. 'Тиме је начинила врло савијену и ду- 
гуљасту окуку, као какво полострово' и то је полострово 
100 метара изнад реке високо брдо, као последњи, наново 
у вис пошли, стрини изданак Јастрепца. Тамо, где се пол- 
острово везује с осталом земљом знатно је ниже од брда у 
Еључу, где су развалине од старога града. Па како је с 
југа, с оне стране Топлице, припрло стрио и високо брдо 
Марвов камен, крајњи окомак .„Видовске и Соколице 
плаване“, то овде взгледа, да Топлица тече као по каналу, 
који би људска рука проволала, те је пропустила. Па н 
пут, који наставља уз Топлицу за у Куршумље, урио се 
доста дубоко у онај превој од брда, које то полострово 
прави, те је само 16 метара над долином и отуд изгледа, 
вао да је ту такођер нешто проволавано“. 

Најпосле и име латинско Негецјев слаже се са стањем 
овога места, јер су Римљани, Као и Јелини, давали назив 
Хервула тамо, где је изгледало, да је јака снага радити 
морала, те нешто да се начини. 

Данашње нмв Провупље само је искварено; јер у 
нашој хисторији свуда се спомиње као Прокоп, а и Турци 


' По цртежу једног анонимног крокија, који имадем. 
2 Наћп, Кејве уоп Вејргад пасћ Заћошк, 20. 
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који су га од нас освојили" још га зову старни именом. 
Арнаути пак зову га Уркуб. Катанчић мисли, да му је 
нив од цркве св. Прокопија „која је не далеко од вароши 
и Боја је на темељу старог римског храма Хервуловог““. 
И ово мишљење може да постоји. Хан" спошиње о манас- 
тирској маленој и незнатној црквици св. Прокопија, но незна, 
је ли варош по њој прозвата. Ја бин пре рекао, да је црква 
добила тога свеца по имену места, које је по свом 
створу тако назвато. У средњем веку, кад се уопште 
све сводило на веру, занста су неки звали Прокоп по СВ. 
Провопију ; јер ја мислим, да све има тако разумети ово : 
„и св. Прокопа оу града кака Клљкоте Богдашсенка“ — 
иссто иу граду св. Прокопија кућа Вукоте Бог- 
дашевића. 


53. 
НАММЕУМ УЛ. 
за КЕЗ ХХ. 


_ Ми овде узимамо одмах два места, јер појединце нисис 
кадри одредити. Ова два броја износе 26 миља, што значи, 
да од Негсшез-а до Кшез има 26 миља, т. Ј. 9 сати. 

Кад се пође од Прокола у Куршумље и даље за При- 
штину, или Вучитрн, или Митровицу (Звечан), онда после 
О сати пута заиста стигнете на међу (Етпез), која је сад 
измеђ Приштинске и Куршумске. области а некад по свој 


1 У тамошњег народа постоји традиција о томе, како су Турци овај 
град освајали од Немаца, при чему су изгинуди " паша, чије се 
тулбе и данас познају разваљене у близини. Но Хан у ту традицију 
неверује, јер у историји нема спомена о том освојењу. Па и за те 
тулбе ведн да су раније од немачких ратова, јер су Финпо зидане, 
а тада је турска уметност већ била пала. 

5 Огђв апиднив 1 3538. 

3 Нејзе уоп Вејргад пасћ Зајошк, 19. 

4 Гласник ХХГУ, 278. 
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прилици била Дакији аврелијановој. Та се међа налази на 
водомеђи Топлице и Лаба око села Преполца на брду Мрдару. 
То ивето неподлежи сумњи да је било међа, дакле се по- 
уздано може узети, да је Етпев ту. 

Но на том путу од Прокопа до на међу, има једно 
место, које је својим положајем врло важно, за своју околину 
знатно, 8 38 суседне њупе значајно. То је Куршумље. 
Како је оно господар целе Топлице, то није могуће, да ту 
није бидо вароши, и да у њу Римљани нису свратили. И 
кад пут пролази кроз какву варош, ода ће се она пре 
споменути, него „граница“. 


Према овоме, овде назначено место Наттепа биће 
на сваки начин Курмумље. 


А нама у таблици пише: 


Негеџев 
Наптеша У] 
Епез Хх | ХХУ 


т. ј. од Прокопа до Куршумља имало би 6, а од Њуршумља 
до међе 20 миља, међу тим није тако. 

Ако узивримо од Прокопа до Куршумља ми ћемо наћи 
ХУЈ миља; но и од Њуртшумља до на међу износи само Х 
миља. Збир од оба броја износи и опет ХХУГ миља. 

Дакле ја судим овако. Онај, Боји је ове таблице пре- 
писивао, а оне су се од 4-ог века, кад су постале па до 
16-ог (1583) кад су печатане, морале много пута препи- 
сивати, — тај преписивач једно Х озго спустио је доле, те 
је тамо место ХУП остало У], а доле место Х постало ХХ. 
Оваква погрешка може се лако десити, и ја је узимам као 
одвећ вероватну. Поправљајућн ову погрешку ми без пуке 
ретисио оно, што је на целој прузи било најтеже. 


1 Види чланак 8. 
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Ал овако се помажу и други људи. Ми ћемо у течају 
овог рада доћи на такво помагање више пута, што су чинили 
чувени европски учевњаца. 


54. 


Катанчић за Нашшеши узниа Куршумље нелоправ- 
љајући број, што неможе да опстане; а за Етпев Данвиљ 
вели Куршумље, а Њатанчић' некакав „стари град“. 

Ја сан на варти од 1742" налазио тај „Стари град“ 
негде око Куршумља, ал Њуршумља на карти нема, те се 
може мислити, да Куршумља у оно доба није ни било. Међу 
тим вепропуштам напоменути, да једно по сата испод са- 
дањег Куршумља, на ушћу Косанице у Топлицу, и то на 
десном брегу обојих река, ниа старих развалина, а 
наспрам њих, с оне стране 'Топлице на лепој узвишици, 
развалине од две цркве. Оне су развалине средњеве- 
ковна „Топлица,“ а ове цркве епископија Топличка; 8 
све је на темељима старог Наштецп-а. Јер овде бијаше 
онај храм „на подобије камнриницњ, а то је стари рни- 
сви храм. 

Хан, према узетом правцу на Приштину, видели сио, 
да је за Наттшеши узео ФЗлату; дакле му је Етпез пао на 
саставке Туларске и бањске реке, које чине Медвеђу или 
Јабланицу. Нона тоне месту истина је сада међа приштин- 
свој и лесковачкој области, ал незнамо поуздано, да ли 
је ту била и у старо време каква међа, пошто међа авре- 
лијанске Дакије вероватно је ишла нешто јужније,“ гребеном 
Мркоња на гребен Велиглаве. Ово пак место за УЈ миља 
је удаљеније, него састав Туларке и Бањске. И пошто Хани 


7 Огђа ап ацов 1 358. 

2 Абјав сотрепфагтив Ноштаппапв. Моптђегре 1758. 
. 3 Наћп, Кејве уоп Ве!ртад пасћ Залолећ. 

% Види чазн 8. 





АРХЕОЛОГИЈСКО-ГРЕОГРАФИЈСБА ИСТРАЖИВАЊА 65 


сами вели, дамун ово место за УЛ мнља излази даље него 
што треба, то би КЕтев његов за Х П миља био ближе Нишу, 
него што таблица каже. и него што свмо земљиште износи. 

Што је ђенерал дах, сапутник Ханов, наговестио му, да 
реч медвеђа много звони као реч међа, — то ову „реду- 
пликацију“ речи могао би примити као српски превод латин- 
ске речи сано онај, који непознаје дух топономатике српеве. 

На томе месту, где Хан узима да је Ешев, и где се 
цела околина, и ако не велика , зове Медвеђа, (која у 
17 веку беше засебан кадилук,) ми налазимо на старим 
картама име ТЕфТИ и Јата,“ које се по свој прилици одр- 
жало у данашњем Петриљу. 


55. 
МКРЕХЈЗ ХХ 


Птоломије пише Одгудеугс, и Катанчић узима, да је 
то Приштина, а Хан то место прелази ћутом. 

На овој прузи, Бојом ми пођосио, пут силази на ре- 
чицу Дубницу, и теглећи право 6 југу, улази у долину 


' Везве “. Вејџ. п. 5За!. 133. 

2 та 233 ХАВ. 1. 

3 Гласник ХХУ, 45. 

+ Бргипегв АЏ]ав, 

5 У Латина је било једно писме У, које им је важило и као срп- 
ско У, и као српско В. Па и ако Грци имају исто као и ми за- 
себних писмена за оба та гласа, то је у њих често био обичај (какав 
и данас код европских народа), да туђу реч непишу својим знаком 
или писменом за онај глас, који је у речи, него оним писменом, 
којим га пише онај, чија је реч, па ма да то писме у њих други 
глас имаде. И отуд је латинску реч Уепдетив, Птоломије писао 
Опсубеис место Веудгис, и У!пипасит писао Огџшуахоу место 
Вешуахжо», — јер грчко ог (по српски У) одговара латинском (Ј, 
а ово се употребљавало и за српско В. Па, угледајући се на Грке, 
ил од њих преписујући, и Срби се често служише том глупом прак- 
тиком и латинско име Уеврамапив писаше Оуесластан, У алепца - 
пив писаше Оџаљешттан. Види Гласник Х, 227, 242. 


ГЛАСНИК ХЉУ 5 
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Лаба. На санон Лабу онде, где му се долина рашири, и 
чини као дугуљаст котао све до ушћа Брвенице, има сада 
село Подујево, а мало ниже утиче Дубница у Лаб. Ово 
је место, пошто се сиђе с планине, одвећ удесно за насеље 
у тој доста одвојитој жупи „горњи Лаб,“ те је ин данас, 
при свима несрећнни иконсинви приликама тога Браја, то 
село опет по највеће у тој жупи. На томе месту, можда 
још у најскорија времена начињен воденични јаз, прави 
доста големо острово, и околина је богато наводњена и 
Лабом и блискни потоцима. Находи се на размеђи два раз- 
лична терена: на северу је, и ако не дивља, ал доста 
висока планина, (300 метара изнад Лаба). а на југу се 
отвора врло родна и питома, па прилично и пространа дДО- 
дина, која се тек после 3 сата затвора брђанским окомцима, 
који с истока и запада стасавају до на обалу Лаба. 

Ја мислим, да је ту био Узпдепв. 

На томе месту налази се, на старим картами/ Кра- 
тово, кога данас више ненвлазнио или с тога, што га било 
на, није, или још постоји ал с другим именом, а можда му 
је | баш Подујево то ново име. 

У другој половини прошлота века овај предео , који 
је још под именом Србије остао био, делио се на четири 
Санџака : Београдски, у који је спадао Београд, Шабац 
и Гроцка; Смедеревски, у Боме беше и Пожаревац, 
Рам, Адавале; Новопазарски, у који је ишла Ужица; 
Кратовски у коме бијаше Ниш, и главна варош санџака 


! ВБртцпег'а АЏав. 1846. У/еззв Сепега!/ кате дег еигор. ГТагкау 1828. 
Ношташ шапа, Абаз сошрецдамлиз 1753. 

2 Овде ми је згодно да напоменем, да је у српској толдономатици 
врдо често заступљен назив Кратово ин Рача. По мом истражи- 
вању ја сам упазио, да се оба ова назива надазе само и увек тамо, 
гдесе две подједнаке ређе састају подострим углом. 
Према томе Кратово додази од крака, а Рача од ракље, и 
дакле обе речи значе једно исто. 
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Кратово. Из овога се види, да је предео Кратовски биб 
врло важан, па и варош Кратово морала је бити зна- 
чајна, кад је могла бити столицом санџака, и то оног, у 
коме се налази Ниш, варош и град вазда важна. Што 
пак столица санџаку небеше у средини санџака, него при 
Брају, то несмемо да узмемо Бао довољно, Да одрокнемо 
претензвју поглаварску горњем Лабу, јер и Смедерево би- 
јаше близу Гроцке, која спадаше у санџак београдски, 8 
беше главом чак Раму и старој Оршави. 

На жалост нигде нисам Код кога наишао, да је туда 
пролазећи видео па споменуо, да има на том месту ил у 
околини каввих развалина или старинских остатака. Па и 
сам Був“ узимајући и сам да је ту Улпдепјв, о старни тра- 
говима ништа неспомиње. 

Но то није највећа незгода. 


Има веће незгоде за одредбу тога места у томе, што 
у таблици пише, да од међе (Ејпез) до Ултдепз има ХХ 
миља, док у ствари од међе до Подујева ил ушћа 
Дубнице има само Х.' 

Осим ове мере, која наравно највише вреди, сви остали 
погледи и разлози, који се у овом случају имати могу. го- 
воре по готову убеђивно, да је ту могао бити Ушдепв, 
или бар то, да је ту морала бити каква год римска штација. 

Фбот тога пак, што правац овога пута највише одго- 
вара природи земљишта, и због тога, што даља места скоро 
сва врло се добро с таблицом подударају, — ми низмо И 
узрока и основа мислити и веровати, да је у таблици 10- 
грешка, и да ХХ стоји место Х. 


' бевећсћ!е уоп дег Ве1арегппр ипд Шппаћше дег Кевђипр Вејђргад 
Фитећ Кејдатагвећа] Бопдол. Ргар 1790. 
3 Та Тигаше П, 892. | 


5% 
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56. 
УИСЈАХУМ ХЛХ. 


Данвиљ узкма, да је то Вучитрн пишући га Уја- 
фегашт; и можда низа право, јер Вучитрн и јесте на тој 
прузи, којом ми пођосмо, а нетреба итнорисати ни сличност 
звука у та два имена. Ми врло добро знамо, да се једно 
исто нив у разних народа иу разно време, врло различно 
преовретало, и често једва можемо да познамо, да је све 
то некада једна иста реч била. Тако на прилику Јан, Жан, 
Џон — све су различне промене једне исте речи Јоан. И 
још више, вма прилика, где се звуци какве речи тако из- 
вију, да опет остане неки смисао, само не онај. Је се лепо 
сећам, да је онај чувени аерички путник Барт, враћајући 
се из Дерике у Европу кроз Србију, био Бод неке цркве 
Враждебвице; и ја, да нисам у читању ишао с њихе 
устопице , занста тешко би погодно, да је то била Вра- 
ћевшница, јер јеи оно име чисто словенско и има смисла. 
Најпосле дешавало се и то, да један народ неку туђу реч по 
сличности звука тако окрене у своју, да нико неби рекао да 
то није још од постанка његова била. На прилику ми знамо, 
да су Немци словенски Бранибор изврнули у немачки 
Вгапдепђиге, — давле начинили чисто немачку реч. 
Исто тако треба да знамо, да су Турци, задржавајући 
исти звук речи, наш Вишеслав прометнули у Фети- 
слам, и ми сад мислимо, да је то турска реч из нова ту 
посађена ! 

Ја дакле нисам ни најмање противан, да сеи на звук 
обзиремо при истраживању и оцењивању старе топономатике. 
Уз ово неб иде и оно, што сам казао о планини Огђе- 
ив=Оо8р Ло =Урвина = Рило. 

Но поред тога ми морамо нарочито да пазимо, КАЕВО 
је то место, где мислимо да је било какво старије насеље. 


• 
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Римљани, као народ пун практичног знања, што 
је нарочита особина старе и оријепталске школе, и који 
је, бар по признању данашњих највеђих колонизатора — 
· Инглеза, до данас још у томе непостижан, — они су вазда 
настањивали се онде, где је била мена у земљишту, дакле 
на размеђи брђанскогт предела и равнице, или на изласцима 
уопште из једне Бупе у другу, или на превојима планин- 
ским, или на главним прелазима речпнм и Т. Д: 


Па да виднио, какво је место Вучитрн! и да ли оно 
одговара споменутом погледу римском, и начелима онавве 
колопизације, која стоји на основижа политичко ИКОнОМННИ, 
или државно административним, или ти стратигијсквм ' 


Погледајио на карту! 


На југу имате велебну Шару, можда највишу планину 
на свеколиком полострову илирском, која се са своје подине 
врло нагло Е небу диже преко 3000 метара изнад хора, а 
на њеном осоју, одмах са извором Ситнице почиње дивно 
и чувено Косово поље, које од Неродимља траје на северу 
све до иза Вучитрна, до двечана. А ту почињу већ при- 
сојни огранци друге големе планине од севера, тучпог Ко- 
паоника. На истоку н западу ограђују косовску равницу и 
литомину, истина таласаста и омања, ал опет не сасвим лако 
проходна брда, те је одвајају од кршевитог поморавља и 
таласастог подримља. По сред Косова, тога чувеног средишта 
некад славне Дарданије, с југа на север, просеца ову земљу 
· врло важна саобраћајна бразда, којом је од вајкада Јурила 
струја свавоврсних покрета и обрта. Јужна врата за Ко- 
сово бијаше Качаник, а северна Звечан; први јужни 
трг и Бултурни стожер косовсви бијаше чувени Липљан, 
а северни Вучитрн. 


Но ово је поглед у великом; Да загледано штогод 
из ближе. | 
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Пошто се Лаб састави са Ситницом, долина ни се нешто 
стесни, јер од запада пристисају до близу обале окомци Чи- 
чавице планине, а с истока истина многим питомим потоцима 
ишарана, но опет издигнута и стрма брда Блеске и Трепше 
горе. На средини те сужене долине, која траје од утоБа 
Лабовог до Звечана, има, истина не планинска ал хумсва 
преграда, која долину предваја, и на којој је назидан Ву- 
читрн, јер „посреди Вучитрна на кодемшешн стонтљ 
ДребнАад крапостњ“ описује нам Гилеердинг.' 

Ето какав је положај вучитрнов. А такав положај, 
који господари великој околини, увеб је био по укусу рин- 
ском. И ту је морало бати римске колоније. 

Ал ове врлине неприпадају само Вучитрну. 

Има још једно место у овоме крају, које ни најмање 
неуступа важности, какву има Вучитрн, но још више, знатно 
је надмаша. И то је 3 сата одавде удаљен Звечан. Он се 
налази у рачи Ибровој, а на спрам ушћа Сатничиног, на узви- 
шеној тераси, која овлађује целом долином испод ње. Па осни 
тога што се ту стичу три водене пруге, и осим тога, што је | 
ту прелаз преко Ибра, и пут, који просеца центар Дарди- 
није и везује је са важвим у римско време Илириком, — две- 
чан је јот и на одвећ важној размеђи два врло различна 
и у сваком погледу, знаменита земљишта, јер он лежи „Њњ 
КОМ пола Косова“ како вели и наш најстарији кроничар, 
архијепископ Данило.“ На северу од Звечана настаје планин- 
ски предео, какав је само на јужној страни од косовске равни- 
це, и ту равницу затварају од северне стране планине, исто 
онако, како је Шара затвара с југа. Звечан пак налази се на 
ударцу, који се, из Босне идућ у Македонију, не може обићи 
и господари не само целој Ситници, него и целом горњем 





' Босита, Герцеговнид н Старлд Серета, 287. 
2 Рајић Ц, 719, 
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Ибру. Положај, који влада и равнннон и планином. није 
баш тако обичан, и увек се јако цени. 

А ин Звечан има сличан звук са У1естапцш. Још 
кад узивио у обзир, да се Вучитрн у средњем веку писао 
У]капоп Мећасћелип и Вивија', Срби паз Бљустрањ, а 
Звечан рћептатол,, — онда се види, да је Звечан још 
сличнији са Ујаапит нето Вучитрн. 

Истина развалине Звечанове сасвим су средњевековног 
увуса: на висовом и стрмом брду тако, „да се неби могли 
топови у њега однети““, дакле као оно сури орао ва окомбу 
тврдога крша, готов да слети у долину на свој плен, а си- 
гуран од напада оних, што су му у подножју; — ал опет, 
ми мислимо, да и ту Мора бити негде на згодном месту 
римских развалина. | 

А положај двечанов има нешто, што далеко надмашује 
не само Вучитрн, него и стотине и тисуће других градова 
у свету. 

„Величаставне су развалине звечанскога града, вели- 
частавна местност, на којој он стоји. Дуго сви ја ишао 
около града, да се насладим оне околине и једне и с друге 
стране. На југоистоку видите бразду реке Ибра, како се 
вије доле под звечансени брегом, и бразду Ситнице, која. 
иде из далека као у коб Ибру. Поглед вам обухвата све 
Косово поље, које се све више и више у перспективи су- 
жава, те вам се чини Бао каква ижлебина међу плани- 
нама. Пођите неколико на исток и ви угледате под ногама 
вашима Митровицу, ви видите сливање Ситнице у Ибари 
подаље градац Вучитри, и за Вучитрном гору Црњушу. По 
хери, у којој се од истока обрћете к северу, бразда Иброва 


1 Бргипег'в АЏав. 

2 Гласник ХУ 804, 

3 Бргппегв АЏав. 

• Ведцјопг, Усуаке дацв Гетрте обфћотап 1, 407, 
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све ближе и ближе стасава под брдо, на Еоме стојите, и 
које он обилази полукругом.- И брда на оној страни реке 
приступају вам ближе и ближе, и ви видите врхове Ора- 
хово, Соволнцу, Мајдан, а за њима, као у другом низу, 
равну, мрку пругу Копаоника, чије осоје припада сада 
Србији, и испод кога Ибар тече на север. Погледајте на 
запад, онда вам је Ибар на десној руци, од вас се све 
више удаљава и крије се под Копаоник; пред вама стоји 
брдо Козарево а иза и изнад њега шумовити хрбат Рогозно, 
преко кога се иде у Босву. Најпосле пођите јоште Е југу, 
и вас опет срета Ибар, који излази из сутјеске међу Че- 
_ чавицом и Гриовом гором. Ви видите пред собом неколико 
редова од брда и хумова, Боји деле Косово од Дукађина, 
а за њима Кориље в Мору гору, преко Боје води пут из 
Новог Пазара у Пећ.“ 


Овако описује положај Звечана и поглед с њега руски 
њижевник ГилФердинг.! 


Истина, и Гилеердинг и Божур кажу , да је брдо, 
на коме је Звечан град, веома стрмо, и врло је тешко 
уз-а-њ се попети; ал зар ми немамо нигде више положаја, 
који је бар од прилике овакав, па опет на њему бијаху и 
Римљани! Зар Панонски Таштипши близу ушћа Саве у 
Дунав (Земун данашњи) нема положај налик на Звечански! 
И зар римеви Утелдипшт, који беше назидан на стрини 
овомцима доста високог брда, што кршевито пада на са- 
ставке Саве и Дунава (данашњи Београд) нема положај 
налнв на дЗвечанскиј Зар је из подножја попети се на јаз- 
вале Хуњадовог града, или из садашњег доњег града Бео- 
градског узићи на горњи лакше, или бар много лакше, него 
узићи из Митровице на вечан — 


' Босија, Герцегокимд, ин Старда СрЕТА стр. 298. 
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Према свему овоне У1сјапши ноже бити и двечан, а 
да је Звечан био и римски, то ми неможемо ви посумњати. 

Па и мера од Ујпдешв-а сасвим се добро подудара 
и са Звечаном. Па исто тако и мера за Теранду, Боја до- 
лази иза Вицијана, врло се добро подудара и од Звечана 
и од Вучитрна. 

Прена овоме ја неби могао за. сада с поуздањем И 
одсудно одредити, да ли је Звечан или Вучитрн тражени 
Уасатшии, особито што и најновија карта Боја ми дође до 
руве, аустријска од 1876, ције најјаснија, и баш у овоме 
крају, највише је остала ћалс — празна. Али пошто гео- 
граФијсњи положај двечана пада одвећ јако у очи, и пошто 
звуб У1сашши и вечан или Орћепташоп много се више 
подударају, него УЈКапоп = Вучитри, — то се ја одлучујем 
да кажем, да је Звечан= У1етапит. 

Катанчић" узима, да је У1сапшш неко село Јањево. кога 
је на ондашњим картама било на десној обали Лаба! На 
једној карти од 1742", врло добро стоји У1јапши негде 
око Звечана, и Митровице нема а Вучитрна има. 

Хан узима у околини приштинсвој, но не саму Приш- 
тину, једно с тога, што је даљина од Ниша до Приштине 
мања, него до У1јапшта, а друго зато, што вели, да „у 
узану долину смештена Приштина мање одговара укусу 
римском, него Ја сат јужно од Приштине село Чаглавица 
које је управ на ивици пространога Косовог поља, и врло 
удесно да влада путовима, који се на њему уврштавају.“ “ 
„још уз то мисли, да и оно камење с рнисвни натписима, 
што је у цркви Грачаници нашао, мора бити донесено из 
Чаглавице.“ | 

' Оба аоапов 1, 354. 
3 Абав сошрепдапов Нотаппалв Могппђегре 1753. 


3 Кејве у. Вејр. п. бмошк, 233. 
+ Пад. 72. 
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Ја непознајем најближу топограФију Приштине. Ал 
Божур", који је 10 година у овим земљама провео. и који 
се у своме опису нарочито у оцени одликује као способан 
војниЕ и ваљан политични иконом, — он за Приштину ево 
шта каже; Ргпабпа 66% Је ротођ пуЊајте, Је рјиз шпрог- 
бап, де Ја Тигаше еџгорбеппе. 

Но остављајући на страну ову разногласицу између 
Божура и Хана у оцени Приштине, ми, неусвајајући, да је 
Уааапшп био ту, визио да приметимо и подсетимо ево шта. 

Грачаница, у којој је Хан нашао римско камење, И 
Чаглавица, из које мисли да је камење у Грачаницу до- 
несенс, само су један сат места једна од друге, и по томе 
и старински трагови, ако их је у Чаглавици нашао, в гра- 
чанички камен, — тичу се једног те истог моста, и обоје 
се находи на свом старом месту, јер је све то један отар. 

ја дакле неодричем , да је ту у отару Грачанице и 
Чаглавице било римске колоније; али неусвајам да је био 
Маеапшт. И 

Цела та равница од Неродимља до Звечана и сад се 
зове, а и некад се звало Косово поље; ал ја имам уз- 
рова мислити, да се та равница могла некад и другаче звати. 
Тако држим, да се горња Ситница, а то је од извора 
јој па до ушћа Грачанице с десне, и Дренице «с. леве јој 
стране, — тај триугао звао некада и Трипоље. Од Гра- 
чанице и Дренице па на ниже доња Ситница морала се 
звати из ближе Косово поље. И за ово, ја налазим потврде 
у нашим кронивама, у Бојима стоји: Љето, .3цМ2. ОБН 
есевељ аврлнеутовткњ иововрњћане на трипомо августа .5" 
Или: Рафен деспот Стевдиљ Моуспо на Трипомо н плаин 
Ситинцо.“ __ 





· 1 Уоуаде дапв Гешрте обфћотапе ] 410, 
2 Гласник Х, 271. 
8 Гласник ], 167. 
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Из оба ова навода ми видимо, да је Трипољ био 
негде у горњој Ситници. 

Но не само равница да се звала тако, ми имамо До- 
каза, да сетаво звао нарочито град неки у том крају, 
и воји европски хисторици пишу Трој; но пошто је 
разнера у тим атласима сувише ситна, а земљиште и онако 
много непознато, то ми неможемо из карте да одредино 
миестимице где тај град Тпрој бијаше. | 

У овој недоумици изводи нас на чистину наш хистори- 


јограФ Ђурђе Бранковић“, па нам каже: — Триподњ, дрекин 
град, Бил БАМ2 ПОЛА Косова, ндк же нинк момнастир Гра- 
ханица. — | 


Реч Блан; у неколико нам доказује. да Грачаница 
није на Косову, и дакле горња Ситница или се звала 
(као предео) Ситница: „Радан деспот Стекдињ Моуспо 
н планини Снтинцоу“;7 или се занста она звала Трипоље: 
„Фувн. есекељ Мововрњћане на Трипомо“;“ јер да се разва- 
ливе града Трипоља овде разумеју, ја држим да би се 
пре споменула Грачаница, која је ту п која је тада 
постојала и чувена била, него град Трипољ кога 
давно већ небијашве. | | 

Ми давле нађосио име томе граду. чије остатке и раз- 
валине видимо на пољима Чаглавичвим и Грачаничкви. То 
име савршено нам закраћује, да нађеним остатцима дамо 
назив Ујјапши, јер неможемо мислити, да би У1сапци, 
чиј звук и данас траје у Звечану, прозвао се кашње Тттрој. 
Па то још у тољико мање, што је у близини Трилоља био 
још један град и у римском у кашње време много чувен, 
Шрлапа другаче Глреплор. Па, кад би римска пруга из 


1 Бргипег'в А(Јав. 
2 Рајић ПТ, 106. 
3 Гласник |, 167. 
3 Гласник Х, 271. 
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Ниша у Љеш, ишла овом браздом, Бојом полази Хан, онда 
би свакојако морала ударити и на Џјлапц, ма да је она 
у страви за десетину римских миља од данашњег пута Приш- 
тина — Призрев, јер ПЛрјапа чувенија беше од Улјапшта, 
па би сваки и трговачки и иваче саобраћај сврнуо мало 
на овај велики трг. 


57. 


Ми се дотакосмо овде још једне дарданске варошв, 
које истина нема у таблици, те с тога неможемо је по 
ЕЗЕВОЈ мери ни тражити, ал се опет чешће спомињала, 
и зове се 


УЦРТАКХМА. 


Њу спомиње још Птоломије/ а има је врло често 
спомињате у средњем веку но с именом Т1рјапа или ГЛлрешоп.“ 
По Прокопијеву казивању“ и њу је Јустинијан улешшао и 
назвао је Товфпјапа зесипда; но ово име није јој 
трајало дуго, бар средњевековни писци византински нигде 
је неспомињу под тим именом. 

(0) њеном положају имамо у старије време савио ТОЛИКО 
спомеиутог, што Јорнаидес вели, да се из Ниша за УТртапц 
иде преко СЏазђгиш Негсп1]18.. Манерт према тој (8- 
лешци мисли, да је то онај а4 Негспјеш у таблици 
забележен „храм,“ који је од Ниша удаљен ХП! миља, 
и за који и он мислид и ми одлучисио да је Прокон. Ал 
по вашем мишљењу лао ноже бити, да ад Негесшпт 
и савфгиш Негесц]18 није једно исто, ма да је и обоје 





' Сеоргарће дег Смесћеп ппд Едшег УП, 107. 
3 Бргипег'з Абав. 

3 Сеодгарћје дег Опесћеп ипад Вошег УП, 107. 
« ма 108. | | 

5 па. 
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близу Ниша. Сазјгши Негсијв може бити и „Курвин град“ 
преко кога водио је такође неки пут, па можда баш овај 
за Ојлаши. Но баш да је Негсџев и Сазфгот ћегспв 
једно исто, дакле по нашој одредби ЈЕрокоп, то опет за 
Шлапи виа смисла, јер и данас има пут од Ниша преко 
Прокопа за Приштину. Тај пут имао би се од онога за 
Љеш одвојити код Ујпдепјва, где се и сада од ваја за 
Звечан = Утјапцт, и за овамо на југ, сада Приштину, а 
онда Џјрлапи. Манерт даље мисли, да је Шрапа по свој 
прилици на јужној Морави, и не далеко од њена извора. 

И није далеко; ал није ни на Морави. 

Сви хисторици, и старији и новији, слажу се у томе, 
да је ШЛрапа и средњевековни Глрешоп једно исто. 

Даље, сви хисторици верују, да је У1рлаца=Ј1ре- 
поп = 1рјапа , код Словена (Бугара и Срба) звала се 
Лвиљан. 

Све то верујемо и ми. Но да ли је стари Липљан 
(Шрпапа, Шрешоп) онде, где је сада село Липљан, на 
Ситници ' 

Ми држимо да није. | 

Истина, Гилеердинг/ кад јебио тамо, он је нашао у 
пркви Липљанској да је „престо у олтару утврђен на мра- 
мору римском ,“ и прочитао је један доо натписа овако: 


РКО. ЗАГУТЕ. 5У4. ЕТ 
ЗУОВУМ. ЕВУБМА 
КОМ .... АП: КПЈО 
КУМ. ЕТ. АТОМ 

ћ. УТСТОККА. Х 
КУЗТЕ. СОВХ. ГУС. 

ћ ЗОКОК КХ. У. Р. 


1 Босића, Герцегокнид и старад Серста, 234. 
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Али нћ он,ни Хан, не веле, да су убелу Липљану нашли 
каквих год старинских зидина. Гилеердниг сљио вели, 
да је ту била некад варош и епископија, ал јој неизноси 
трата, јер малена црквица, која је скоро обновљена, како 
сљи вели, нама не личи да је бвла епископија. 

Ал Хан, воји је више на топограФију и старине па- 
зио, ево шта говори: ! 

„један сат управ на југу од Јањева има остатака од 
старе вароши. Место где се остатци налазе, зове се Васи- 
љевић, и стоји на реци Козници.. Од ових развалина млого 
је камење с надписом однесено и употребљено при зидању 
тако зване пашине илине, што је на сутевској реци, уто- 
чици Грачанице.“ 

Ово'је место непуна 2 сата источно од села Липљана 
на доњој тераси оне косе измеђ потока Жеровца, на коме 
је село Добротин, и реке Кознице, која одмах ислод раз- 
валина утиче у Јањевац. 

И ја узимам да су те развалине стари Липљан=- 
рапа, Јлрепоп. | 

Измеђ Жеговца и Мораве стоји гора ФЊеговац, ва којој 
бијаше граница византинској царевини, и српској краљевини 
на овој страни у почетку владе краља Милутина. 


Близу тих развалина и данас пролази пут из Косова 
(и Приштине) за Мораву и даље за Моравицу и Команово, 
а мимо њих пролази и пут из Призрена за Ново брдо ин 
даље Лесковац и Нип. 

Према овоме Липљан бијаше на важној расерсници, и 
узвишеним својим положајем могао је господарити целој гор- 
њој Ситници. Могао је бити на осоју Шаре и Црне горе 
то, што је на присоју било Скопље. 


) Кејве уоп Вејргад пасћ Зајошк, 84. 
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Овај његов геограФијски положај и био је узроком, те 
је цар Управда (прва пола 6 вева), кад оно поче навала 
нових народа на ове земље, и он царевину утврђиваше са 
три појаса градова, — у другом појасу утврдио и Лип- 
љан', којом приликом и назва га Јивфтапа ПЈ 

3 сата северозападно од овог Липљана бијаше „древни 
град Трипољ“, и ова два места беху природни ривали за 
господством над СОнтницом. Подизање једног удило је дру- 
гом; и у колико Липљан растијаше због веће близине до 
Мораве и Вардара и због претензија епископске столице, 
у толико је Трипољ морао опадати и кад је престоницом 
северне државе постала Приштина, само два сата удаљена 
на северу од Трипоља, онда је овај морао сасвим да утоне 
у заборав. Приштина пак и Липљан могаху још дуго да 
се држе једно поред другог, јер беху раздаљени пет сати, 
и осим тога, у колико је владар подизао Приштину, у то- 
дико је владика подржавао. Липљан. Кашње кад Липљан 
преста бити икаквом столицом , њега и неста. Трагови му 
осташе у развалама, 3 спомен у два сата на запад наста- 
њеном селу. — 


Давле камен, на коме је престо у цркви села Лил- 
љана, однесен је тамо из града Липљана; и натписи који 
се находе у Јањеву, однесени су из града Липљана, и во- 
деница пашина на сутевској реци назидана је камењем гра- 
да Липљана! | 


Што пак Хан“ мисли, да су те развале можда од 
„вароши Косова“ Боју неки средњевековни писци, нарочито | 
турсњи и потоњи европски спомињу, — ја мислим, да је 


' Мпкејвеп Севећјећке дег епгордавесћеп Беза(ед 1,146. 
1 беортарће дег Опесћеп ипа Кбтег УП, 107. 

3 Бејзе уоп Вејргад пасћ Залошк, 240. 

+ бла. 84. 
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сасвим погрешно, и они су, незнајући у опште топографију 
ових земаља , име предела узели за варош. 


58. 


После Утааппт-а долази 
ТНЕКАХРА ХХУ. 


Данвиљ! узима Призрен, а Катанчић Качанџв. 

Хану по мери непада на Призрен, него на 3 сата 
од Призрена удаљено село Суху реБу, Боје је на томе 
путу, што га је он узео, па се чуди, Бако то, да се мера 
неподудари са Шризреном, Бад је Шризрен у томе крају 
врло важно место, јер је на ударцу тога главног пута из 
Ниша у Љеш, и расерсница путу за Тетово и Свопље! 

А баш то може и бити један доказ више, да цео тај 
пут из Ниша у Љеш ненде тон пругом. | 

Он и неспомиње, да је код Сухе реке наишао на какве 
старинске остатке; међу тим Апш Воцб вели“, да на два 
часа од Призрена, а у отару села Речана недалеко од 
Сухе реке, има некојих развалина, ал опет ненапомиње, да 
ли су римске или средњевековне. 

Но бат кад бин ринске биле, то оцет неморају 
бити Тћегапда, него је могло то бити друго Баво место. 

Наш пут иде на југозапад. Кад од Звечана одиђено 
ХХУ ниља путем, Који је у том правцу најприроднији, 
онда се нађемо на саставцима река Глинара и белог Дрима. 
Ту има два моста, на Глинару и на Дрину. Од оног 
места на северу, где Ибар обреће право на исток, где се 
находи Мокра гора на десном брегу Ибра, ту се одваја 
дугачка коса брђанска 6 југу, заузима сав простор измеђ 


1 Огћв апбдчизв | 858. 
2 Каћве уоп Вејрсгад пасћ Зајошк. 232. 
3 Та Тигаше П 398. 
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Гливара и Истока (Дримове уточице) в свршава се као 
тераса у кључу, где се Глинар у Дрим улева. Даље Е југу 
наставља та брђанска греда на другој страни Глинара, и 
хвата се водомеђе Дрима и Ситвице. На западу остаје 
пространа равница „Подримље“, а ушће Глинарово управо. 
је према средини те равнице. Ту је по моме нахођењу мо- 
рала бити Тћегапда. Сад је ту село Глина, а вите села 
има развалине „Јерина глиновска.“ (по селу Глиновцу, које 
је такођер близу). Као вод Звечана и Вучитрна, тако ево н 
овде видимо трагове старог живота, па и трагове озбиљног 
саобраћаја овуда, јер на једном месту имамо два моста. 

Ја тај предео познајем само из карте, с тога неби 
ињао ништа више да кажем, осим да читаоца упутим на 
проматрање тога краја, како је у великој Кипертовој кар- 
ти а нарочито у најновијој аустриској (од 1876) пред- 
стављен, па ће се свави доста лако уверити, да ово моје 
вагађање има много и доста вероватности. 

Ал морви озбиљнијег читаоца још да подсетим, да је 
овуда негде била у средњем вебу варош, у картама за оно 
доба', написана Вегеђов. У исто доба да напоменем, да 
је латинско ТЋ равно грчкој (0, те се место ње и писало, а 
и грчко 6, и латинско ТЋ често се читало као 85" и об- 
ратно. Тако нивио шесто Тесалије, Теталија“ ин несто Те- 
това Тесово. Знајући ово, ми можемо у суглас да доведемо 
и Тћегапда н бегеђов, па са доста основа веровати, 
да је Зегејов кашње име 'Тћегапдао; јер кад би се место 
8 написало Тћ, онда би било Тћегебов које са Тћегапда 
скоро сваком изгледало би да је једно исто, и то још у 
толико пре што се бегеђов налазио баш онде, где МИ 
помишљамо, да је Тћегапда била. 


1 Бргипегв Абав. 
2 По дорском диазекту. 
3 Гласник ХТ, 68. 
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Нана је дакло Тћегапда туда при саставку Глинара 
и Дрина. 

Ап! Воџб! узима, да је Тћегапда око села Лушана, 
кога је на старијни картама туда негде било, ал је важно, 
_ што он вели, да ту има развале од римског моста, дакле 
смо ни поуздано на рвиској линији. 


59. 
САВУГЕУМ ХХХ. 


Ова мера, идући низ бели Дрим, преко лепог и пи- 
томог предела Подримља, и пролазећи преко или покрај 
Ђакова , пада на планински превој нзмеђ Ђакова и са- 
стављеног Дрима. На југонстоку је одавде 1600 метара 
висок Баштрив, а на северозападу исто толико од превоја 
удаљена око 1000 метара висока Краљева гора. Превој 
износи апсолутне висине 780 метара, ки узвишен је над 
ђаковском равницом, из воје пут полази уз брдо, око 340 
метара, а над Дримом код ушћа Груме, низ коју пут 
са превоја силази, око 470 метара. 

Овакав превој, прелаз преко планине, који раздваја 
два, један од другог врло различна предела, био је таман 
удесан, да Римљанин на њему намести свој савјгишт, те да 
олакша свобраћај своје војске, и да држи у власти не саио 
тај тако важан пут, него да бди и над пределом, што је 
испод планине. 

Што се тиче самог имена Сађшешт, оно тако ЗВОНЕ, 
као да је чисто римско. Јер и ако СађЏешт немогадох 
у Речниву наћи, ја сам нашао Сбађи1ила (а исто таБо 
и Сађајцв), што поред осталога значи и превој.“ 

1 Га Тигаее П 392. 
3 Види ведики речник латински: Јоћ. Неџг. ОПгате!:, Гехсоп 
таппаје |апорегшатшсишт. Кабађопае еб Тлрвае 1781. 


85 Превој уопште Французи зову Со1, а Немци Раве. Но ми Срби 
кажемо га од више руку. Уопште кажемо превој (и превија, и 
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Преша овоме изгледа, да име одговара месту. 

Хан ово место неодређује, него му се само чини, да 
ће по мери пасти на ушће потока Љуме, који улази у бели 
Дрим нелун сат нише саставака оба Дрима, вз долази с 
југа, са планине Кораба. | 

Катанчић“ држи да је Тетово, говорећи при том, да 
није Кабаси, како Данвиљ по звучности узима, јер би по 
звуку пре била Ибалеа, која се на старим картама нала- 
зила по далеко од Дрима црног, на западној му страни, а 
на најновијим картама нема је. 

Алп Вопе“ узима чак Гилан; 8 ми знамо, ДА је 
Гилан тек сворашње насеље.“ | 


60. 
СБВЕУ ЕМГ ХУП. 


При ушћу Груме у Дрни, где је село Спас. 
И Хан је узео на томе месту. Овде је пут сишао на 
Дрим, где је прелаз; но неможе да настеви даље низ реку 


превор). Ал ако је планина ту кратко преседласта, онда негде 
кажу и седло (и Немци Заб[е]); ако је планина прилично удуб- 
љена, и изгледа рашљаста, онда се често зове вешала (бабђшиш), 
ако је много удубљена, ал опет има неке висине, кажесе преслап, 
пресдопн, прослоп; а ако је удубљеност спуштена до дна, те 
изгледа као узана јаруга, онда се каже сутјеска; ако изгледа; 
да је ту планина прела, онда ждрело. Сутјескљи Ждрело 
према томе су не само прелаз, него теснац, кланац, (и кроз 
њих увек тече и вода) Изгледа, као да ждрело значи уста од 
сутјеске, према томе оно је увеки драткоа сутјеска иде 
и у дудину. 

1 Бејве уоп Вејргад пасћ За1шК. 232. 

2 Огћв апшаџив ], 853. 

3 Та Тигаше П. 392. 

4 Наћг, Ке!ве уоп Вејџтад пасћ Бајолћ 86. 

3 Наћо, Кејве уоп Вејстад пасћ Заошк, 232. 
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јер Дрим одатле улази у Ждрело, ваљда најдуже и нај- 
кршније на целом илирском полострову. С тога се пут из- 
нова хвата планине уз поток Госку. Ово је место по томе 
врло важно и као прелаз преко реке, и Бао разивђа те- 
рена. Но одавде се одваја и пут уз Дрим за Косово, и 
тиме је Спасу значај увећан. 


Овај пут, којим ми на Дрим дођосмо, по сведочби Ха- 
новој,) и данас живо ради, што ће бити доказ, да је при- 
родна бразда. 

Катанчић и Делил (у Велзерију) изгубили се у Том 
одвећ планинском полострову врлетног Дрвма, а Данвиљ 
несмеде ни да уђе у њега. 


61. 


за МСАВТА ХХХ. 


На данашњем призренском путу у Скадар има, од 
Спаса 10 сати (30 римских миља) удаљен хан Пука. То 
је Реапа. 

Пошто пут од Спаса испење се на незнатан превој 
нланине Граба (у карти Краби) он силази у долину реке 
Фанде, и поново се пење на већи превој, 800 метара уз 
вишен над реку Дрим, која је одавде сауо 1'|, сат удаљен. 
Ту има хан Пува.“ Ово је место удаљено од Спаса ре- 
космо 30 миља, а толико и од Леша. 

Ја се дакле потпуно слажем у овоме са Хапом, Који 
такође Раеагпп меће ту. 


о мн о о о 


1 Кејве дигсћ Фе Сећеје ад. Оли п. Магдаг, 76. 

3 Непропуштам напоменути, да Рјсапа значи место где се катран 
пече, дакле Катраница, каквог назива има н у Македонији; а 
речица ад овде хоће да каже, да то место и није варош. 

3 Пука биће по свој прилици исто што и врх теме, Франц. Р!с. 
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Ап! Воце без икаквог рачуна и даљег разбора узима, 
да је Рлевта данашња Пећ! А Пећ је постала у време 
Св. Саве. 

Од Џуке силази пут к Дриму на залад, па један крак 
__води преко Дрниа у Скадар, а други дуж Дрима преко 
питомог предела „Задримља“ на југ у 15808. 

Да је ова» пруга, Којом ми иђасмо из Ниша у Љеш, 
највероватнија, може се видети и отуда, што је туда пшао 
пре 70 година најважнији стари лут и за Босну и за 
Рашку из Свадра', дакле се служио старом. утрвеном браз- 
дом, Боја је већ и у обичај прешла тамошњем народу. | 


62. 


Овај пут, од Ниша у Леш, хватао је Дарданију са 
северозападне стране; ми ћемо сад да отидемо на његов 
истоЕ, и да потражимо пут, који је од Ниша водио на југ. 
Но и овде неће нам бити најлакше, да до истине дођемо. 
У таблицама, које до нас дотрајаше, има много и различних 
погрешака, и ми нисмо кадри, да свуда изнађемо учињену 
погрешку, и да је од истине одвојимо. 

Но као досадањи археолози, тако ће мо да поку- 
шамо и ми. 

Ми имамо у ђађ реџћ. овакав пут: 

зеппае 

(0 ХХЛ 
Апашзапт _ ХП 

зд Клев · ХХХП 
ад Негојет | УШ 
Рте ди 1Х 

ад Серћацт ЈХ 
багрња ХшШ 
Уђоћ (5еорае) УПЈ 


1 Уоуаде дапв Гетрге офћотал ], 342, 
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Ал шта је Зецпае 

Већина њих узниљу, да је то само погрешка у писању, 
а треба да пише БЗецрае. И Манерт узима. да је Зепрае, 
чим вели, да од Зеправ до Тазввиз има 191 миља, ај 
самој ствари од Скопља до Леша тек 130. Кад би било- 
Бешшв онда би ми на тој прузи имали баш почетак но- 
знат, и могли би поћи даље. Ал Хан“ вели, да Зеплја није 
погрешно написано, него значи неко место, и он га налази 
да је данашњи Лесковац. Коме ћемо да поверујемо ми! 

Друго крајње место на овоме путу је Збоћ. А знамо 
ли њега где је Незнамо ; јер сви стари археолози држаше 
да је негде на Црној реци у Македонији, подоста удаљено 
од Вардара, а Хан године 1861 изиђе тв доказа“, да је 
на ушћу Црне. Ово Ханово казивање усвојише сви сувре- 
мени немачки учевњаци, и на поправљеној карти Кипертовој 
већ стоји боћр на ушћу Црне. 

Ал ши ћемо повушати, да потражимо сами. 

Ја ћу дакле замолити читаоце, да се мало притрре, 
те да за сада оставимо ову пругу Зецпае — Збоћр, ДОБ 
неби изнашли најпре 508. Јер кад будемо поуздано знали 
где је Зроћ, — један крај онога пута, онда ћемо лакше 
жоћи да се упутимо и у еппав. Ми узимано најпре Збоћ 
с тога, што Збоћ имамо на неколико пруга у табли- 
дама најтингерским, а Осцпав само овде. | 

Дакле пођимо другим путем. 


64. 


Нама су ова места поуздана: Тћеввајоптса (Солун), 
и Негасјеа (Битоље). У таблицама налазимо путове за 560оћ 


1 Огћв апидаџив ], ИХ Ш. 

2 Сеортарће дег Спесћеп цпа Ебшег УП, 105. 
3 Келзе уоп Вејџтад пасћ Зајошк. 235. 

4 Гудет, 234, 
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из оба ова места. Да видимо, хоћели пруге да се пресеву. 
Јер ако нам на оба ова пута падне бфоћ) на једно место, 
онда можемо бити уверени, да је заиста ту. 


65. 


Прву пругу почињемо од Солуна. 
Тћезвајоп1са 
Са спт ХУГ' 
Тапгјапа ХУП 
Тдотепја ХХ 


Уђепа ХхП 
Апћеопеа _ ХЛ 
5 ђођ] ХП 


САШЈСУМ ХИЛ. 


Кад се пође из Солуна на север, онда пут води изкеђ 
једне брђанске благе греде, и реве, која се и сад зове Ка- 
ЛИК". Кад се одиђе на долину ХУЈ миља, онда пут стасава 
на ту реву и лрелази је. На томе месту састаје се с 
Каликом и једна речица, што долази с истока. Састављена 
вода протиче кроз угиб, који чини поменута греда, овде 
на 600 метара издигнута, и њен наставак, низак и благ, 
с оне стране Њалика. Као што се из овога ВИДИ, ово је 
место таман онако, како су Римљани обично тражили, и ту 
и данас има хан („шахов“), као штација путницима Из 
Солуна. | 

Ту је био наш Сасе. 


1 Ово име може додазити и од кала, т. ј. блата, јер туда и јесте у 
тој низини вардарској каоно, а још у тодико пре, што од тог места 
ни по часа на истоку, има варошица Блаца (правије Блатад) 
опет због истог узрова тако названа. 
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66. 
ТАУ МАМА ХУП. 


Од Калика садашњи пут за Скопље иде право на север, 
а наш римеви продужава досадањи правац на северозапад, 
и после 17 миља доспева на ушће реке Добруње у језеро 
Ржано. 

Ту је била Таштлапа. 

Хан' узима, да је Ташлапа била, где је Ђевђели, и 
важе, да од Солуна дотле има 11 сати. Истина, од Солуна 
до Са сепш беше ХУЈ, и од Са еши до Тацпапа ХУЦ, 
чини ХХХПЛ миље, или 11 сати; ал на његовој карти“, 
коју је придао другом издању свога „пута од Београда 
у Солун“ (у првом издању тога дола, те карте нема), има 
по размери, од Солуна до Ђевђели 42 римске миље, а то 
је 14 сати, а не 11, као што он у књиди спожиње. ОтЕуД 
му та несугласица, нознам. 

Апи Вопб“ вели, да је Тапмапа Дојран!! 

А ми хајдмо даље. 


67. 
ГООМЕМА ХХ. 


Са врха Ржаног језера пут наставља даље и после 
6 и до сати доспева на Вардар, где је био прелаз“. На 
овом брегу, мало подаље од обале, налази се село Пореч 
(или Подгорица) а на оној страни Ђевђели. 


1 Кезве уоп Вејргад пасћ Зајошк, 234. 

3 Џеђегајсћев Кагје дег ргојекитееп Етзепђаћи те гу3всћед дек Попаџ 
цпад Зајопи а, 

3 Га Тогдце П, 391. 

а Бејве дигећ д!е Сеђефе дев Огш ипд Магдаг, стр. 179: веди, да 
је ту наишао на трагове старога моста. 


АРХЕОЛОГИЈСКО-ГЕОМЕТРИЈСКА ИСТРАЖИВАЊА 80 


Овде је распутица. Од тога места један пут води у 
Солун (Бојим ми овано дођосмо), други уз Вардар у питому 
жупу Бојемију и даље у Градац, трећи прелази на ону 
страну, и уз воду води опет у Градац и даље; четврти опет 
на оној страни води преко Ђевђели, пети води у Струмицу; 
шести на неток у Дојран; седми низ Вардар за Јањицу и 
осњи на Петрово. 


Ово је дале врло важан сточак путова, К ту је сва- 
војаво морала бити Таотепја. 


да њу још зна и Тувидид и вели да је на Вардару 
(Аблов); по њему је слошињу и сви потоњи географи. Пто- 
лоније пише је, Едовеуаг, а Стеван Византинац Еедошеуђ“. 
Данвиљ је меће на ушће Црне“. Хан је не меће нигде, 
но само примећава , (према тој у таблици назначеној мери), 
да је дакле морала бити 5 миља јужније од Градца. 


68. 
5ТЕМА ХЦ. 


Хан и даље остаје при Вардару, и за Стену вели, 
да је тамо, где је Бања (Хаман-чиФтлуБ). Ту га је довела 
мера од 32 миље рачунећи од Ђевђели. 

Катанчић“ вели, да је на Стобовој реци. 

Ја код Гдотепае прелазим Вардар, (Хан код Градца) 
јер ту је и сада прелаз, а и пре је био. Пошто пређен 
Вардар, ја се хватам благе косе више Бевђела и поступице 

| 


1 Да не буде то некад било Одоџет, те би могло значити раскрсницу 
2 Маппет, Сеортарће дег Сбпесћеп ппда Ебтег, УП, 499. 

3 Отђјв апбацов 1, 654. 

4 Тудет : п сопвћихи Чеођеш еф; Уагдаг) аппио. 

5 Бејве уоп Вејргад пасћ Зајошк 234. ХВ 8. 

6 Огђв ари ииз ], 654. 








90 ДРАГАШТЕВИЋ 


попнем се на превој Планински ваше села Петрова. Тај 
превој узвизи ја да је бђфепа, и мера пада управ ту. 


Ми знамо, да су превоји на планини, особито ако 
су изнеђ два ваљна предела, врло важна места, па ни Рли- 
љани или стари Јелини, нису могли тако важно место пред- 
видети, и дакле врло вероватно ту су имали какав војнички 


ваструн. 


69. 
АХТООМЕА ХЛ. 


Кад се пут почне врло благо и поступно силазити с 
Марјанске планине, а у правцу на северозапад, онда се до- 
лази на речицу Равовац и у кључ његов при утоку његовом 
у реву Бошову. Овај кључ господари целом, врло родном 
и питомом долином реке Бошове', која после четири часа 
одавде на североистоку утиче у Вардар. На тој лепој те- 
раси мислим ја да је била Ап! сопва, јер од У ђепае 
довде ама не пуна 4 часа (Х] миља). 


Хан је прелази ћутећки. 

И Катанчић незна где је. 

Киперт је меће ово утока Милетковице. 

Апп Воцб вели“, да је била код Неготина. 

Мелер: пак више Градца у ждрелу названом Денир- 
кадија. 

Данвиљ назначује је негде на Црној. 


' Види хвалу ове додине у Ханов Кејве дигећ фе бећеје дез Опл 
ипа У/агдаг. 

3 АЏав апаџив. Едо 3. 1863. 

3 Га Тигаше Џ, 891. | 

4 Ађгтав дег ајееп беортарћ1е. 

3 Ота апиадииз 1, 654 — пр аЏапе 1аета зеођеш атпја, пп бађеПа 
Стаесјае дехега. 


АРхвОЛОГИЈСКО-ГЕОГРАФИЈСКА ИСТРАЖИВАЊА 91 


70. , | 
УТОВГ ХИ. 


Птоломије паше Етовбо:. На новцу Домицијановом 
стоји пишиетр. вђођепвт ит. Код Плинија: оррдит 
5бођЕ сушшт гот". 

Стоб се први пут спомиње у рату римском против ма- 
кедонског краља Филипа П1. У време Константина великог 
појављује се као главно место северне Македоније (Маседопта 
весицда, 81ув ваћцатв). У средњен веку спомиње св врло 
често и код византинских писаца“, и Бод словенских хро- 
ничара, и ако се не мора све тицати овога Стоба. 

Сви досадањи археолози и географи узимали су, да 
је Стоб негде на Црној, далеко од Вардара. 

Хан га меће на ушће Црне. 

Да видимо шта нера каже! 

Кад се од последњег места, где ми замислвио да је 
била Апћропеа, одмери ХП римских миља, 4 то је 4 часа 
пута, онда се долази на једно место уз Црну, где у њу 
силази једна речица са високог платова Витача, па испод 
села Шешкова у том кључу нма развалина. 

Хан у својим топографским нотицама првог путовања“ 
и сљи каже, да на 7 часфва од ушћа Црне има на њој село 
Шешково и код њега развалине. 

Он је те развалине споменуо можда само по чувењу, 
јер нитде не напомиње, да их је сам видео. Можда су то 
дакле какве незнатне развалине; а може бити, и да има 
ту врло знаменитих трагова. Ми то на памет неножвио знатв. 


) Огћав ап ацив 1, 653. 

2 Маппег,, Сеортарће дег Опесћеп ппад ЕКбшег УП, 488. 

3 Манерт мисли, да је Зеурешт, Дтолао», кашњих византинских пи- 
сац, исто што и 56оћ Ја не могу да усвојим, и држим, да је ви- 
зантински толеоу данашњи Штип. 

а Кејве уоп Вејргад пасћ Залошк, 176, 
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Али, кад погледљио на карту, па виднио, да је туда 
иорала на сваки начин пролазити свеза између горњег Вар- 
дара и родног и насељеног Овчег поља, и измеђ питомог_ 
и богатог Маглена, старе Ематије, — онда морамо веровати, 
опет не у голе предноставке, него у резултат, Који ОД 
бројева добијамо. 

Но Кииертова карта мора бити у овоме крају у неко- 
лаве погрежна ; а ту погрешку увео је у карту баш исти Хан. 

Ево вако. | 

Он важе“, да од села Скочивира, које је на Црној 
ври њеној залактици с југа на север, — па до села Трнова, 
Боје је доле у доњем јој крају, има 14 часова, 8 на његовој 
карти износи само 11; и каже, да од Шешкова до ушћа 
Црне ижа преко 7 часова, а на карти му сано 4. Прена 
овоме и Киперт је целу ЈОрну: много скратио, Бос тви Е 
простор од Марјанске планине до Шешкова. 

(О тога при одмеравању на Барти ваља узети другу 
разиеру Тт. ј. кад су 14 часова представљени на карти као 
11, и кад су 2 часова представљени као 4, — онда место 
ХГ ишља ваља узети у шестар УП, и место ХП узети 1Х. 
· Кад се то учини, онда се мера, у ћађ. решо. овначева 
врло добро слаже са местима, која сам ја одредно. 

Ми сио даБло овим солунекчи путем пронашли, ДА 
Стоб није на ушћу Црне, него горе на њој око села Шеткова. 

Ја нисам вољан, да одлучним од пажње тај случај, што 
су сви географи и археолози без изузетка узнизли Стоб 
не на Вардару, него негде на више на Црној. Ја држни 
„да та тако рећи традиција, није могла бити (без никаква 
основа. Што пав Хан наводи, да је Стоб морао бити на 
Вардару и по речиа Птоломијевина, који вели, да Пеонија 
помоћу вароши Сога" и Офођј, низа у власти прелазе 


1 Кејзе топ Вејдтад пасћ Залошк, 186. 
' За бог ти мисли се, да је исто, што и Тдотепта. 
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(Равве), кроз које тече Вардар, те тиме се Македонија (ргупа) 
од Пеоније исто тако тешко може напасти, као год што је 
од југа брани Пенеј, који кроз Темпу протаче, — ја номогу 
· да усвојим с тога, што у тима Птоломијевима речив ва- 
лазим и ја потврде, да Согфиа и Ујоћр чувају Македонију 
од Пееније (и обратно), ал не тиме што су обе на Вардару, 
јер кад би и Стоб био на Вардару, онда би се то ждрело 
вардарово могло обићи, па од Велеса уз Бабуну реку и за 
Прослон изишло на Црну и даље дошло у Ематију. Овако нав, 
кад је Стоб ту, где га ми постављамо, онда од те стране 
исто тако чува, Бао и мостобрви вардарски при унћу Јгрне, 
и овај без Стоба нашега неби био вајпоузданији заЕлон. 

Хан јесте на ушћу Шрнв нашао много трагова велике 
ринске колоније, о чему се могло мислити и по имену села, _ 
које је у отару тих развалина („Градско“); ал те разва- 
лине казујући да су римске, не казују да су 5ђођ). 

Шта више, у другом свом путовању (1863) наишао је 
он на натпис Збођ, ал не на ушћу Црне, него при уласку 
Вардареву у ждрело, код Демир вапије. Ово пак иосто 
удаљено је од ушћа Црне много више, него Шешвово, па 
ако је онај камен тамо од некуд донесен, онда је могао 
бити донесен и од Шешкова. Међу тим тај камен пе мора 
бити, да је векад био у Стобу; него могао се натпис сажо 
тицати нешто Стоба, н. пр. да је ту умро неко, кеји је 
из Стоба. — 

Да су те развале, које се близу Шешкова налазе, а 
које Хан истина спомиње ал по чувењу, а није вх видео, 
да су велим заиста од некога града, ево још једнога доказа 
Боји нам кашње дошао до руву. 

У Гласвику ХХТУ низ један хрвсовуљ, којви Деснот 
Драгаш са братом Констандином потврђује и прилаже кока 


1 Вејве дигећ фд!е Сеђјебе дез Пгш опд Ууагдаг, 1607. 
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добра руском манастиру светог Панделениона у светој Гори, 
па каже: приложихђ у Тиквешу село Шешкоко, н под 
градом светин Деднасје с модмн н коданицамн ин с 
кнноградм, по надћ градомћ уњковњ свете Георге По- 
ложкм нада фђук Уфнон, с селм, село Полошко, село 
Кошане итд. Овај је хрисовуљ писан године 1380 и по свој 
прилици у Струмици, где је Драгаш већином боравио, а и на 
Црној реци добра пиао. И за нас је врло важно што ви- 
димо, да је измеђ Шешкова и Полошког било некога града. 
Сад, да ли је тај град тада био жив или не, и да ли се 
је он звао Зђфоћ или другаче, то је друга ствар. Међутни 
ја мислви да је ту био З6оћ, ал давно и у 14. вебу 
да га већ није било. Немањин пак Стоб сасвви је други. 


71. 


Други је пут од Битоља у Стоб. 
Негасјва 
Сегат1е ХЛ 
Епл _ ХХМЛ 
Ббоћ ХП 


Пре свега напомињемо, да се уопште узима као пра- 
вило, да је Негасјеа Битоље. Једини од европских учев- 
њака, Бодико је мени познато, Ап1 Вопе, узниа да је 
Негасјеа данашње село Троја". | 

Битоље се у првој половини средњега века, ил управо 
за времена Јустинијанова, звало Рејарота, по чему наши 
хисторици мисле, да је то „Полог“. Међутим и на арап- 
ским још картама налази се туда варош са сличним нисном, 
а и код многих византинских писаца, — но о овоме ћемо 
вашње говорити. | 


7 Ба Тигаше П, 394, 
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СЕВАМЕ ХЛ. 


Кад се Прна код Могиле преброди, онда на даљини 
од Битоља на ХЛ миља, не пуна 3 часа, дође се у село 
Ношпал. 

Ја се овде могу сложити са Ханом“, да је туда била 
Сегаше“, и ако би приличније било, да је негде измеђ села 
Алинаца и реке. 

Стравон" каже, да је гл. то Ергуда — близу Црне. 


72. 
ЕУКЛЗТУМ ХХЛУ. 


Од Ношпала“ Хан иде на Прилип, и меће Еплећии 


_ тамо, где је село Тројав. Данвиљ, Ортелије и Катанчић 


мисле, да је онде, где је сад варош „Флорина“ ! 

Ја идем другим путем. 

Ја не иден на Прилип, као Хан, јер би онда у та- 
блици назначен био и Прилиш, где је и у римско време 
било вароши“. Него се од Ношпала хватам планине и идући 
гредом стигнем после 8 часова (ХХЛУ миље) на платов 
при извору реке Блашнице, близу Шрне, и не далеко од 
места, где се свршава њено велико ждрело, што држи чак 
од Скочивира. 

Ја држни, да је ту био Ептафит. 

Он се дакле налазио измеђ данашњих села Витониште и 
Дуња, и владао је доњни ждрелом Јрне, и распутицом измеђ 
Тројка и доње Бабуне и измеђ Јелешке реке и Флорине. 


1 Кејве топ Вејдтад пасћ Зајошк, 284. 
2 = Црепана, керамиџијница. 

3 Огћав апшаоа 1 655. 

4 Кејве топ Вејргад пасћ За1ошК, 19. 
5 Огћв апнапив 1 853. 

6 Мфушђага. 


од 6 2 - - - 


96 АДРАТАШЕВИХ, 


Одавде па преко Витолишта и Трнова силази се кроз 
4 часа (ХП миља) на мост на Црној код Шешкова. 


73. 
зТоОВ; ХпП. 


На ово смо место дошли и у члану 70. Па пошто 
су нам се две пруге врао правилно пресекле на том истон 
месту, то ми добивамо јачег уверења, да је Стоб заиста 
био баш ту. 

Хаву се није ова пруга згодно сложила. 

И азво је он Еипаћши узео код Тројка, даБле много 
северније, него што га наместисио ши, то опет до ушћа 
Прне од Тројка износи прево 7 часова, а не 4, колио 
по таблици треба. 

С тога он, да би истински простор довео у сугласицу 
са таблицом, морао се довијати на тај начин, да предно- 
ставља како је у таблици погрешка. ја не одричен, да у 
таблици може бити погрешке; напротив, и сам сви на не- 
Бима местима то искусио; ал кад се и без те предпоставке 
нешто може постићи, онда је излишно свако довијање. 

Од Еипафита до боћ у таблици пише ХП миља, 
а од Тројка до ушћа Црне виа ХХП бар, с тога је он 
за простор од Еџгзафшша до Зђоћт морао додати Х миља, 
што је при преписивању морало по његовом нахођењу изо- 
стати, те да истера бо на ушће Црне. 

Ја нисам долазио у такву незгоду. 

Киперт у свом атлазу за стару геогравију, усвојио 
је Ханов Стоб на ушће Црне, вли је ушће Прне размака 
од ушћа Брегаонице у правој прузи оБо 338 миље даБле 
11 сати; и пошто је, незнам по ком основу, Вардару дао 


1 Абјав апбаоив Едпџо 8. 
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врао јаку серпентину око Бабуне планине, њему је од једног 
до другог ушћа изишло и преко 40 миља, близу 14 сати. 
У самој пак ствари ова два ушћа, баш по сведочби Ха- 
новој, а и на његовој великој карти, само су 1: сат једино 
од другог удаљена. На овај начин добио је он таблицом 
захтевану даљину од Стоба до других места, што су у том 
крају, као што је Ттаппрага и Авђарџв (Авив). 


74. 


Пошто су нам се две пруге, једна с југа, а друга са 
запада, пресекле и укрстиле, баш тамо, где ми велимо, да 
је био Стоб, — то ми, и ако не необорна доказа, 8 оно 
бар довољно основа имамо, да верујемо, да је Стоб заиста 
и био ту. 

Но овде сматрам за упутно, да напоменем још нешто, 
што може бити од користи за свакога, који се са оваким 
стварма хоће да бави. 

У старије време налазимо ми многа имена, која једно 
на друго личе, или су баш и једнака, па нас то може 
често да доведе у таку забуну, да нам је тешко наћи 
се у том вртлогу од напомена, а (без довољног ослонца 
у одлуци. 

Ми налазимо у списима из ранијих векова и 2тобоиИ 
Чкоћ), и Стоб, и Хтолеожно, и Штип, и Стуб, и Дтул«оу, 
и Чборае, и БАолотоу. Да ли су ова многа имена хтела 
да означе једно исто место, или су се тицала различних, — 
то нам није баш лако оценити и одредити. Ми морвио дакле 
често да нагађано; а нагађање, знамо, да није исто, што 
и погађање. С тога мораио бити јако обазриви и опрезни, 
те да нам се неистакне каква погрешка, која би могла 
много шта довести у двоумицу. 

Ево једног таквог случаја. 

ГТААОНИК ХЉУ 7 
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Наш велеучевни и неуморни књижевни г. Рачки, Боји 
нам је са волико труда, толико и бистрине и талента 
расветлио и значајем уздигао многа места у нашој иначе 
врло освудној и тамној историји, — дотакао се на једном 
месту и града Стоба, и вели „да се Стоб неима, како су 
неби ипслили, тражнти у Вардарју““ него негде „међу 
Средцем и Велбуждом,“ доводећи Атобос, воји се налази 
у хрисовуљи цара Василија, П, у свезу са Етолорсо“-ои, 
у Боји се исти дар утаборио, кад је пошао против Средца, 
и прешао планине, што су измеђ Средца и Пловдина. Још 
за потврду свога навода узима његов положај измеђ Средца 
и Велбужда и по свој прилици из цитата о Номањином 
освојењу где стоји „расипа грњкомћ градћ срвдацђ и пе- 
ТрНик МО СТОБЊ но хемлаињ Н Белеождћ.““ 

Но баш овај положај, који би према томе казивао, да 
је Стокљ пре свега измеђ Петрњника и Лемљна, показује, 
да он није онај Јтолољоу, код кога се цар Василије 
утаборио, и који је морао бити негде на путу измеђ Плов- 
дина и Средца, и у једно при силазу са планине на сре- 
дачкој равници. Јер је и Петрњинке и Демљи на Струми, 
па би онда тај Етолотоу морао испасти иза Средца, и 
иза још других планина, Боје нису на путу од Пловдина 
до Средца, него на путу од Свопља ка Средцу. 

Даље узима г. Рачви, да је с овим исти и онај Стоб, 
који се спомиње у хрисовуљи цара бугарског Ивана Шиш- 
мана“, који удељује манастиру рилском неба добра, ин ј 


1 Вогђа јиХшћ Боуепа 28 дггаупи пеодувпозЕ џ Х]Г мјеКки. Марзао 
Рт. Ег. Каб. Џ Ладгеђи 1875. 

3 Тамо, страна 32. 

3 Ко нема при руци Шаарикове Раша Ку, на које се г. Рачки позива, 
нек загледа Гласник ! стр. 164, 

4 Рајић 1 674. 

5 Гласник УП, 187. 


– 
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којој се вели „такожде и град Стоњ мнкакоже да не иматњ 
овласти над ућловакомњ монастнрскнић.“ Па по томе мисли, 
„да је Стоб лежао у околини горе Рила.“ 


Овај рилсви Стоб биће сасвим други, а не онај, Који 
се налази записан Атојдов, 0 Боме се мисли, да је у Вар- 
дврију, нити онај Дтолотоу, што мора бити у околини 
средачкој. | 

Овај рилски Стоб стоји и данас, једно по сата од села, 
Рила низ реву Рилу, и могао би се из исте хрисовуље лако 
определити, јер међа отару манастира рилског ишла је „О 
десила страна града СТтОоБА Вњ рмла, но ннађ рмла (д0) 
стрвма, н код стрвма до германунуца.“' 


Ал није потребе опредељавати га по хрисовуљи те на- 
гађати, него ваља само загледати у варту Хохштетерову,“ 
па ћемо га одмах наћи, испод села Рила, — Стоп. 


Ја ћу о овоме говорити у другој половини рада, Бад 
будем дошао у средњи век; ал ово овде мислио сам да ми 
је ваљало намоменути с тога, што сам хтео да покаджом, 
како је тешко погодити праву истину при овакој збрки од 
имена и различне ортограФије, па да натовестим, како и 
моја истраживања могу бити непоуздана, јер се нема до- 
вољно ослонца. Посао је мучан, ла и неблагодаран; ал га 
опет радити морамо, јер је боље и по коју погрешку поред 
истине имати, него о истини сасвим и незнати. 


75. 


Сада да се вратимо на члан 62; но због познатог нам 
Стоба да преосвренемо онај ред пута, и да почнемо с дру- 
гога раја. 


1 Гласник УП, 186. 
3 Рефегшаппв Сеодтарћвеће Миће ипреп, 1872, Тате1 1. 


1 
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Збоћа 

бигђЊа УШ 
ад Серћаут ХШ 
Ртаев а ши 1Х 

зада НегсЏет 1Х 

за пев УШ 
Апапвато _— ХХХЦП 


О хп | 
Чоџпае Хур | ХХХАШ 
ОУВВТТА УШ. 


Од нашег Стоба на даљини 8 миља римских, или не- 
пуна 3 часа пута, находи се село Возарци, с ниже кога 
река Рајац утиче с лева у Црну. Више овог места има 
на Црној теснац), но не непролазан, и ту при излазу из 
тога теснаца, где се долина Прне отвара и к Вардару 
шири, ту је морала бити Ота, јер не само мера, него 
створ земљишта јамчи, да су Римљани морали ту имати 
своје штације. 

Хан је ненамешта нигде, него прелази на друго ме- 
сто, што је измеђ ушћа Црне, где му је Стоб, па до 
Штипа , куда иде, неналази ниједнога места, Које би у 
очи падало. 

Катанчић“ вели само, да је на Црној, више њеног ушћа. 


76. 
за СЕРНАГУМ ХШ. 


Од Возараца, мера од 13 миља, т. ј. нешто преко 4 
сата, пада на ушће Црне. 


1 Наћп, Кејзве уоп Вејрстад пасћ БајопкК, 176. 
2 Огђа апбациз | 653. 
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Овде дакле, где Хан меће 51011, ја постављам Серћајшп. 

Хан поставља Серћајшт у Штип, јер од ушћа Прне, 
где му је Стоб, броји он 7 часова пута, а УЛ ХШ=ХХ]1 
миљу, а то је 7 часова. Но толико нама износи и од нашег 
Стоба до ушћа Црне. На карти пак, коју је за разуме- 
вање путова дарданско македонских саставио према одре- 
ђењима Птоломијевим, не само да је Серћајоп наместио 
у Штип, него још, да би му згодније дошао, Штип је за 
6 миља = 3 часа удалио од Брегаонице реке, на којој 
је Штип! 

На против Њиперт, који је већ усвојио 5Збоћу Ханов, 
меће у свој афјаз апћацив Азфарца (тако га он зове) ис- 
тина на Брегаоници тамо где је Штип, ал Брегаоницу 
однео према положају Црне толико на север, колико је 
Птиња од Црне удаљена. 


Да је ту на ушћу Црне морао бити прелаз преко 
Вардара, могло се мислити и без велике памети. Ал да је 
био и тврд Баменит мост, то нам сведочи сам Хан. Он 
вели!, да 10 минута на југ од ушћа Црне има остатака 
од старог Баменог моста, и то римског. Мост дакле, који 
је везивао Пеонију с Ематијом. — Овче поље с Магленом, 
није могло бити без големога значаја. Још кад узмемо у 
обзир, да је Дарданија допирала до испод Скопља, не да- 
леко више Велеса, а да су Дарданци највише били назубни 
на Македонце, онда мораио предпоставити, да се тај мост 
хорао утврдити и бранити сеоро онако као Есећа на Дунаву. 


Да је тако заиста и било, сведочи нам очевидац Хан 
у другом свом путовању где вели, да је наилазио на Ки- 
Блопске остатке по свој прилици ограде варошке, чијих тра- 
това има доста уз Црну. Ти многи и големи остатци Хана 


1 Бејзе дигећ де Сеђјебе дев Олд опд Уагдаг 158. 
2 а. 159. 
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утврђују у његову мишлењу, да је ту био 5600, на лротив 
ја држви, да је био Серћајши. Јер вад се сетимо да Кгфа- 
Аор значи глава, онда нам пије тешко помислити, да му 
је то име дато као мостобрану, који се и по немачки 
и по Француски зове глава (Вгпскепкор!, феће де роп), 
дакле сасвим слична са грчким називом. 

Ова јака утврђења по свој прилици спадају у ону пе- 
рноду рииске царевине, кад је одпочела она бујна навала 
нових народа. Ми знамо из Прокопија, да је Јустинијан | 
подигао и обновио преко 500 градова, које су пре тога 
Атила и његове потрагуше порушили. Кад сут. ј. у 540 
години навалили нови Словени на царевину римску, онда је 
Јустинијан за одбрану својих провинција подигао у главноме 
три огромна браничка појаса. Први бијаше од ушћа Саве 
до ушћа Дунава са средиштима Ушипасши и КаЏапа. 
Други појас везиваше Џ]рјаац Тапгевиши Зегдлси, трећи 
кроз Епир Македонију и Тракију. У овај трећи појас по 
свој прилици спада и утврђење Серћајопа. 


77. 
РНВЕЗШУМ 1Х. 


Ми код Кефалона преброднио Вардар. КеФалон је дакле 
имао у задатку, да прелаз преко Вардара у ратно доба 
брани. Одавде на 9 миља, или 3 часа био је Ргезфшит. 
То пада на тераси чувене равнице Овчег поља управ на 
средину пруге, која би се на кипортовој карти повукла, од 
села Караслара, што је јужно од Велеса, па на село Аџи- 
бегово, што је на саставњу једне речице с Брегаоницом.“ 
Ап Вопе“ узима , без изнесеног нам разлога , да је 


Ртаен фи Радомир (Струмски). 


1 21пкејвеп, бевесћјсћее дег ваигорбвећеп Бааф(ер. 
2 Види прпмедбу и објашњења за Ргаевфии у чаану 26. 
3 Га Тагаше, П 392, 
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78. 
ад НЕКСУДЉЕМ ТХ. 


Ово место по тој мери пада близу села Килисали (што 
ће рећи цревица), где се пут од Штипа за Скопље на двоје 
цепа. Овде је дакле била раскрсница од два важна пута. 
Један је водио од Штипа у Скопље, а други од Стоба на 
Мораву. Оба ова пута укрштала су се ту код Херкула. 
Дакле сасвим очевидна потреба римске штације. 


79. 
ад ЕМЕЗ УШ. 


Од Херкула после 8 миља, или непуна 3 часа пута, 
доспева се на хум или брдашце, које је измеђ села Су- 
шице и Крушице. Овај хум издиже се изнад нивоа Овчег 
поља, преко 300 метара и предваја га на јужну и северну 
полу. Фове се „дивље брдо“ и изгледа као нека белега 
на тој равници, и из њега на југозападном крају избија 
речица „Бела вода“, а на северозападном „Сушица.“ 

У чланку 4 ми смо наговестили, да је међа Горње 
Мисије и Македоније, из ближе пак Дарданије и Пеоније, 
— ишла са Голешнице планине, преко Вардара измеђ Пшиње 
и Брегаонице на планину Мартиницу (која је западни део 
планини Довавици или Осегу). Та међа дарданска и пе- 
онска прелазила је и преко овог хужа, који се на овој рав- 
ници издизао, и на Коме и данас има караула. 

По томе је име ове штације на свом месту. 

Хан узима, да је Кишез Команово, и нарочито удара 
гласом на тај случај, што се ова штација звала баш међом 
(Етпев), јер вели: „близу ње ваља тражити ону тромеђу, 


1 Кејве уоп Вејртад пасћ БајошкК. 57. 
2 Тамо 285. 
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где се по Птоломију сутицаху на планини ОрбиХо»-у иеђе 
од Македоније, горње Мисије и Тракије.“ 

Ја неби имао толико куражи, да налазим за свој навод 
потврде, у том, што је нешто близу онога, што ми треба. 
Јер и то близу износи не мање, него 8 часова (пошто Хан 
узима за тромеђу плавину Козјак), а то чини више него 
од тромеђе (Козјака) до Врање (преко 6 часова), па би се 
Ејпев могао тражити у Врањи пре, него у Команову. 

Што је у Команову раскрсница путова од Скопља у 
Криву реку (Егри Паланку), и од Врање у Штип, то 
несведочи, да је ту био Ктпез = ивђа, него“ да је туда негде 
могло бити римске штације. И ја неодричем, да је могла 
бити штација; јер од Ејпез па до Апапвагшт пише ХХХП 
миље, а то је доста далеко. Само што није ЕТпез! 

Хан и сљи напомиње“, да је Команово пре 50 година 
било мало сеоце, и да је место њега варош била у Жег- 
љитову, што је 1 сат на истоку одавде, и где је по тра- 
дицији тамошњој било 9 цркава. Према овоме и онај један 
камен са римсБим натписом, што је у Команову нашао, 
могао је лако бити донесен са другог ког места, онако, 
како вели, да је грачаничко камење донесено из Чаглавице.“ 

Наш је дакле К1пев на „дивљем брду.“ 

На Катанчића неможемо се више ми обзирати, јер ов 
узвиа , да је Зешшв и Оепр:з једно исто, па иде других 
путем. Да ово неможе да постоји, види се и из тога, што 
је даљина изиеђ бспп1в и Зђођј много већа, него што је 
измеђ Зепр1в и Збоћв. 





1 Тако се та иданина по Хану зове сада. У повељи Душановој зове 
се налик на то: Кожаљ. Види Гласник ХХГУ страна 243 и 248. 

2 Унраво не оно; но један час више истоку, где беше Жегљигово, 
у ХТУ веку већ много чувено. Команово је новог постанка. 

3 Кејве уоп Вејстад пасћ ЗајолК. 56. 

4 Тамо 289. 

5 Опет тамо, 72. 
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80. 
АХАУЗАКУМ ХХХП. 


Кад се с дивљег брда пође књ Морави, онда се после 
11 часови пута дође у големо село Биљач, што је на 
оном прагу измеђ Дунава и Белог мора, на мосту измођ 
Београда и Солуна. 

Ту је по мом нахођењу Апацвагши. 

Истина никоји од досадањих путника није наговестио, 
да туда има каквих старинсвих трагова; ал аБо се сетимо, 
какве је и колике судбине ово место имало; и по карти 
оценимо, и из историје дознамо, како је овуда пролазила 
свака струја и олуја, Боја је по овој земљи ударала и 
пролетала, — онда се ни мало нећемо чудити, зашто нема 
(ако нема) никаква трага од некадашњег људског боравка, 
овде. Ваљда нема у целом свету земље, која је толика 
премеждања претрпела, и скоро без прекида била поприштем 
иајразличнијих друштвених и државних промена, — као 
што је полострово илирско, а посебице овај крај некадашње 
Дарданије. Није дакле чудо, што се нису до данас још 
задржали остатци старог живота (ако их је било) него је 
чудо, Бако и растињсви живот на овоме месту угинуо није, 
колико га је газила тврда копита и арапсвих и татарских 
хатова, и тешка нога дивљих пљачкаша и питомих угње- 
тача! — 

Хану је Атапзагшт у Врањи. 

Нама се то никако не свиди. Јер кад он сам вели, 
да је у Врањи и околини залуду распитивао, има ли гдегод 
старинских остатака, или да ди се налазило старих новаца, 
или да л има гдегод тесаног или резаног камења и натписа, 
па је на сва питања добио само један одговор, да од тога 


1 Кејве уоп Вејстад пасћ Залошк 285. 
2 Тамо, 45. 
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ништа нема, — онда незнамо, на Боме основу могаше да 
постави овде римску колонију! 

Врања није на таквом ударцу, да би се кроз много ве- 
кова бурних догађаја могао затрти сваки траг старијег и- 
вота овде, него би се морало ма шта наћи, што би сведочило, 
да је ту била кавва римска варош, јер ако би била она би 
морала бити и по велика, почем од прве штације на југу 
(Етпев, ако би на граници мн вароши било), била је уда- 
љена 11 часова, а Толико исто и од прве штације на северу. 

Катанчић! се придружује Данвиљу, који мисли, да је 
Апапвагпши исто што и Вујагога. 

Првиа овоме за нас је врло интересантно, што Шпрунер“ 
на карти за ХЕГ век ставља Вујатога тамо, где је сада 
Биљач, и где ми узимамо да је био Апаџзагии ! Онде пак 
где други мећу Вујалоги (данашњи Велес) он пише Ве1а5! 

Па код Шпрунера још је и то интересантно, Што он 
горе, где је Биљач, пише два имена за једно место: Ву- 
Јалога и Ве]]а. А ово постаје још тим интересантвије, што 
у оно време, кад је он тај атлас издавао (1846 године) 
још нико незнађаше, да туда има место, које се зове Биљач. 

Да нема у Поливију“ изреком казаног, да је „Филип 
заузео Блу хору (Вујалога) највећу варош у Пеонији“, 
— можда би пре били на чисто. Исто тако уздржава нас 
од нагле одлуке и Ливије“ својим причањем да је „Перзеј 
улогорио се био у Алмани на Вардару, а Бастарни бијаху 
45 миља од њега удаљени у Десудави у земљи Миђанској, 


' Огђав апбдиз 1, 652. 

2 Назбог. сеорт. АЏаз гиг Сбевећсћбе дег Зфаајеп Епгорав. 

% Према овоме излазила би Данвиљева мисао као истинита, да је 
Ву!агога и Апаџвагиш исто; но само не на Вардару, већ горе, где 
је Биљач, те би не само Апапзагит био Биљач, као што узнизи 
ја, него би и Вујагога била исто што и Вујаб2. 

% Огђав апбучиз 1 652. 

5 Мапцег, Сеодтарће дег Опесћеп ппа Едшег, УП, 496, 
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па их он понуди да му се приближе до Бле 10ре у 
Пеонији.“ | 

Јер ми сио у првим чланцима повукли границу Дардани- 
ји и Пеонији тако, да је по том одређењу Биљач остао у Дар- 
данији; а овде се изреком каже, да је Вујатога у Пеонији. 

Но баш овим поводом ми смо принуђени, да оваБо 
размишљамо. 

Цео тај крај на коме се налази Биљач, он је на тро- 
међи од три народа: Дарданаца, Пеонаца, и Миђана, т. ј. 
на северу и западу бијаху Дарданци, на југу Пеонци, а 
а на истоку Миђани (Молдог). Због тога дале, што је то 
Брајина била, она је могла припадати час Трибалима, из 
ближе Дарданцима, час лак Македонцима, из ближе Пеон- 
цина; и по томе у оно време, кад су Поливије и Лпвије 
живели, Македонци су завладали били према северу (а тако 
исто и према истоку) много даље, него што је то било први 
после македонске преваге. И отуда се Вујалога могла бројити 
у Пеонију, као македонску област, ма да је она некад 
припадала државини трибалској, и племену Дарданском. — 

У средњем веку Византинци врло често спомињу варош 
Велеса или ВеАгссос, коју је, по свој прилици Шпрунер 
и назначио на Вардару као Вејав. 

У опште се узима, да је ЈВ:Агса једно исто сва 
Воа бора, ћоју спомиње Шоливије. Хан' вели, да је то 
арванитска реч и значи УуеЏезђтћске, јер, каже, 000 
значи мост, па по томе држи, да је Велеса“ и Воласоое 


) Кејзе топ Вејргад пасћ Зајошк, 102. 

2 Реч ВВ:Аессос може долазити и од Ведеш виод Бћлеш, при чему 
узгред напомињемо, да је грчко о често одтоварадо словенском 5, 
те се негде могдо изговарати ка је, негде као е, а негде као њ. 
Ово писме 5, које се временом у српском језику у различним кра- 
јевима раставидо на та три гласа, — кад би се поново завело у 
српској ортографији, онда би једним махом од три дијалекта у 
товору, постао један језику књижевности. 
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заиста једно исто, давле обоје значи данашњи Велес на 
вардару. Алс овом његовом одредбом долази у очевидни 
сукоб Ливијево казивање, из кога излази да она Вујагога 
Војасора, 9 којој он говори, није на Вардару. 

Ако узмемо, да и Ливије и Хан имају право, онда 
долазимо на ову одлуку: 

а., Или је било две Вујалогав, 

6., Или се ВирХасора метала са В:Агса. 

Овај први случај (под 8.,) налазимо ми већ усвојен 
вод Мелера. На његовом атласу може се читати Вујатога 
на Вардару, и Вујагага на североистоку од Велеса. Но 
због тога, што му је карта врло ситне размере, или што 
сам није могао имати довољне оријентације у онда још 
непознатом пределу, — његова Вујатага неналази се онуда, 
где је Бђлач, него код Криве реке (Егри Паланке). Ал 
ово ваља сматрати више као погрешку саме Карте, но ње- 
гове одредбе. 

Што се тиче другога (под 6.,) случаја нама на памет 
пада и овакво умовање: 

У речи Воласора или ВоЛасаоа и Већгса, прва 
половина обе речи сасвим је једна другој сродиа т. ј. 
Вода — и Веде — бар за Грка или Римљанина нису 
много различне речи, и могле су се једна место друге 
узети. Према овоме је по свој прилицин Шпрунер написао 
код данашњег Бћљача оба имена Вујалога и Већа. 


А вако стоји Апапвагит ' 


Реч Апацзагшт и Вујатага опет имају нешто зајед- 
ничког, јер — ватит и — гага није једно од другог далеко. 
И дакле и ове се речи могле једна место друге узети. 


) Ађт1вв д. ађбеп беоргарће у његовом атласу: Огђ!в (еггагоиш ап- 
паимв. Издање 28. Софћа 1852. 
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Најпосле, ако помислимо да је у Агацвагшт, она прва 
пола Апа — реч грчка, ауф —, а ово је одречна че- 
стица, т. ј. хоће да каже да није саоа, — онда остаје 
као позитивно Ве1]а, као што је Шпрунер узео, или 
Бћљач као што данас стоји. — 

У прилог томе, да је Биљач (који питеиси Бћљач) 
био заиста некада варош, па јоп римска, и велика, 
ево још неколико речи, на које наиђосмо по свршетку овог 
нашег рада. о 

У Гласнику ХХ ХП има изложен путопис у Јерусалим 
Јеротија Рачанина из године 1704. 

Он је пошао из Београда, па преко Гроцке, Паланке, 
Баточине, Параћина, Ражњи, Ниша, Лесковца, дошао у 
Врању за 11 дана. 

Из Врање стигао је на конак у Коштуне, одакле 
на конак у Горобинце, и сутра на конак у Велез. 

Нама би ваљало да одредимо ова два непозната места 
Коштуне и Горобинце. 

Ми смо видели, да је он од Београда до Врање пу- 
товао дневно једно на друго по % часова; а од Врање до 
Велеза има 23 часа, и прошао их је за 3 дана, дакле 
опет једно на друго по 7 часова и нешто више. 

Име Коштуна нити се туда на том путу налази сада, 
нити га има гдегод споменутог раније. По свој при- 
лици то ће бати назив местимичан, но и онакав, који 
неживи дуго. 

Ако узмемо, да јеод Врање до свог првог преноћишта 
Коштуна, Јеротије путовао 7 часова, онда је Коштуне 
данашњи Биљач, јер од Врање до Биљача има 7 часова. 


- — –—— – = — о - и и њи = 


' Оваквог чега има и бива врло често. Ја сам на једној карти у 
тодини 1859 изданој. (уз дело Га Тигаше сопјешрогаше) нашао, 
туда где је сада БбВљач, село Дебаш (Пећрасћ ко) у коме бијаше 
поштанске штације, па га више нигде нема. 
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Узимајући, да је заиста Биљач, да видимо какво је 
то место. 

Јеротије о њему вели: ту е прежде велика влрош Била 
та србског господства, м кндох ту корита каменна око сумара 
много множаство велин голкмо ха удивленте, н ууднсмо се. 

Из ових његових речи ми дознајено двоје: прво, да 
је ту заиста била велика варош, као што и сћи 
вели, и друго, да је то била римска варош, јер „годема 
н многа корита каменна око Бунара нису ништа друго, 
већ они римски сарбоФази, БаЕви се обично налазе у 
римсвим гробљима, и каквих имамо у нашем музеју, доО- 
несених из Ушипастт-а, а ено га један и на дрварској 
пијаци у Београду, скоро ту ископан. 

Што он даље наводи: мад тон вароши вндксмо три 
хама велми Енсока, Богом сатдана, то нас утврђује у вери, 
да је то заиста Биљач данашњи; јер од Врање па до 
Велеса, на том путу, нема нигде брда овакових, осим баш 
ту над Биљачем, над којим се величаставно врло ВИСОКО 
издиже брдо Рујан, можда према Биљачу са три врха. 

Можда би ко приметио, да су та три хама, оне хушке, 
што их (на кипертовој карти) има више Команова, па би онда 
Јеротијево Њоштуне пре одговарало Команову него Биљачу. 

У овом случају ваља знати, да су те хумке комановсве, 
више од сата удаљене од Команова, па и да су врло ви- 
соке , (што није случај), оне опет на тој даљини неби 
тако импонирале, да Јеротије ваље Белмн Енсокл. 

Осим тога, ваља се још сетити, да од Врање до Кома- 
нова има око 14 часова, а толико се неможе проћи за дан 
на коњу, особито путујући хаџијски. И још уз то, тада 
би му до Велеса остало још само 9 часова, за које му 
није било потребио два дана. 

Да је то заиста. брдо Рујљн, можемо се уверити и 
из овога, што Јеротије вели, да су ти хлин велиа 
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висови, Богом саздави на врху равни; а Хан, 
који је био на врху Рујна, зове га, из даљека гледан, 
Кајап в К]асћКирре, а кад му је на темену био, зове 
та Р]1аћђ рта] — што све потврђује Јеротијеве речи, 
да је горе равнина те с тога зову шаторишта Марка 
ћраљевића. 

Но мимо тога ево још један јачи доваз да Коштуне 
нису Команово. 

Други конав Јоротију од Врање бијаше Горобинце. 

Ми и то место непознајвио. 

Ни на најопширнијој карти овога краја, какву досад 
низио,“ тога места нема. 

Ал опет имамо нешто, што сасвим поуздано осветљује 
ту ствар. 

На поменутој карти теку из црне горе према Кома- 
нову речице Липковка и Коробинска, Које се одмах 
пред Комановом састају и утичу у Голему реку, која опет 
пада два часа испод Команова у Шпињу. 

Ова река Коробинска без сумње је име добила од 
села Коробинаца боље Горобинаца, у коме је Јеротије 
пренођио, 8 Кога данас или никако нема, или му је име 
преденуто. 

На тој речици постоји данас велико село, по готову варо- 
шица Хотлија, које је можда некад звало се Горобинци. 

Довољно, да су Јеротијеви Горобинци морали бити 
туда обо те реке, а од Биљача као првог конака, па 
довде има 7 часова, давле онолико, по колико је Јеротије 
обично прелазио дневно. 


1 Кејве уоп Ве!џгад пасћ Зајошк, 49. 

3 Исто, страна 153. 

3 Какгфе дег К]пввдеђјеје дев Пгп ипа Магдаг уоп Наћп, које је 
придата уз његово дело Кећве дигесћ Фе Сећефе дев Оги опд У/аг- 
даг. 1867. 
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Из овога се дакле јасно види: 

1. Да се за Јеротијево Њоштуне номоже узети Кома- 
ново (боје је тада већ постојало место ранијег Жегљигова). 

2. Да је Коштуне на сваки начин или данашњи Биљач, 
или да је било близу њега; а за нас је то све једно. 

3. Да је туда око Биљача била некада велика 
варош, и 

4. Да је то била римска варош. 

Узимајући дакле у обзир све ово што досад рекосио, ин 
имамо врло много основа веровати, да је наш Апаџзвагиш 
правилније одређен, него што су га одређивали ранији архео- 
лози, па и за ово земљиште одвећ много заслужни Хан. 

Сад, је ли Апапзагит једно исто штои Вујазгага, 
и је ли балада“ исто што и ВеЏа, то се и савио може видети. 

Велес пак неки данас зову и Уепзва.' 


81. 
ЗСУМАЕ ХХХШ. 


На јужној Морави има три ждрела. 

Једно је у њеном изворном врају, које је најдуже, траје 
скоро 4 часа, и држи од села Добруше до више Трновца. 
Ја би га за разлику назвао Кончулско, по селу Кон- 
чулу, које је при излазу Мораве из тога ждрела. 

Друго јој ждрело при утоку реке Врле (коју Хан по 
селу зове Мазурица). Оно траје 3 часа и држи од ниже 
„Новог Хана“ (Јени Хан), па до испод ушћа Кознице, Бод 
Дупљанског Хана. Хан ово ждрело зове Мазуричко, по 
имену реке, но која се зове Врла, а селу је име Мазурица. 

Треће јој ждрело Сталаћко при саставу њеном са 
западном Моравом. 


' Хакојајду, Га Тигаше сопбетротате. Раг1з 1859. П, 186. 


АРХЕОЛОГИЈСЕО-ГТЕОГРАФИЈСКА ИСТРАЖИВАЊА 118 


Од Биљача, па до уласка Мораве у мазуричко ждрело, 
има управ 11 часова, а то је ХХХШ миље. 

Ту дакле око Новог Хана ја држим, да су биле 
сипа. 

Хан узима да су Уеппае Лесковац'. Он и свим вели, 
да. се од Лесковца до Врање броји 16 часова“, а по таблици 
од Апапзагша до бецпав само је 11 (ХХХШЈ) — па опет 
зато он узима Лесковац; но води нас од Врање преко пла- 
нине, где има коњичка стаза, и којим путем износи да- 
љина 12 часова ! 

Хан наводи“, да је на ловом узвишеном брегу Ветер- 
нице у Лесковцу, где су сада варошви виногради, морао 
некад бити градић, као акрополис, — и ако нигде никаква 
трага није нашао, нит о њему чуо. Но значајно је, што 
је том приликом дознао, да је овоме месту име Лесковац 
ново, јер се некада звао Дибовчица. 

Кад је ова промена имена извршена. није разабрао; 
ал ми знамо да Лесковац постоји још пре 500 година“, 
или Лесков још пре 400", и олет Лесковац пре 170 
година“, дакле кад се звао Дибовчица ' 


Врања, воју Хан узима за Апапзагши, није на ТаЕВОМ 


месту, какво је било удесно по нарави римској. По часа | 


од вароши удаљен, на осечној стени у дубокој јарузи по- 
рушен градић Голуб или Голубац, или Голубград 
повазује само средњевековни убус, 

А место где ми стависио и Апапвагши и еппае, са- 
свим је другачега створа. 


' Кејве уоп Вејртад пасћ Зајошк, 235. 
2 Тамо, 44. 

3 Тамо, 28. 

% Гласник ХХТУ, 2738. 

5 Рајић П1, 198. 

6 Гласник ХХХ], 297. 


тааоник хру 8 
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Апапвагшт нам беше истина на узвишеној равници, 
но која и опет лучи воде за црно и бело море, и која 
влада најважнијим путем, тто из северне половине овог 
полострова води у јужну. | 

Зеппае пак стоје нам онде, где је размена терена са- 
свим очевидна. Мазуричко ждрело предваја јужну Мораву 
на две различне половине. Северна има не најлепшу ДО- 
лину, ал одвећ питому, све до утока Власине у Мораву; 
па се одатле јако рашири и од утока Пусте реке прошетне 
у пространо и чувено поље Добрич, које држи од ушћа 
Пусте реке до ушћа Нишаве, и од Мораве до вароши 
Прокопа. 

Јужна половина добива ширине простора уз воду, 
а не као северна низ воду. Од утока Врле (Мазурице) до 
утока Бањске, долина је онака, као и северно од ждрела; 
ал на више рашири се у питому и пространу карлицу од 
4 часа дужине и 2 часа ширине, која држи дакле од више 
Врање па уз Мораву све до више Трновца. И ово поље у 
старо време врло важно“, зове се опет Добрич, на коме 
један пут Дечански стајаше с војском. 

Наше дале МЗедпае бијаху као мост измеђ једног и 
_ другог Добрича, као врата из једне питомине у другу. 

Осим тога наше Зеппае бијаху и центар доста насељене 
и од свуда ограђене карлице, Боја се находи измеђ две 
речне узине. Јер од Топлице (ниже Врање) па до Прибоја 
Морава је знатно уже долине него у горњем Добричу, па 
ту код Прибоја добива ждрело Даље се рашири по ново 
истина не на широко, ал траје више од три часа, док се 
наново нестесни да начини чувено и 7 часова дугачко ма- 
зуричко ждрело. На средини пак поменуте карлице находе 


— = с 


1 „Ид томћ полв мнохн дрекинхђ пдрен СтрашинА Брлин сотко- 
риша“ вели архиепископ Данило у Рајићу П, 674. 
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се еппае, као господар тога засебнога пределића. Но од 
овде полази пут и за Лесковац преко планине, и ва Средац 
преко варошице Трна. Пут за Лесковац кроза ждрело не 
беше скоро никад сигуран, и људи у старије време иђаху од 
Новог Хана планином у Лесковац, — 48 то и прече бијаше. 


82. 


У нашој таблици (члан 72) има једно место без имена, 
које је удаљено од Апапвагит-а ХП, а од Зеппаве ХХ] миљу. 

Одмеравајући ту меру на простору од Биљача до на- 
зуричког ждрела, ми добивамо положај за то безимено место 
негде испод саставака Моравице с Моравом у средини горњег 
„Добрича“, по свој прилици на узвишеној дивној и господсвој 
тераси, на којој се сада находи село „Браљева вула“. 

Ово место, не само што мера излази на њега, него и 
иначе видимо да је важно, јер се ту стиче и пут, који иде 
с Косова за овамо. Та дакле распутица морала је свакојако 
и за Римљане бити важна, и ту је било оно безимено место. 


Оно је на фађ. репе. означено било једним ква- 
дратићем. Тим се знаком није означавала варош, по он- 
дашњој топографској штици, него се означавала каква то- 
плица (бања). 

Ово је дало повода и Делилу и Данвиљу, па и Ка- 
танчићу, те узимљу, да је то безимено место Бања, и — 
према њиховом узимању ецшв = бецр:в, — постављају Је 
на обалу Вардара. 

Нама је дошло око „Краљеве куле“. Ал ту нема нл- 
вавве топлице; па нема ни у близини, него тек ниже да- 
нашње Врање. Дакде, или ми Нисмо погодили место, Или 
квадратаћ незначи топдицу. 

И незначи само топлицу. 

Ми знамо, да су квадратићем означавали још и Ргае- 

8» 
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бог", т. ј. место“, где је боравио начелник округа, (па 


било то варош, или његов летњиковац), или где је био 
стан окружне управе, или штаб војводе, или столица суда. 

И ја мислим, да је тавво нешто и било, па је онај 
писар, који је таблицу писао, пренебрегао написати Ртае- 
фогпшп, него је само метуо знак, што је сматрао за довољио, 
исто тако, Као што се и данас топографски цртачи служе 
више знацима, него исписом речи. Тако на прилику две 
укрштене сабље значе место, где је био бој ; две прекрштене 
гранчице значе место учињеног мира; једна звездица на 
реци значи воденицу; чаша значи минералну воду; када 
значи куналиште, и т. Д. 

Као што је дакле Данвиљ то безимено место због ква- 
дратића назвао Адипазе тако се ја усуђујем опет због 
квадратића назвати га Ргаеботико. А по положају ње- 
говом, како сио га ми наместили, има ДОВОЉНО основа да 
се верује, да је ту заиста могао бити кавав Ртаефогш. 

у Шпрунера има на том месту Сбпшвећћуззаг, што 
ће рећи Сребрник или Сребрница, код кога је места Мурат 
прешао Мораву кад је ишао на Косово у коб Лазару. Но 
ми ћемо о томе кашње говорити. 


83. 


Сад долазимо на једну пругу, међу досадањима нај- 
тежу. А то је ова: 


1 Огђћав апудишв | 652. 

3 Катвећи, Согпи сорјае, Ппрпзе ЈаНпае. Глрвае 1774. 

3 Назив садашњег села „Краљева кула“ изгледа, као да хоће да каже, 
да је заиста ту нешто, што није сасвим приватно. Истина може тај 
назив бити новога постанка; адито ново имало би 500 година 
старости, јер од Душана па овамо у тима земљама не бијаше 
краља. С тога, ако би назив и био но в, он би морао изићи из 
традиције, старије од 500 годана. 

а Натшег, Севећсћее дев овшашвесћеп Кејсћев, 1, 175, 
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Зетаса 

Дејва ПХ 
РецшћаПа ХХ 
Аз ив ђ 


Тгаппрата  ХХ 
Уборае ХХХ 


У овој прузи почетак нам је сасвим познат. У таблици 
пајтингерској ова пруга није исписана овви редом, како је 
у нас, него почиње с другога краја од Зђорае (које је тамо 
у трећем падежу о5ђор1в); ал ми изобренусио тај ред из 
узрока врло увиђавног; што хоћемо а и можемо одпочети. 
само с познатог Браја. 

Но први корак на овој прузи већ нас доводи у за- 
буну, пошто први број који показује даљину од Средда, 
до првог места у том путу, стоји написан 1Х. Римски број 
ХИП знамо да је 12. У Римљана знамо и то, да су небе 
бројеве изражавали првим већим, па од њега одузимали је- 
диницу, или десетицу. Тако број 4 писали су са ТУ, број 
9 са 1Х ; или број 40 са ХП, број 90 са ХС. Ал да су 
од каквог броја одузимали по две јединице, то није било 
обично. Међутни налазило се у старим рукописима и таквог 
случаја, те овде ПХ значи исто, што и УШ, 71, Ј. 8'. 

Но ми ћемо за рад сигурности узети прва два места 
у једно, и тражићено да одредимо место Певталији, која је 
од Средца ПХ + ХХ = ХХУШ. По томе имвио овако. 


84. 
РЕХУТАША ХХУШ. 


ХХУШ миља чини нешто преко 9 часова пута. Кад 
од Средца одивримо ту даљину, онда стизано у Ра- 
домир. 


1 Согпи Сорзе Ипрпае Јаџпае, 
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Ако сио пошли добрим правцем, ми неманио никаква 
узрока мислити, да Радомир није Реџфаћа, јер мера пада 
на њега. 

У Птоломија написана је Паота ла, вод Прокопија 
Пауталјља, а вод Стевана Визатинца ПастаАа. 

Ати Воп.“ узима, да је Трн. 

85. | 

Ал шта ћено с онвм местом у таблици, што је изниеђ 
Чегасае и Репфаае! 

Колико се може да види из карте,“. измеђ Средца и 
Радомира има на том путу Перник, — место, које се у 
средњем веку спомиње врло често. Ал од Средца до Пер- 
ника није ИХ т.ј). УП миља, него ХХ, а на против од 
Перника до Радомира није ХХ миља него УЈШ. Дакле 
шта може бити, — Ништа друго, него да је преписивач 
просто изврнуо бројеве, па онде, где је ваљао написати ХХ, 
написао је ПХ, а где је требало доћи 11Х, он написао ХХ. 
Узимајући, да је то тако морало бити, излази нам да је 
Дејва Перник. 


86. 
Даље имамо 
АЗТТВУЗ вли АЗТАРУ5 Г. 


Кад од Радомира пођемо узетим правцем даље, онда 
после 50 миља, или непуних 17 часова, долазимо у Криву 
реБу т. ј. Егри паланку. 

Ми овде немамо ништа да доказујемо, него се управљано 
просто по мери, служећи се при том, и то довде, картон 


о о пп о о ———————— 


% Огбав апиацив 1, 364. 
2 Га Тигаше Џ, 892. 
3 На кипертовој нема, него се ваља послужити Хохштетеровом. 
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Хохштетеровом , Боја је прављена на основу топограФфског 
мерења за потребу железног пута а одавде на даље вар- 
том Кинертовом. 

Иза овога долази 


87. 
ТВАМУРАНА ХХ. 


Ова мера стиза на данашње Њратово. Ова варош на- 
лази се у сред планиве, у Бојој се још од старине вадише 
руде олова и сребра. Ја држим, да је планина Вуко- 
вац, што је изнад Кратова, она планина, на којој се копало 
сребро још за времена македонска, и Ео,и рудник доносаше 
Александру прихода једап таланат дневно (око 2600 ди- 
нара. Међу тим Вуковац је само једно брдо големе пла- 
нине Дованице (или Осега), чувене са својих сребрних 
рудника и у кашње доба како вели Божур.“ У једно ту је 
и раскрсница путова измеђ Скопља и Дубнице, и изибђ 
Криве реке и Штипа. Према овоме има изгледа, да је ту 
и у римско време морало бити вароши. 


88. 
УТОРАК ХХХ. 


Од Кратова је управ 10 часова до Штипа. Према 
овоме УЗфорае нису ништа друго него Штип. 

Да видимо какво је место Штип“ 

Погледајио на карту! 

Пут из Солуна за Скопље или Команово, води на Штип; 

Пут из Сереза за тамо, опет на Штип; 

Пут из Велеса на Солун или Серез води преко Штипа; 

Пут из Битоља и Прилипа, за Кратово и Дубницу, 
иде преко Штипа; 


1 Сеортарће дег Опесћеп ппа Кбшег УП, 405. 
3 Усуаде ти бајте дапв Гешрте офћотапл. Раг1в 1829. 1, 210. 
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У опште скоро сви путови, који везују источну поло- 
вину јужне Македоније за северну, или западну половниу 
јужне Македоније за источну северне, — сви они воде преко 
Штипа. По томе је Штип једна од најважнијих раскрсница 
не само у Македонији, него на свеболиком овом полострову, 
и та важност долази му од природног положаја његовог 
дакле му је вазда постојала. 

Штип са Велесом, Скопљем и Комановом, чини на 
овом полострову онакав исти четвороугао, какав је онај, 
Минчијо Адишки у Ломбардији; и овај четвороугао свакад 
ће одређивати судбину великог простора на овом полострову, 
кад год се постави политичка граница на ма којој страни 
од њега, а близу. 

Ми дакле видимо, да је ово место врло важно, и оно 
је морало бити важно и у римско време. По томе Зјорае, 
које се врло често спомињу у свима итинерарима римсени, 
сасвим је вероватно, да су биле у Штипу. да то говори 
не само мера, која се тако добро подудара, него и само 
име, које је врло мало изменуто. 


89. 


Истина, у таблицама пајтингерским написано је Ббор1з 
и у прузи, о Бојој говорасмо у члану 68: али при свом 
нашем покушавању, да Уборв те пруге изведемо у Штип, 
нисмо могли постићи никако. С тога смо одлучили, да тамо 
треба да стоји „Ућоћа“ = Хтојбов, а не „фор“, кашње 
Хтолаоу. 

Казујући ово, ми не мислимо нити да утврдимо, нити 
да поволебамо веру у нат рад. Нама је стало до савести; 
па акосимо где год што шта и погрешили, то је било само 
с тога, што ни један међу нама непознаје ово земљиште 
ОНОЛИКО , Болико би за овакво испитивање било потребно, 
или другим речима , Колико би нам требало за разумевање 
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историје овога полострова. А кад један пут дорасти онај 
срећнији нараштај, који ће моћи безбрижно а пажљиво да 
чита на самом месту урвине ранијих векова, онда ће у 
светлијој садашњости јаче засветлити и прошлост њена. 


90. 


Но да видимо, шта су и други учевњаци 0 овој 
прузи казали. 

Катанчић", узимајући, да је Зборв =-5Еођ18, прво место, 
Ттаппрага, и не спомиње, него за Певталију вели, да је 
данашњи Костендил; но, ваљда по некој лошој карти, 
каже да је на реци Исери (Евкег)! 

Исто тако и за Дејва вели, да је на утову неке реке 
у Искру, држећи при том, да је Дејеа можда Прокопијев 
Вагтоб. — 

Хан се вије ни дотакао ове пруге, него само узгред 
на Барти, Боју је према Птоломијевим речиа склопио, намес- 
тио је Ттаппраги на саставке Брегаонице и Здетовеке реке. 

Авив дошао му је негде обо Кочана, Репфаћа једно 
два часа више Дубнице, а Дејеа негде испред Средца. Дакле 
му ни једно место није пало на садашњу коју варош. 


91. 


Ми овим завршујемо прву половину нашега рада. Даље 
нисио се хтели упуштати; јер смо нарочито предузели били, 
да из ближе познамо оно земљиште, на Коме се највишо 
бави наша историја. 

Ко буде проучио ова наша истраживања, он ваљда 
неће помислити, да смо ми казали све, што би се имало 
казати. На овоме земљишту има још много старих остатака, 
војих ми ни додирнуди нисмо, а то с тога, што за њих 


1 Огђав ап доџв ]. 364, 
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ненмадосио никојих података, на које би се при истражи- 
вању ослонити могли. Многе развалине и трагови из ра- 
нијих времена, који се карактеришу као римски, налазе се 
по свима крајевима ових земаља, — ал ми се морамо за- 
довољити само тиме, да их знамо, да су римски, а не и да 
их поименце можемо изнети. 

Јер Болико мало познајемо ми нашу земљу у овоме 
смислу, може се видети и из овога. 

Много година путујући по Србији, и увек обзирући 
се на све оно, што може понајпре сипу њезвну требати, 
а што и треба да зна свави онај, који се хоће да назове 
зналцем своје домовине, — ја сам на много места нанлазио 
на трагове старијег живота у овој земљи, и увек ме је то 
подстицало, да премишљам о свему ономе, што једно са 
другим могаше да опстоји, и што једно из другог могаше 
или мораше да излази. 

Па, дубоко влањајући се памети старих Римљана, ја 
сам нарочито тражио остатке њихове управе, желећи твив, 
да се користни оном истина великом, ал сасвим наравном 
вештином, коју они имађаше и показаше намештањем својих 
насеља, и вођењем путова. Јер, проучавајући ту њихову 
вештину, ја сам добио као изуку уверење, да су њихови 
путови вођени најприроднијом пругом, и да су њихова 
насеља била на најбољен месту. Уверење моје у томе 
толико је крепко, да би своју мисао вазда подчинио ЊИ- 
ховој памети. 


92. 


Према томе, 8 осим овде избројаних пруга и места, 
ја сам напипао још на ове трагове римске. 

Око села Лукова, што је испод Ртња, била је сва- 
којако римска колонија. Узимајући Луково Бао средиште, 
ево да поређанмо путове на чије сам трасе наилазио: 
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1. Луково 
Јошаница 
Јовановац = Ртевјашт 


Ја у Јошаници истина нисам видео римских развалина, 
јер саи кроз њу прошао у највећем пљуску (1870); ал су 
сељаци налазили римских новаца, од којих и ја имам при 
себи с натписом: ВОМА, МЕНУА ТВАЈТАХ А7б, ит. Д. 
Међутви бразда од пута и данас се лепо распознаје. 

Овај пут, као што се види, везивао је западну Мораву 
преко Црне Реке са Дунавом, —- на много бољи начин, 
него данас. 

2. Луково 

Врича 
Нерића Хан = Ротре! 

Ја сам на овај пут наншао 1871 год. и од ЛуБова 
до Вриче и данас се врло лепо распознаје. У Вричи има 
и развалина, Но које ми изгледају средњевековне. Због 
лошег времена нисам могао сди потражити римских оста- 
така; ал су сељаци налазили римских новаца, на којима 
се чита: ВОМА — МЕТЕШУ8, 00Х8 — аЕАТЛ1О. 1МР. 
СОМЗУТАМТТМУ8, ТМР. РЕОВУЗ и т. д. 

Овај дакле пут везивао је непосредно јужну Мораву 
и Топлицу за Црну Реку и био је врло важан како у 
трговинском и икономном, тако и у војном погледу. Потре- 
битост његова осведочила се и лане — јер су га накнадно 
морали оправљати од Лукова за Делиград; но незнам, да 
ли су тада погодили свуда римску трасу. 

8. Луково 

Врича 

Вања 

Озрен 

Ниш = Мајввив 
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Као што се може видети, овај је пут везивао на пречац 
и непосредно Нишаву са Црном реком, Ниш са Гаизиградон. 
Ја сви 1871 године налазио, кроз Озрен путујући, и 
калдрму, и мештани ми говорише, да тај пут продужава 
преко села Језера на рењу 'Топоницу за Ниш. 

Важност овога пута јаче ће се видети, и потреба му 
осетити онда, кад саобраћај измеђ Ниша к Бање буде сло- 
боднији. да сада неможе да добије цене. због политичке 
разлике та два места. 

4. Луково 

Врича 

Вања 

Нишевци = Титасшп шашв 
Пандирало 

Пирот == Тиггев 

данста најкраћи пут из Пирота у Бању. Но мислни, 
да ће многоме и интересантно бити, да узазна, да су Рни- 
љани имали пута из Нишеваца (Таласи ташв) у Бању, 
преко планине (Девице), о којој се дуго мислило, па можда 
и данас неки мисле, да је непрелазна. Но то није НИЕЗЕВО 
чудо; ми до сБора незнађасио, да се из Бање може 
отићи у Луково тако удесно и без велике узбрдице, поред 
Ртња (са западне му стране), који се онако високо подиже, 
и коме је подина онако поломљена. 

5. Лувово 

Бољевац 

Гамзиград 
Рготина 
Шарввиви 
Прахово = Пог ешп 

У Гамзиграду и данас има добро очуван сазфгши рнн- 
ски. Но овде је морала бити и распутица, јер осни пута, 
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који је водио преко Рготине за Дортикон на Дунав, морао 
се одвајати и један за „Костол,“ што је близу утока Прне 
реке у Тимок, те излазио на Брегово и ушће Тимока, где 
бијаше много начичканих градића, — да бране тај отворен 
простор од задунавске Дакије. 

Римске остатке код Шаркамена ја нисам видео, него 
сами чуо од ђенерала Заха, да их је он видео. И овде је 
морала бити распутица, те је један пут водио у Дортикон, 
а други по свој прилици у Брзу (Адџае) и даље на мост 
дунавсви у Егету. 

Но и у Рготини морало је бити распутице. Кад Рго- 
тину и „Костол“ саставнмо путом, па га продужимо и на 
једну и на другу страну, онда се на југоистоку удара на 
„Буду“ (савјга трага) а на северозападу излази се преко 
села Кривеља на планину Шрни врх, који одваја Тимок 
од Млаве. Ја на овоме путу истина нисам досад наишао 
на какве римске остатке, него сам наилазио на многе сред- 
њевековне; ал ја мислим, да је овуда морало битним 
римског пута, пошто је овуда најприроднија и најкраћа 
бразда изисђ Виминакијопа и Рацијарије, — измеђ столица 
од горње Мисије и прибрежне Дакије. 

Из овога се види, Бао је земља у опште била за 
време Римљана свуд у наврст испресецана путовима, и како 
Луково бијаше важан сточав путова. 


93. 


Но и у данашњој западној Србији налазимо такав 
сточав од многих путова. 

Своро на истом упореднику са Луковом, а код.вароши 
Пожеге у округу уљичком била је велика варош римска, 
које довазују многи римсви остатци. Ми јој истина имена 
незнамо, ал јој трагове наилазимо. 


# Види и „опис ужичког округа“ у Гласнику........ 
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Од ње је водио један пут на североисток: 


Пожега 
Добриња 
Друљетићи 
и по свој прилици преко Коштунића 
Леваје 
Љутовнице 
у Рудвив. 
Други је пут на Маљен: 
Пољега 
Јежевица 


и даље на Топлицу, округ ваљевски, — 
најкраћи и најприроднији пут и данас за Београд. 
Трећи пут водно на Дрину: 
Пољега 
Ужице 
Пилица 
Бајина башта 
Четврти пут водио на запад: 
Пољега: 
Ужице 
Кремни 
Мокра гора 
Вишеград. 
Пети је водио на југ: 
Пожега 
Ариље 
и даље уз Моравицу за 
Сјеницу. 


94. 


Последња два члана ушла су овде више као доказ, 
из кога да се јасније види, како још много имамо да испи- 
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тујемо у нашој домовини, те да стари њен живот што боље 
схватимо и разумемо. У исто времб ова напомена може под- 
стаћи и упутити испитивање на даљи рад, који и неможе 
од један пут да буде готов и савршен. 

А за љубав бољег и лаБшег прегледа од овога, што 
у овом саставу има, мислим, да неће бити излиашно, 8Ео 


ставнио ова поређења овде. 


НА ОТРАНИ 
Аејеа Перник ..... 18 
Аештецв Струмица .. 14 
Ашиов Лом. ...... 14, 45 


Апацвагош Биљач ... 


Апргив јуж. Морава. . 14 
Апшдопеа .·...... 90 
Асив Војуца . . . ... 14 
Арвив Семена ..... 14 
Адчае Брза ...... 41 
Атсдата Вршац .... 28 
у ари ; Крива река. 118 
Апривјка Огуст..... 46 
Ахшв Вардар ..... 14 


Вопопа Видин .. ... 43 
Вгоприв зап. Морава . 14 
Вигђигаса . . . ..... 50 
Вујагта ........ 106 
Саси. ........ 87 
Сашта тагив Кула. .. 58 
Сеђгив Чибра ..... 45 
Серфћашт ........ 100 
Сегтате ......... 95 
Сотђивнса ....... 55 
Стеет ......... 84 
Спррае Голубац. ... 23 
Рапаиђив Дунав .... 13 
Рогисит Прахово. .· 24 
Ртшог Дрни ...... 14 
Рппиш Дрина ..·.. 14 
Ереба .......... 39 
Егфоп Црна .. .... 14 
Ега ..... .. 95 


НА СТРАНИ 
Кшев .0.0.0..... • . 62, 108 
бађџјеат ........ 82 
бепивив. . ....... 14 
Сбтапјашв ....... 36 
бОтабапа. ........ 80 
батђка ......... 100 
Навтив Бадкан .... 14 
НаНПастог Бистрица . 14 
Наптеош Куршумље . 62 
Неђгив Марица .... 14 
Неђпсев Ихтиман ... 50 
Нетсџјев ........ 60, 108 


Ногепт таг Ћуприја. 31 


атов Медвеђа .... 28 
Тдотепја 
Тоућв рарив 
фег Дунав ...... 14 


ЂБедегаја Рамгт. .... 21 


Глрепоп. . · .. .·. . 76 
Маџп Видин ..... 43 
Магкив Морава .... 18, 18 
Мабузв Маћа ...... 14 
Мефа ......... 48 
Мопв апгепв Југово .. 7 
Мишертт ....... 27 
Мајввив Ниш ...... 36 
Мевив Места ..... 14 
Мотав Добра. ..... 24 
Оевсав Исвар ..... 14, 46 
Огђеиз Ридо, . .... 15 


Рапдеив Крушница .. 15 
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НА ОТРАНИ НА СТРАВЕ 

Решјфаћа Радомир ... 117 орае. . ........ 119 
Ресалћа ......... 84 Зегушод Струма ... 14 
Раесиш Градиште .. 26 
Ротра ......... да Таћаја .......-- 24 
Ргаевфишт ....... 31, 102 Ташлава ........ 88 
Ргзефолив ....... 115 Тћеодога .....-.. 40 

Тћегапда ........ 80 
Кабапа Арцер. . . .· 44 чега Оршава 37 
Кесдиа Вршад .... 23 рпаспеТимок. н 
Кешевапа Бела .... 41 Таласи паовНиашевци 54 
Зата Сава ....... 18 Типасит ппив Барањица — 53 

Тгапипрага. . .. . ... 119 
Всатдив Шара . .... 14 . . 

. Тпсогттиш РитопеЕ.. 16 
Веотив Витош ... 14 Тео] 15 
Всппаев 0... .. 112 ПРО 5 
Бег тов Сре да 5... • 49 Џ ва ......... 76 

ер ПА Џ Џеав Вид. . .. .... 4, 4 
Впддипит Београд . 16 
Бовешт. ........ 50  Узсјапиш Звечан. ... 68 
епа .......... 89 Ушишпасишт ....... 19 
Бо. ........ 91, 96 – Упрдешв Подујево. .. 65. 


да бољи преглед онога, о чему се у овом саставу говори, ја 
придажем олеат од карте ових земаља, напомињући, да овај олеат треба 
само метути на Кипертову карту у његовом најновијем атлазу, која је 
написана: Тбогкеј ипа Спесћепјапа , Ђепсћић 1874, — у атлазу К1е- 
рег!'в Напда(јав м 25. Онда ће читалац најбоље видети, куда сам и 


како водио ја римске путове. 


Београд 1874 год. 


ЈДРАГА ШЕВИЋ. 


Шоправка. На страни 109 подкрала ми се једна погрешка, коју, 
молим, да читалац исправи. Тамо у другој врсти озго стоји латински 


ислисано Апа, а треба Ап, 
уметком У). 


трчви лак ауа, а треба ау (т. ј. а св 


БОЖИДАРА ВУКОВИЋА ЗБОРНИЦИ ЗА ПУТНИКЕ 


издања позната и непозната 


БИБЛИОГРАФСКИ ИЗВЕШТАЈ 


ј ТОЈАНА НОВАКОВИЋА 


да библиографију старих штампаних књига српских још 
једнако је најглавнији извор дело по. П. Ј. Шасарика 
„Џеђегвјећћ дег вјоуепавећеп Кагтсћепђћећег, тејеће уош 
Епде дев ХУ ће зит Ап/гапсе дев ХУЦ Јаћгћипдегћа 1 
Уепедо, Зегћјеп, Ууајасћеп попа Чеђепђагреп, па Огиск 
егвећлепеп тд.“ Дело то штампано је још 1829 најпре у 
У/лепег Јаћгђћећег дег Пегаћиг у Апхејсеђјаћ Ј ХИП, 
а по том у његовој по смрти изданој вњизи Сезећјећје дев 
зегћавећеп  Зећт ЊЕћшив Ргах:1865. Нешто је, и аБо не 
много, и после тога писано, али је предмет овај врло мало 
библиограФијскњи даље разрађиван. Јер и у самога Шаеарика, 


који је књиге врло вешто библиографски описивао, тако да 


се по његовим белешкама и одломци доста сигурно опреде- 
лити могу, ина се шта допуњати. Тако, на прилику, Ша- 
Фариково бележење формата није толико прецизно, да се 
већ по њему при Бом одломку или посебном табаку какве 
старе вњиге може одредити ако не од које је књите, а оно 
од које је врсте издања. И иначе је Формат у библиогра- 
Фији мало одређен и без утврђене за све мере, те га опре- 
дељује свањи по свом личном нахођењу; али ако тон може 


таасвик хљу 9 








а. 
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поднети за сувремену библиограФију, при библиограФији ста- 
рих Ењига веома смета оријентовању. Тако на прилику 
Шасарик у нумерама 218, 231, 236, 241 свога прегледа 
опредељава Формат речју осмнном. Имајући то његово 
опредељење на уму не би се, без других знака и пре него 
што се виде саме књиге, нико могао домислити, да су у 
старо време Божидар и његови последници штампали књига 
далеко мањих него што је најмања наша осмина, управо 
тако малих, као што су садашња немачка Тазсћепаивеађеп. 
Вук Ст. Караџић већ далеко прецизније помиње у својви 
„Примјерима српско-словенскога језика“ стр. 22 неку БЊЕ- 
жицу календара и црквених песама , за Боју каже, да су 
јој листови „тако мали, да би их из једнога садашњега 
табака средње величине могло изаћи 32.“ Не могући ми- 
слити, да оне нумере Шасаривове библиографије имају 
што заједно ни стом Вуковом малом књижицом, ни с некни 
одломцима, које сам више пута разгледао у збирци „Српског 
ученог друштва,“ и ја сви у „Историји српске књижевности, 
2-го изд. Београд 1871“ стр. 103 и 120 помињао као до 
тад у библиограФији непознате комаде у малом, управо 
џепном, Формату штампаних књига, у којниз поред ката- 
васије и календара има још богословских, па и небих 
јеретичких чланака као што је Фпнстома Овгара цара, 
послана Ананјешњ Брњхохедцемћ кљћ Господоу нашемоу ||. 
Хрнстох, итд. По свему томе могло се знати само то, да 
је Божидар, или неко други од старих штампара, штампао 
осим црквених Ењига још нешто за потребу веће публиве. 
Ни кад је, ни како то бидо, ни ко је управо, ни Колико 
је пута штампао вњиге, које по својој толико широкој на- 
мени и по особитој реткости имају особит значај за ли- 
терарну историју — није се могло знати, јер су све до 
сад познате белешке толико опште, или су приступви нам 
ексемплари књига и одломака њихових толико крњи били, 
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да се у њима није могао наћи довољно простран одговор 
на горе положена питања. 


Години 1875-ој беше суђено, да нам у њој до руку 
дођу две непознате Божидареве књиге, у којима је све што 
треба, да се по њима довољно могу осветлити и објаснити 
горе поменута питања и замршаји. И кад према тој свет- 
лости зберемо у једну последовну везу све те целе и у Бо- 
мадима сачуване штампане одломке, или белешке о њима 
и о другим таким књигама, онда нам се открива једна ДО 
данас толико колико са свим непозната страна радње Бо- 
жидара Вуковића, и то така, да ће се ње ради паше пошто- 
вање и захвалност према Божидару још већиа подићи. 


Наш овај извештај ми ћемо почети разматрањем, опи- 
сивањби и поређењем тих двеју књижица у 1876-0] години 
пронађених, на ћемо после определити место до сад познатим 
одломцима и према томе прегледати сву серију „зборника 
за путнике.“ 


1. 


Прва од тих књига јесте синахафњ Бехћ тропарнхћ и 
“дсословњућ, ние ноштноџо но дАнеЕНОМО слоужеоу и 
молитвм раануњшне ( оџмнментн доушевнимњ н аклетсто 
првскетше Богородице но славк н катавасте Ећсего л%та 
прадникомћ нароунтимњ; Но пакм свпнсдхв пдраклисе све- 
ТМЋ По денехњ седумнунохђ мољење н слоужкој светаго 
вљскрњсента н некад жит!а н моутентд нхљбранимињ скетимњ 
Бљ ДЕО КНИЋ. 


Она је набављена преко књижаре Геролдове из Беча, 

и налази се под бр. 44 у збирци старих штампаних књига 

народне библиотеке у Београду. На велику срећу сачувана 

је тако добро, да евсемплар изгледа нов, Као да ниБаБо 

ни употребљаван није. Хартија је бела, чиста; слова раз- 
9• 
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говетно наштампана; ниједан лист нигде није изгубљен. У 
поговору, Који ћемо ниже у целини исписати, стоји, да је 
ту књижицу 1520 године штампаоу „Бнецијех“ Божидар 
Вуковић. 

Узрок толикој сачуваности књижице не може бити ни- 
који други него тај, што она није била изложена као остале 
јој друге у народу нашем. На првој корици повеза , Боји 
је тако исто добро сачуван, и може бити да припада ита- 
лијансеви књиговесцима онога времена, залепљен је бак- 
рорезом штампан готово колико н корица велики грб таг- 
ашв 4' Агсћпфо. Поврх двоглавога орла, који на обе 
главе држи по круну, исцртано је неко попреје бискупа, 
врх кога се, из леве му руке, вије врвца с натписом 
Атећтђеа Јаиз, а у десној му је руци крст. Аркинто је 
име знаменитој грофовској породици ломбардској. Из ње се 
знају два архибискупа, те нема сумње, да се једнога од 
њих тиче онај додатак бискупске слике у грбу са натписом 
Атећпђеа Јапз. Али како му драго то било, за нас нема 
сумње , да је књижица наша сигурно нова новцата, може 
бити који од ексемплара пажљивије штампаних, отишла у 
руке некоме од маркиза Аркинто. Могао ју је и из радо- 
зналости у Млецима купити или од кога добити. Па како 
је поштовани маркизи нису читали, то се она тако сачу- 
вала и до нас. На кожним корицама с леђа био је лист 
хартије у ширини леђа књиге залелпљен, и на њему је било 
написано име књиге, али је на врху леђа и хартију и Божу 
црв или мољац изео, те се сад од натписа види само ....1П 
Атшеп. Испод тога је нумера библиотеке маркнске, која је 
такође већином сљуштила се. На доњем резу (фтапеће) листова 
стоји мастилом преко листова написано Аттеп. Јасан знак, 
да су библиотекари маркиске библиотеке књигу ценили као 
јерменску. Али има и других знака на њој из тога ита- 
лијанског тамновања. 
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Као што ће се и даље у садржају видети, на другој 
страни листа 8-ог кватерниона .М. има сва словенска азбука 
крупније наштампана. Врх свију слова натписана су мастилом, 
већ побледелим, имена: а8, ђис, уеде, сјакоја, дођго, јевђе, 
итд. Узе,н,Хх, 0, у долазе и глагољески знаци, 8 испод :9 
нацртано је А. Од истога пера и мастила налазе се у календару 
уз гдекоје свеце неке цртице, а на л. 88, г] истим су пероми 
мастилом бележени у слогу крајеви речима. Очевидно је неко 
из ове књижице учио читање словенско, и осим тога БЊижица 
ваљда ни на што друго није нивад ни употребљавана. 

То је историја вњижице, колико ју је могућно сазнати. 
Сад ћемо прећи на опис. 

Дужина је листова 0:129 м. ширина (0090 и. Дужини 
слога на странама 0'090 м. Ширина (0-063. На свакој 
страни има ло 22 врсте, кустода нема нигде; кватерниони 
су бележени само словенским словима крупнијима него што 
" ву у тексту, и то свањи на првој страни 1-та листа и на 
другој 8-ога, увек под једнако. Таких кватерниона има 
равно „ка. Но после првога кватерниона, који је испуњен 
ситним религиозним чланцима, као што ће се ниже видети, 
долази на ново белега „а. на кватерниону који за тим следи, 
и који је испуњен календаром. 'Таво цела њига броји 
управо 22 кватерниона, 176 листа, или 352 стр. Слова 
којима је књига штампана поситна су; висина им је око 
0002 м. Наслови су крупнији, обично с ужом или широм 
арабесвомн по врху. У неким арабескема у средини су слова 
Бо с надметнутим Ж ОЗгО, Бао знак издаваочев. 

На другој страни листа 6, кватерниона „ка. почиње а 
на првој страни листа 8-ог истог кватерниона свршава се 
поговор, који у целини овако гласи: 

Нуволментешњ отвца н споспашеннемњ смна но сљефњ- 
шентемњ скетаго доуха па гришнти НО МБнешН 6 УлОЕЋцеХ 
недостоним Хрнстоу раељ Божндарњ Воукокнкђ, пришњдњ- 
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шоу мн от отњуљства мосто о темме Дтоклитискме 
еже шеста ВБ прадалехћ македонњскмхћ, етћ града нарнулме- 
маго Педгорнца Блихћ соуштв града глагомемаго Диокли- 
тине, егоже некогда сљумда Д!еклитдињ Кесар ЕЂ нме 
свов, но дошњаљшом мн 6 градћ Бенеттани ендвхћ САСТАВА - 
НОШТТИХЂ БОЖАСТАЕЊНАЛ пнсанта на типарежљ  Фроугн же и 
Грим но ние еуакм, желамтемљ Бжделељ но наша Ср6љ- 
скад же н Благарљскад такожде ма типарехљ сљставити. 
Молихњ се књсеБлагосјњдомој тловћкомовцоу Богв, ЕЂтЕфЊ- 
гохњ себк над поуунноџ ненхњурњплемагео Благооутровта его, 
да поспашит мн на Ста до сљефњшента, аште Боудоутљ оу- 
годида вњсевлагомој Хрнстоџ Кладмук иосмоу. Богом 
скадатељствомо, не дах себе ни мала покод, мало же 
н еунма монма дрвмднте, ни поштедехћ От нменн монж 
же ми даљ ест Господћ, доњдвже нхежсти ми дало ма 
сљефњшенте. бе влагодатно Хрнста моего Бладмкм на СсљЕфЊ- 
шенте дала прнслехв, НО сверњшнхњ Е тоужден темлн ЕЂсавд 
пнеднуа фрљковнза келнувмн словесн, п дроџгшие книг 
СПНСАХЊ ПОМБНБШНМН словесн нже Еђ ПОуТБ ходеШтињ 
ОМДОБЊ носима БмЕмотЂ. НО аште всеблага Господњ Бољ 
поспашнт мн, хоштоју принестн Ењсе тнипдрн велики же 
н малге књ своемћ тбуствоу, да нспанимњ Ењсако не- 
ДОстатУСТНО Бћ БОЖЊСТЊЕЋНЊХЊ рљквахђ кин, јеже есњ 
оумаменос нновђрншмн (ет КМ. . 


Там же колкнћ првклоњ момо се но мнли се дио 
пошт ам нан уБтоушттимњ нан пркансомоштимћ аште 
боудет што пограшено песправланте н Благословнте, д не 
клабнете, да но вм сподовнте се оуслаишати страшнаго н 
нелнцемкрнаго соудње Благо ОН ОтВаТЋ: прндЕте, 6ла- 
гословенн сотвца мосго, насладанте оуготокананог  БАЊ 
царљстеше от сљложента мнра, кгоже Боудн оулоуунтв 
ЕЋСкМЊ Нам, слакеште књсн коџпћно отаца но смна н сестаго 
доџха но нманд н прнсно н Бљ БЂЕМ ЕБКОМЋ аМННЂ. 


“= 
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Покеланиемљ господина Божидара Воуконка ОД 
Порик., Подгорнуанина троџдихњ се Ф стих сбпнслнтих 
АЕ О ФОКЛАЊИЋНШН но мњшн Ењ нноцехћ Терњмонахђ Па- 
хом!е от. острокњ дгоканттнскаго етерл. Момо БН, Отђун 
н брат!а, аште воудетћ уто погришено пооште мобке ради 
Хрнстовн нсправманте н нас б сем оусрњдно Троуднењ- 
их се Благослокнте а не клнете, помеже не пнед доухв 
свет ни дггедћ, н роука грвшнад н Брембна Н доухњ оу- 
ННМН окдањнм но грвшин. 


Серњшнше се сте светине КННГМ, ЕЂЋ Нихњ же спнса- 
хомњ сннахарњ кеј тропарнхђ н уасословњућ нмће ношт- 
ноло но деневноџо слоужбоџ н молнтвм рахлнунњце (О 0у- 
пнменн доушекнамћ но дкаФтсто нрвсветие Богородице, н 
сале н катледсте Бљсего лвта прадннкомћ нароунтимћ, н 
пакм свпнсахђ параклнсе светммћ, по дљнежљ седљмнунихђ 
МОДЕНМ НО слоужбоу светаго Ењскрљсенћа н некад житЕд н 
моутента наббраннимњ СЕСТНМЊ КЊ ДЕО КНИЋ. 


(6 сљершнхом 6Ђ лћто „тке. а от рождњства Хрнс- 
това .„афк. кроџгљ слвићуоу .а., а лоџин .ни., ННБДНКЊТОЊ 
.!., епахљта .Д. 

Месеца Марњтта .5. данњ оу Бнеутехљ. 


Изложивши тако општи опис и поговор прве од тих 
књижица, приступићемо опису друге:. 


Наслов њезин, Боји се као и у оне из поговора може 
узети, гласи: сљершише се сте светине Кинга Вљ нихвже 
свпнсахомћ синахарњ кедњ тропарнхњ н удсословњуњ име 
ноштноџо но дЕНЕВЋНИО слоужБо Но молнтем рахлиунте 0 
оџмименти доушеввнешњ н акаенсто пресвељне Богоро- 
дице; но пакм свпнсахв паракансе светммћ по двнехњ седљ- 
митнмхњ но слоужвоџ светаго вљскрњсента но нека жита н 
моутемта скетшмњ веб деде кннећ, но садЕћ но катавасте вњсего 
ањта праздинкомћ наљерањитим. И ок томоу припнсахвмо 
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каенсмој .Ф. но .21. н пало лутодфњгамњ н приуестне по 
груљскомој етика ни пасхалио Дамаскунокоу. 

Она је данас својина г. Љубомира Ковачевића, про- 
Фесора учитељске шволе у Крагујевцу, а он ју је нашао 
и набавио у Црној Гори, при свом путовању године 1875. 
На другој Борици стоји запис: Сил книга..... зборник 
мене ...... грешнога Васа Нбгуша, купи ву попа Га- 
врила Попадића са Стивне, даде за ну грошалљ ке. афла. 
Марта дан 31. И унутра на књизи на кватернионима „КГ. 
2, 3, 4, Б листу по дну слога има залис: Сил книга през- 
витера Гаврила Поповића и-Стиене из Пицерагљ. на .ФА. 
года мбсеца Марта данас у ћемио Пипере На празној 
првој страни ]-ога листа кватерниона .а. старијим руко- 
писом, који се једва да читати, пише: (А се да се хна. Синд 
кинга ..... Недниша ..... Бог да простн...... Испод 
ивонице свете тројице, која је на другој страни првога листа, 
мислим, оловорезом' штампана, стоји мали црним утиснут 
овалан печат с потписом Р6љ Бжн Ранњ (ако није Равућ) 
попњ (ако није коев.). На листу кват. .т.2а има 09че- 
видно од невуд преписан запис: Ва лето .5у6г. поле Ста- 
ниша Нканокнк на пофњта цара салмљтана Блтхнта. Види се 
дакле, да је ова књижица прелазила чешће из руке у руву, 
што још јасније сведоче испрљани и на више места исце- 
пани листови. 

Повез је истина и овој књижици стари, али не само 
што није у целини сачуван, него је морала бити после 
првог повеза превезивана, јер у њој долазе и комади других 
књига истога Формата и слога, вао што ће се одмах видети. 
Дужина и ширина слога, број врста и крупноћа слова пот- 
пуно се подударају са оном првом напред описаном Ењигои. 


! Оваких слика или иконица има више и у овом и у другим оваким 
књижицама. ШаФарне мисли за њих да су дрворези, а ја бих пре 
рекао да су оаоворези. 
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Исто је то и што се тиче кустода и сигнатуре кватерниона. 
Штампана је 1536 у „Бнецијех.“ | 

У садашњем повезу ово су кватерниони и ово лис- 
тови у њима: а, а (друго календарско), 6 (с листовима по- 
цепаним, од -ога само је крај до леђа заостао, 8-ми је 
врло поцепан), г (с листовима начетим, ]-ви, и 8-ми са свим 
поцепани), Д, е, 5, 5, Н, 6, !', д', 6 (само први лист), 
го (само 8-ми лист), д!, е!. После овога долази комад од 
неког другог издања. Напред је 5 диста, од којих последњи 
на другој страни има на дну .6. као кватернионсви Знак, 
за тим следи кватернион „г., потпун само са ситнијим сло- 
вом сигнатуре но што је .6., али слог на њему наставља 
потпуно слог оних првих 5 листа. По том долазе два листа 
празна, уметнута при другом повезу, или још и касније, а 
за њима 4 листа, ваљда последња од кватерниона , на 
којима су посме Канонњ м олљењнњ пркскеткн Богороднун, 
те по њима не зна се чему припадају, јер на та четири 
листа никаква белега нема, а на првом листу кватерниона 
т. (.5!. дакле недостајао би цео) не наставља се то, него 
нешто са свим друго. Даље иде кватернион .2!. .т., „01. (само 
прва четири листа), „к. (1 лист, не могу знати Боји), „КА., 
(лист 6, на ком је била оловорезом штампана иконица свете 
Петке, недостаје), .КВ., „ЕГ., „кд., „ке. Спгнатуре свију Тих 
кватерниона .2!.—.ке. бележене су словом ситнијим од сиг- 
ватуре на кват. .д.— .2!. а толиким Боликима је и текст 
штампан. да тви нема никако кватерниона ,К5. К2., па долази 
„кн. и ту је опет првашња крупноћа сигнатуре, за тим ке., 
у. (без првога листа), ља., ЉЕ., АГ., АД., ле. По том д. лази 
један цео кватернион, у кога је с почетка арабеска са сло- 
вима бо а врх арабесве слова Пс Хе и на крају велики Брст, 
који на местима сигнатуре и на првој (ја) и на последњој 
страни (86) има +. Ту су Припала праздинкомњ НхљБрањ- 
имиш. да тим је д5. за тим ду и последњи. 
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Сад ће мо изложити у целини поговор ове књиге, који 
гласи као што следује: 

Пхљвоментеш етца, споспашеннем смна н сЕфњие- 
нгемњ свстаго доџха нже от небмта 66 Бмте слОБОмљ 
прназди вњсдукскда, сљудавн улоквка, н положн его Ељ фан 
пнште вожљствењињие наслаждатн се, пак же пркстојпљиа 
ин ОТЕЊЖЕНЊНА БМЕЊШАА НО ВСКМ родом вже по низњ 
БмЕљшТимЊ смрт нсходатан. Но к кндатн рода УлоЕчуа 
ет д!акола моутвмад, нћ СљуддЕти, ме ФОСТАЕМН с7даНте 
сЕбје БЂ КОН погменотН, Благонсволн ненхтреусињити 
непаћити СЕКТЕ, КЂ прнснодккоу Марпо вњселн се п рожд 
се. вехњ матере на мевесм, на Хемлн Бетћ Оту родни се, 
првмств же на хемлн с пмтио, ако н улокакљ, постра- 
давђ Евхнесе се. Темћ же дастћ намњ пнсантд књ мнх же про- 
фоун око књ царскмихе скровнштихв положи ненстштимок 
Богањстко. 

Тем же н ад Хрнстоу фраљ Божндањ КЕкокнкљ О- 
уљствомњ ФТњ града нарнудемаго Подгорнца, еже ксљ њ 
странахћ моклнтнискмнхњ троудомовњхно БжДелАХЊ ФОТЋ 1оно- 
сти моке 7аради кожњстањиших Кнић, Бога поспињстез- 
ошток мн, сљеставхћ форњмм н свпнсахћ спо доушеспаскомо 
кимгоџ 8вЂ тоужден хемлн, бб странахћ уталњскмхћ. НО вљло- 
ЖиХОМЊ Вћ ННХБ НаБбранвно , јеже БМЕМОТЊ ОуДОБЊ носнма 
ходаштимњ 6њ поџтк, Момо ЕН, ОТЉуН НО Братћа, погоште 
нан утоуште нсправланте, елагослокнте, да не клнете, н да 
овон оулоууншћ милост Христовој 245, н таможе СЕБТОШЊ 
иљен еотаримђ се славкште отуца но смна н светаго доуха 
но имна н прнсно но ЕЂ Ек ЕВКОМЊ, АМАНЋ. 

Покелвнтемњ господина божндара коескодћ троудихћ се 
о стих сапнсдитихњ а2ћ грашими н мењњштн 6њ нноцехњ Теро- 
дакоњ Меоксн отњ срњескњие 1ЕМмлН, ОтБУБСТВОМћ же От и%- 
ста нарнцаесмаго Боуднила, Темњ же колвнћ преклоњњ моле 
бе номнлн се део погошт!нињ нан утоуштимњ или пра- 
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пнсомоштнињ аште коудвтћ што пограшено мовве Хрнстовн 
фадн неправашнте, но маск оусфњдно троуднењшихњ се БЛА- 
гословнте, да не клнете, понеже не пнед доухњ светн ин 
аггедћ, нб роука грвшна н бркнвна н доухб оџннлн ока- 
дињнин н гркшин. 

Кљ крвме же то натељство држештомв књ валћ слаЕ- 
ни места Венеттанн келнкомоу доужхоу ФАињдреа Гритн. 

Тогда же љстоунемћ странамћ сБладмОоШштомОу велн- 
комоџ Амкрехв соуаљтањ Соџленманоу. 

Сврушише се сте светице книгм вњ нихђ же сљпнсахомњ 
синажарб Бетћ тропарихв н удсословњљуњћ нМмее НОШтБНОМО н 
ДНЕВНЕ сложо Н молнтем фраханунјс 0 оумшментн 
доџшевљнемћ н акленсто пресвете Богороднце н пакм 
синсахђ паракансе светмшњ по дрнехњ седљмнунмхћ Н слоуж- 
воу светаго Ењскрњсен!да н нека житга н моууснта свети, 
књ дио книг н славћ н каеднасте књсего лета прадинкомћ 
наљБраннтимћ, нк томоу припнсдхмо каенхмоу .. н .2!. 
но отпвло лнтоурњамћ н прнуестне по грњувскомој 128 
но пасхално Дамаскуноко. 

СљЕерфшнише се сје книг От БмТТА ЕЂ двто .,2МД. 4 
от. рождњства Христова .„афлз. кроухћ слљњњуо .51. а лоунн 
„да. Вие 2лаТ0 УБслО .21. НИЉДНЕПОЊ .р., Фемеле .7. 
епажњта .5. | 

Месеца (Априлта .к5. дњињ оу Бнецтехђ. 


П. 


Да би се показало како ове две књижице у садржини 
једна према другој стоје, иставићемо садржај оне од 1520 
напред, казујући код сваког чланка, на Бом се месту на- 
лази у оној од 1536, и обележивши оно мало, што у тој 
другој никако нема. А пошто се у тој другој налази и више, 


140 ЗБОРНВЦИ 


јер је она много већа, то ћемо после посебице навести оне 
чланке из ње, који се у првој никако не налазе. 


1. Сввтаа тронца (икона на кв. а. л. 16. у обе.) 

2. Ниже вљ скетик етаца идшего Ледидста дрхепнскона але- 
ДАнЊДрљскаго Ф свети тронуца и кара. (Кв. а. а. да. у обе). 

9. (ветаго еца нашего Керила дрмепископд длезаиљдрњскаго 
кпросн н етвати е свестан тронци. (Кв. а. л. За у обе). 

4. Ихложеште Бљ крдтут 6 прлковвриви евра ћодид философа 
КЂ искосма просниша оу имго. (Кв. а. л. 46 у обе). 

5. (ветаго еца илшего Санфаша е сже колико даљ створи 
Богљ пљ швестмхњ дњиехв. (Ка. а. л. ба у обе.) 

6. (0 дггелаж. (Кв. а. д. 76 у обе) 

7. (0 улокауа. (Кв. а. л. Ва у обе.) 

8. 6) дравт рахамивић. (Ко. „а. л. За.) 

9. Календар. (Кв. а. на ново у оба издања.) Нема ни- 
каква наслова. У издању од 1520 на тој страни је арабеска 
са словима бо у средини и |с, Хе. озго. Све је сасвим једнако 
и у издању од 1586. 

10. Хидн е прахдинцекљ ком подовлетњ пратдиовати. (КВ. 
„к. а. ба у оба.) 

11. 0) масецежћ колико кон дљијни дрљжитк. (Тђ. у оба, издања) 

12. бпахте метоу. (Кв. .е. д. 56 у оба.) 

13. Бадомо да ест. (о данима, месецима итд. у годави. 
На истој страни у оба.) 

14. А се имсид ходташњ но микин месеца. (На истој страни). 

15. Мауеле светаго и келикдаго поста, медела же и ммтарм 
итД., као нека допуна календару. (Кв. в. л. ба у оба.) 

16. Хасословљћ, нмзе поштњиоџо м дљасењноко слоужеоу. (КВ. 
в. Д. "76. У издању од 1586 листови су тога кватерниона 
исцепани, али се виде Ерајеви истога наслова и на истом 
месту.) 

17. Мауело ветерљими. (Кв. .в. д. За у оба.) 

18. Мауело плкехеринум. Цара меесимн и т.д. (Кв. г. а. 

ба. у оба.) 

, 19. Идуело полвиоштинци. (Ев. „д. а. 26. па до ла. 5а У 
1586 почиње на а. д. За. истога кватерниона, што у про- 
стору чини веома малу раздику, ади траје дуже, не до а 
ба кв, „д. као у 1520, него до л. ба ЕВ. „6. А Та разлика у 
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простору долази отуд, што је у 1520 само назначено да се 
чита кљденхма .1!. И од ње су ваведене прве речи, а у 1536 
је та катазма наштампана цела. То је у осталом и казано 
у поговору на месту у вом се избраја садржај књиге. А 
наведеве су у целини и неке молитве.) . 

20. А ид полавоштинуа 6 соувота... (1520 : вв. дд. а. Ба; 
1586 : кв. ге. л. ба. И овај је чланав у издању од 1586 дужни 
испао, јер је кленхма .Ф. исписана цеда. Упореди ради тога 
што је мало час под 19 речено.) 

21. Матело зтрљинци (1520: кв, „д. ба; 1536: .5. ба.) 

22. Хас а. (1520: в 66; 1586: 7. 66 на истом месту. 
_ Види се да разлика мало час наведених уметака износи 
равно шеснаест листа, иди два кватерниона.) 

23. МИдусло третаго хаса (1520: .5. 16; 1536: .н. 16.) 

24. Час .5. (150 : ,5. За; 1536: „н. За.) 

25. Мауело евдвици (1520: 2. 76.; 1536: „и. 76.) 

26. Мауско уасоџ .Ф.-ма (1520: .2. 26; 1536: .6. 26.) 

27. Идаште ид трлвеха глагомемћ уалош „рмд. (1520 : .х. ба.; 
1596 : .•. ба.) 

28. Ихоуште ил трапехоџ ветератн. (1520: 7. 76; 1536 .е. 76.) 

29. Жиињ егда дмљжио ест спати, рекћше трисветоев и т.Д. 
(1520 : 2. 86 ; 1586 : .е. 86.) 

90, беда хоштеши кљхлештн спатн. (1520: н 26; 1536:1 26.) 

31. Молитва егда хоштешн спатн, кљадаећ роуца скон гора. 
(1520 : .и. 42; 1586 : л. 44.) у 

32. Молнтвл светаго Питтехл иже па иљждо кстефћ молмше 
се. (1520: „и. 5а; 1596: а. Ба.) 

93. Иже кљ скетмхћ Фуд идшего едид 2латооустаго МмољитЕм 
унсломћ „ид. удсокомљ моштитимћ но дљмесљимима. (1520: .н. 56; 
1536 : 1. 56.) 

94. Молитка праподевњилго дуд пашего Панста поустнињинка 
же ид љесдкк дњић молише се. (1520: .и. 7а; 1586: а. 7а.) 

85. Молитва скетаго Петра урљнорихњца кљ прасветан Бого- 
родици. (1520 : .и. 76; 15836: .. 76.) | 

86. Молвткм скстаго Григора дкомслона. (1520: •. 14; 
1536 : .м. Ла.) 

87. Молитва нспоктданћо кљ Господој идшемоу Му. Христоу. 
(1520 : .•. 76; 1586 : ли. 76.) 
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38. Молитва кторл томоржае. (1520 : 1. 12 ; 1536 : .т. Ја.) 

89. 276 помени оусљиљштиж. (1520: .:. га.) 

40. Сти тропдрм вљскрљсии поотљ се ЕЋ медемо по испо- 
рохнахњ, гласљ „6. (1520: .. 26.) 

41. Тропдри кљскрасим МО Богородихим М ктаков осмимњ ГАА- 
совошљ. (1520: .. За.) 

42. Тропари им вогородихтим м кошњдакм прахћ ведеме Бћ 80- 
неделникљ. (!520: .. 66.) 

43. (ти тропари поотк се, вегда мест. поств. (1520 : аг Ја.) 

44. (ивтилљинс пратћ медемо ЕЂ поведељвикњ, СЕВТИЛВА АГ 
геломћ. (1520 : „1. За.) 

45. (кетов Бадговештенне. Ивона. (1520: .т. 66.) 

46. Спижед аклетста прасветие Богородице. (1520: а! Ја.) 

47. Клноњ Бллгодарњињ ираскетки Богородици, смоуже крае 
граме сте: радости примтилиште, ТЕБЕ ПОДОБАЖТЊ радокати се 
еднион. (1520 „им. 86.) 

48. Молитва, глатомема по Ткосаха дкаФ!ста пркскете Бого- 
родице. (1520 : .п. 66.) 

49. (% се помемнкљ, нже аште кто хоштетћ его азти књ каблти 
своен. (1520: .т. 8а ; 1586: .ег. 84). 


Њао што се већ при-37 и 38 види, књижица 15936 на 
првом листу Кватерниона „6. прекида се. Од кватерниона 
„11. има само 85-ми лист. Но претпостављајући, да се по 
досадашњем све слаже, и узимајући у рачун разлике од уме- 
така, како су израчуњене при 22, имао би се текст на- 
ставити на кватерниону „г!. 8а у Бњизи од 1520. И текст 
се занста потпуно и наставља на том месту. По томе не 
може бити сумње, да су и у издању од 1536 истим редом 
били сви чланци, Које видимо у добро сачуваном издању 
од 1520 године, само што су се листови погубили. Одавде 
у напредак већ се ред тај ремети, али се чланци првога 
издања и напред налазе, само што су на другим местима. 
| 50. Катавасје н слава кљселатимм пратдинкомћ нарохитимћ. 
(1520 : .М. 1а до 1. 86 ; 1536 : а. 1а — „ад. 86 све са свим 


једнако, само на другом месту.) 
51. Ивона крста с неким словима на њему, црвеним 
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штампана. (1520 : •1 16; 1536: .кн. 16. Ту је и икона, а за 
њом и чланак исти, па се одатле истим редом наставља 
подударање, као што ће се одмах видети). 

52. Похвала уљстиомоу н животкорештомоу крљстоу. (1520: 
„1. 22; 1586 : „ин. га.) 

53. банстома Авгара цара посланд Дидитемњ крљхоходњцемћ 
кљ Господа Бога идшемоџ |у. Христо. (1520 : •1 ба ; 1536 : и.5а.) 

54. б)танслине Господа идтеге у. Христа послажњил Лидијемћ 
врљхоходњцешњ кћ Жегдроџ цдрок вљ градћ едескм. (1520: •1 ба; 
1536 : .ин. ба.) 

55. Ивона Христа с убрусом који држи раширеним 
рубама, а на ком је такође икона гдаве Христове. (1520: 
а 76; 1586: „ин. 76.) 

56. Жеодо е светашћ оуброуст господим Мо (о кмрамидн и о 
уподессмљ БмЕљШамЋ е некмћ. (1520: ет 8а ; 1586: кн Ва.) 

57. А се имема господим унсломњ .0оЕ, да сеже их Мматњ он 
носитњ сћ собого уљстио, От 6љСдКОГО ХАДА НО НДЕДЕМБИЋ БОУДСТЋ. 
(1. 20: к га; 1536 : .ке. 26.) 

58. А се имемд прксветие Богородице унсломљ .08. (1520: 
к да; 1536: ке. За.) 

59. Скахаше ељ кратњуа ее рождњствоу праскетне Богородице. 
(1520 : к 76; 1586 : ке 76.) 

60. Азбука. (1520: к 86.; 15386: ке 86. има на том 
месту други чланак Хероџкинил грљуљсктимљ ехикомћ пекдема ид 
два дина.) 

До овога чланва, као што се види све што има у 1520 
налази се и у 1536, ако и не истим редом. На еватер- 
ниону последњем „ка., на Ком је поговор, који је напред 
саопштен, долазе још два чланка. То су: 

61. Слово светло Пакла двостола 6 исхода ДОШСВИЋИЊ, 
(1520 : ка 14.) 

62. Приуестве прахдинкомћ иХБрдињимћ СЕСТМЊ по грљуљ- 
спомоу ктмкоу. (1520: ка 5а.; 1536: ле 7а.) 


Тако управо само слово апостола Павла (61) не долази 
у издању од 1586, нити и у ком више. А што њега нема, 
томе би се могло наћи узрова у садржини тога слова, која 
извесно припада чистој аповриеској литератури. Место прн- 
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тестимхђ грчким језиком, које се под бр. 62 помињу, дотао 
је цео табак тим језиком, који се у издању од 1536 на 
кватерниону ле налази. 

А пошто споредимо једне с другима кватернионе Боји 
се слажу с овима Боји се не слажу, наћи ћемо да се, осим 
мало час напоменутог слова апостола Павла, све остало из 
издања 1520 налази у издању од 1536, и то у овога по- 
следњег кватернионима .а..43.—.61.; ки — „ад. и „ле. Кад се 
узив у рачун поговор, поменуто слово и грчке песме у Бва- 
тернину ле. које све таман један кватернион износи, д онај 
вишак у почетку под бр. 22 назначени због уметака у 
целини исписавих, излази да су у издању од 1536 заузета 
таман 22 вватерниона садржином од 1520 год., што и јесте 
мера простора једног и другог издања за исти садржај. 

Сад ћемо претрести садржину кватерниона .5!.—.К2., 
„45. и .л2. у којима ће издање од 1536 показати садржину 
које нема у издању од 1520. 

Ти кватерннони нису истина сви сачувани, али мало 
их недостаје, управо само .5'. цео. Сви ови кватерниони, 
у којима је нова садржина, које нема у издању од 1520, 
обележени су ситнијом сигнатуром. Ево њихове садржине: 

1а. Хњетин параклисњ прескетан кладнунци идшен Богородици 
н скетома МИнколв (КВ. .2:. За.) 

да. Ивона распетија Исусова (.њ. 26.) 

да. Каненђ е плати Богороднци (.т. За.) 

Да. Каноњљ скетмић ецемњ. Творемте курљ Григора СТизита, 
емоуже крак гране сте: пасињ прнмивте иедостовино Стидита. (: 73) 

Ба. Жњетии пдраканск светомор но слаквомх прорекоу Нате. 
(к. 7а. Упор. ЈШ. 9). 

бе. Масеца б)ктомњефа .д. житие ин жихињ Ппрвоодовшњне 
матере ваше Петкм, вђ шемћ же н како пркиссемд Бест ЕЊ градњ 
Тоњиовљ. Сђанслио Скетитемљ патртдрахемк трљвокњскимћ (.ка. 74). 

Пред тим чланком била је и икона св. Петке, као што 
повазују исвинут лист и друга издања, у којима се сачувао. 
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Та. Икона св. Ђурђа ва коњу, како убија аж- 
даху. (.кг. 16.) 

ве. Месеца Дарима „кг. маусите светаго н слакидго келико- 
моутевика н повадоносца Георга, сљанслињиомк Пасикратомћ слоуго:о 
светато Георта, нже и посладовавњ мемоу НО ЕкСеМОр 6НДЊЦЋ БМЕЊ 
(.вг. 2а.) 

То се „мученије“ свршава на „ке. кватерниону, а даљих 
вватервиона .К5. и .К7. нема. 

да. С)твело по грљуљскома ехмкоу ид луторрњми нже вњ све- 
те оца вашего Подињил дрљхепнскопа Комсташњтима града н во 
томљ Клсната Беликаге. 

Тај чланчић хвата цео вватернион „ле. и уњ су на 
крај ушле и оне песме грчке, које су штампане у издању 
од 1520 у последњем кватерниону. Види горе бр. 62. 

10да. Паскала сљ лоунокљникомћ н симадрошћ. (КВ, „45. И 
даље.) 

Иза таблице бројева долазе упутства како треба што 
тражити. 

Па. 0 шпротв и длаљгота Хемлн не стада и о стажаниж 
томмемефњствоу (12 54.) 

На крају је летопис знатних догађаја, који је на свр- 
шетку овог извештаја исписан у целини. 

Најпосле осим кватерниона ове књиге имамо у њој неко- 
лике листове, који, по мом мишљењу, не чине део ове књиге, 
него су међу њене табаке од некуд с друге стране уметнути. 
На тим листовима су ОВЕ ЧЛАНЦИ. 

128. Клиоић МОМЉБЊИЋ КЉ своемор дггећор храмнтемо и по- 
кровнтемо доушн и талоџ. Твореите праподесилго епа идшего [0- 
ава Дамлсктил, земоуже крам грамесе сте: дггелд по те хрдин- 
_ тема моего. (Међу „е.. и „5!. кват. Без свршетка.) 

189. Чњстићн параклиск скетомоу н СслаЕнома прорекоу и 
Прадителе и крљстатемо Подлињиз. (ПЉлдеш. На л. 88. кватерн. 
к. и на целом кватерн. „г.) 

148. Каидић меолљењић праскетвн Богороднун. (На 4 листа 
пред кват. .7!.) 

ТААОНИК ХЕУ 10 
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На послетку међу кватернионом „ле. и .л3. стоји цео 
еватернион с Брстићем на Ја и 86 место сигнатуре, који 
је и напред споменут. У њену су Припвла Ппрарднакомњ н7њ- 
брањњимимћ Ја; Творвие кујњ Филотед на рождњстео 
Богородици, 16 на дну; Стихологте, павдемн на прахдинки, 
96 на дну. 

Ако сио ради да прави карактер првог (од 1520) и дру- 
гог издања (од 1587) схватимо и да њихов међусобни одноша) 
одредвио, онда нам се ваља најпре опоменути речи из пого- 
вора (алинеја Сљефњшнше се итд.) обадвеју тих књига, Боје 
у овим издањима заступају наслов данашњих књига, а које 
су напред и засебно и у целом поговору исписане. У 1520 
Божидар приповеда како је списао део книљ и у једној 
од њих: синаксар, часловац, молитве и акатист 
Богородици и славе и катавасије за сву го- 
дину, а у другој: параклисе свецима по данима 
седмичним, службу васбрсенија, нека љитија и 
мученија светачква. У 1536 све каже то исто, само што 
је катавасија дошла у други део, после параклиса. 

Кад се прегледа садржај издања од 1520 године, наћи 
ће се, да он има таман све оно што Божидар приповеда 
да је метнуо у једну, у прву, од изданих ситнијим Сло- 
вима двојих КБњига. Кад се пак прегледа садржај онога 
што у издању од 16836 долази, као додатак Б ономе што 
је. у њему с издањем од 1520 једнако, кад се дале раз- 
мотри опо што има само у издању од 1536 године, видеће 
се, ма да је тај део књиге веома непотпун до нас дочував, 
да је то оно што Божидар приповеда да је метнуо у другу 
од оних мало зас наведених двојих књига његових. 

А према томе свему и према ономе, што је као са- 
држај већ наведено горе при избрајању појединих чланака 
и при прагледању разних састојних делова горе наведених 
Ењига ево шта би се могло као ресултат извести: 
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1. Божидар је штампао две вњиге са горе наведеним 
садржајем, једну са синаксаром, часловцем, Ката- 
васијом, а другу са параклисима и житијнма 
светаца. Обе те књиге штампао је он, по поузданом гласу 
његова поговора, године 1520, дакле у свисм почетку ње- 
тове радње. Једна од њих јесте преврасни ебсемплар нар. 
библиотеке бр. 44. Друге немамо у целини у првом издању 
сачуване. Они комади, који су у књизи Љ. Ковачевића (и3- 
дање од 1536) међу кватерн. е!. и .21., 8 горе им је садржа) 
под бр. 128—1408 наведен, као да припадају тој другој 
Ењизи, али по штампи, Боја није најчистија, може бити, 
неће припадати баш првом издању. Једини знак, Боји би 
показивао два издања, јесте ситнија и крупнија сигнатура. 
На једном од тих кватерниона долази Ерупно 6 Бао на 
сигнатурама издања од 1520, на другом ситно г Бао у по- 
тоњим издањима. Види напред под У. о издању од 1527. 
Међу тим нема сумње, да су оба та кватерниона припадала 
другој књизи Божидаревој, али је већ теже узети, да су 
припадала једном истом издању. 
| 2. Те две књиге, тако одвојене, могле су имати после 
1520 још које издање свака за се, јер како су удешаване 
за публику, морале су имати и већу проходњу. да ову 
претпоставку немамо за сад никаеве потпоре осим онога 
што је мало час под 1 речено о чланцима под 128—148. 
Онај који је позније књигу везао, имао је вомаде од тих 
првих издања двеју књига, па је у потоње спојено издање 
обадвеју уметнуо на своје место листове првашњега одво- 
јеног издања. Тако су нам ти листови и сведочанство по- 
двојеног првашњег издања и путоказ, како су у потоњем 
спојеном издању чланци ишли, те по њему у стању смо 
да одломке до нас сачуване у целину посастављамо. 

3. Касније су (не може се сад знати да ли већ при 
другом или при даљем некаквом издању) обе те књиге спо- 

19• 
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јене у једну. Том приликом је у неколико ред измењен, 
те су впр. славе и катавасије пренесене назад међу делове 
првашње друге књиге, као што о томе мало пре беше на- 
поменуто. Кад је ово први пут учињено не зна се. Довољно 
је, да нам је ове промене сведок издање од 1536, које тешко 
да је прво такога рода. Али, за чудо, ни у њему није са 
свим изглађен траг првашње деобе на две књиге. Спомиње 
се та деоба отвореним речима у поговору тако, Као да 
вису ти делови у једно састављени. 


4. На послетку у књизи Љ. Ковачевића, која је пред 
нама, имају ситурно комади од три књиге. Издању од 1536 
припадају само ови кватерниони, који су крупним словима 
обележени, а то су .а.—.61., по том .„кн.—.42. да кватерниове 
у средини са сигн. .6. „Г. и одвојеним листована (без знава 
речено је већ, да припадају издању онога другог дела двојих 
књига, 0 којима Божидар говори у издању од 1520 год. 
Кватерниони .2:.—.ке., обележени ситном сигнатуром, при- 
падају извесно спојеном издању двојих Бњига, не зна се 
коме, но може бити ранијем од онога 1536 године. Упоредни 
о томе оно што је напред под ЛПП написано. А лако може 
бити да кватерн. .В. .г. према својој двојавој, крупнијој и 
сктвијој, ситватури припадају двема издањима, што је напред 
нагађано. Према томе би у тој књизи били комади четворих 
издања. 


Ш. 


У збирци рукописа Српског ученог друштва налази се 
одавно под бр. 94 комад штампане књиге у главноме истога 
формата, којега су и горе наведене књижице. И у њој је 
иста Брупноћа слова, иста ширина и број врста на стра- 
нама, само су линије незнатно крађе и Формат је нешто 
дужи него у пређашњима због тога, што су линије разре- 
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ђеније. Тим је слог читвији и разговетнији. Кустода ни она 
нема, али је очевидно некакво позније издање по томе, што 
је на кватернионима уза словенску сигнатуру ситним сло- 
вима (коливима је и сама књига штампана) још сигнатура 
и латинским словима, и што су у првој половини кватерниона 
сва четири листа (1—4) обележена римским цисрама. Тако 
на прилику први листови Бватерниона .Ф'. обележени су 
оваво: 01 Т;-мжЖТ П;-«“ Т Ш;е Т П1. Но нај- 
главвије је одличје овога издања, што је штампано па дужни 
листовима хартије, и што је свака страна опточена оквиром 
илустрација. Таво уздуђ и поврх страна иду 0:011 п, широки 
оквири, који су поврх страна 0'085 т. а уздуж страва 0'180 
та. дугачки, у којима су арабеске воћа, лишћа, цвећа, ста~ 
ринеких Бласичнога укуса ваза, венаца и иконица. На листу 
86 кват. 1, КЕ. кг. (биће и на другима, али је само у тим 
кватернионима лист 86 сачуван) долазе у обешеном венцу 
лишћа слике с потписом озго: Рена, Пакова, Дантила ; с 
десна : б)сте прр., Исаше, Перемте ; с лева: Давида, Амоса, 
Илте. Натписи су ови танким, лепим словима уписани И 
укусно уденути у венад. Није књига сва сачувана, те се 
не могу потанко претрести варијетети тих илустрација. Но 
чини ми се, да су за 16 страна свакога кваторниона по- 
двојено удешени, те на свакој различни долазе. Дно страна 
завршује се ширим, на 0018 ш. широким, 0'085 т. дугач- 
њим оввиром, у коме су кроз целу вњигу (управо Броз ово 
мало до нас сачуваних листа) иконице о догађајима из све- 
тога писма. Иконице те понављају се много ређе него горње 
оквирне арабеске. И оне су, као и слике, које у овој ЕЊИЗИ 
долазе, резане, ако мислим, на олову, те заједно с ара- 
бескама показују убусан италијански посао, који се може 
и данас са задовољством гледати, и како таке ствари у 
нашим старинама нису честе, вредно би било, да их вешти 
људи поближе испитају. 
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Књижица се до иас сачувала у врло жалосном стању. 
С обе стране су до леђа књиге окрајци многих листа, ва 
Бојима се још види нешто оквира и слова. Више пута сан 
је ја гледао и мислио да што о њој напишем, ако ни ради 
чега, а оно ради слика, али се ради толике њене окрње- 
ности никада нисам могао на посао наканити. Надајући се, 
да сам и њој нашао њезине старе другарице, помоћу којих 
ће се моћи познати и она, прво ћу да кажем од.вЕојиХ су 
вватерриона листови сачувани. Тако: .м. Е 4—8; ли. 
5 3—6; .е. Т 1—8; „. У 1, 3—6; ка. Х 2—7; 
ке. У 1—8; ж. 7 1—6, 8; љкд. ДА 3—6; ке. ВВ, 
20—7; .к5. СС, 2—7; у, РО 2 108; ки. КЕ, 3—7. 

На тви листовима ова је садржина: 


1. Свршетак параклиса св. Јовану претечи, који је горе 
у ПЦ под 198 наведен. Овде је на листовима Еватерниона 
1. 4—8. 

2. Каноњљ молељиљ прасвестан Богородици. Види у П 148. 
Овде је на анстовима кват. ли. и на 4 1. 

д. Ивона светога Николде. .е: 26. 

4. Мастии паракансњ прасветвн владмунуи пдшен Богородици 
н светома Мнколв. Види 12. У томе кватерннону у издању 
1586 недостаје један дист, и на њему је извесно била под 
3 наведена икона, св. Николе. Овај параклис у овом ексем- 
плару траје на дисту .е!. 3—8, к 1. 

5. Кано се падун Богороднци, лист к 3—6. Види Џ За. 

6. Икона Христова васкрсенија, лист ка 46. 

7. Бе светоџо н великоџо соукотоу вехерћ. (Стихерм Е%С- 
красимн, дист ка 5. 6, по том Клиоњ, творсите Подињих Ддмдсктил, 
Лист на 66, 7, кев1—5. Овога у горе наведеним издањима нема. 


8 Ивона св. Идије, лист кк. 6. Могла се налазити 
и у издању од 1536 год. пошто је то место јако оштећено. 

9. Частин пдраканећ скетомн но славном пророкор Иле, 
лист ке. 74, 8 кг. 1—6. Упореди у Ц Ба. 

10. Ивона св. Петке, лист кг. 66. У издању од 
1596 долазнда је иза истог чланка в налазила се на д. ка. 
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66, но је искинута, пошто је сад место само тога листа 
празво. 

ЛП. Живот св. Петке, почињао се овде на л. кг. 74, 
али је тај лист готово сав искинут, јер се од њега само 
оцепак налази, а наставља се на дисту „нг, да, ка 3—6. Тога 
живота више у овом одломку и нема. Упореди [1 под бе. 

12 Масеца Априма „кг. моутемте светдго н слакидго моутемнка 
и поведоносца Геергћа, саанслињиок Паснкрдтомљ, слоџгоо скетаго 
Гера ниже ин посладокдић гемоу н књсемоу КНДЋИЊ Ем. Лист 
„кг. 2—7, .кз. 2—7, .ку. 2—8. Упор. П Ве. . 

18. Похвала часному и животворештому Кр- 
сту. Лист „ки. 3, 4. Листови кн 1, 2, на којима је била слика 
и почетак текста изгубљени су. Текст је који и у издању 
1536, тако да се (као п иначе у овом одломку) страна, по 
страну слаже. Упор. П. 52. 

14. бинстома Аегдра удра, послава Лидијемћ Брхоходцењ 
шљ Господа Бога вашема Не. Хрнста. Лист „ки. 5. Упор, П. 58. 

15. Ф)танслине Господа мизшеге Пу. Христа, посланд Лидинмшњ 
Брњхоходцемњ књ (Хегдрор лрој књ градњ едескм. Лист „ки. 6. 
Упор. П. 54. 

16. Икона Христа с убрусом, који држи рашире- 
вим рукама, а на ком је такође икона главе Христове. Лист 
„кн. 76. Упор. П 55. 


Из овога побрајања садржаја види се најпре, да се сви 
чланци овога одломка (осим онога под 7) налазе у пре- 
ђашњим издањима, и да иду оним истим редом који је тамо. 
Тако се чланци наведени под 5, 9, 10, 11, 12 тако слажу 
са редом чланака одељва .1!.—.ке. Ковачевићеве књиге, 
да иду устопице, страну по страну, један за другим,само 
што је у овом одломку сваки чланак два Бва- 
тернлона (16 листа, 82 стр.) даље. Напротив чланци 
под 18, 14, 15, 16 овога одломка слажу се потпуно, страну 
у страну, с издањем од 1536 (крупва сигнатура Коваче- 
вићеве вњиге), само што одломак има све знаке особитога 
издања, те се не може мислити, ни да је исти слог просто 
у оквир стављен. То знаменито разилажење и подударање 
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показује нам најочитије, да су у књизи Ковачевићевој комади 
разних издања, онако Бако сио под П 4 разложили. 
| А пошто ми знамо да се издање 1536 у првом делу 
разликује од издања 1520 са 16 листа за то, што су на 
дотичном месту неке катизие у издање 1536 уметнуте целе, 
које су први пут само назначене, то би се могло мислити, 
да су одломци .1!.—.ке. уметнути у Ковачевићеву ЕЊИГУ 
од 1536, пошто они показују 16 листа мање, припадали 
неком спојеном издању, ранијем од овога 1536, у кон 
су књиге биле спојене, али ватизме још нису биле уметнуте. 
А ови одломци, показујући по спољашњости усавршано из- 
дање, иначе једнако с оним од 1536, показујући и сигна- 
туру већма компливовану, упућивали би нас, да их ставимо 
у време после 1536. 

Као ресултат истраживања поводом одломка Боји се 
описује под ЛП могло би св дакле ово изнети: 

„Двоје књига“ Божидаревих, пошто су имале своја по- 
себна издања, једно или више, спојене су у целину. Тако 
спојене уцелину имале су једно издање, у ком су 
горенаведене катизме биле нвоисписане, но онако 
Бао што је у издању 1520. Џозније, на свањи начин 1536, 
величина је књиге са 16 листа порасла исписаним катизивиа. 
Од те књиге неизмењено једно издање било је овићено 
оквирним илустрацијама, и од њега нам је одломак овај у 
збирци ученог друштва, Који смо под П[ описивали. 


Ју. 


Пре неколико година збирка старих рукописа и штан- 
паних књига Срп. уч. др. обогаћена је приличном количином 
књига, Боје је г. Г. Витковић те године по Будиму и Сент- 
Андреји изнашао и за друштво набавио. Међу тим књигама 
имају неке, које припадају у овај ред. Тако су под бр. 
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155 и 167 комади ових Божидаревих издања за путнике, 
Овде ћемо најпре говорити о бр. 167. 

И та је књижица потпуно истога Формата као и осталв, 
које су више описане; и у њој је иста величина слова, исти 
број врста, само што су врсте незнатно краће, и већма разидЕ- | 
нуте једна од друге, тако да је слог страна једно 0'008 п. 
дужи. Тим је Формат постао угоднији. Њустода ни она нема. 
а сигнатуре су на кваторнионима ћирилским и латинским 
словима, те су обележена сва четири прва листа Бао у 
књижици, која је описивана под Ш. 

Што се тиче сачуваности, она је готово цела. Недо- 
стаје јој последњи кватернион, и то .ли., пошто је садашњи 
последњи .41., а после њега таман јот кватернион треба до 
враја. По томе дале излази кватернион више него у сло- 
јеном издању од 1536 године. Иначе недостају поједини 
листова у већој или мањој количини. И треба споменути 
да су обично, ваљда у последњем веку, метани празни ли- 
стови на место погубљених. На више места су празнине 
дониста рукописним преписом попуњане. У првом кватерниону 
недостаје први лист, а остала три нису ничим обележена, 
те може лако бити, да и не припадају истом издању, коме 
остало што је у БЊИЖИЦИ. 


Што се тиче издања или места међу издањима, које 
би овој књижици припало према горе наведеном нашем ис- 
траживању, она извесно долази међу спојена издања Бо- | 
жидаревих зборника за путнике. Но већ по једном кватер- 
ниону више, који се са завршетка види, по сигнатури ла- 
тинској, упоредно уз ћириловеку, која се тек у познијим 
вњигама јавља — види се да је ово издање позније од 1586 
год. Ово нам потпуно потврђује, што у арабесци на листу 
в Ва, оној истој која у издању 1520 л. а да долази са Бож. 
вао знацима, имена Божидарева, место тих слова стоји у овом 
издању празнина. Уз то место старијих арабесака поврх на- 
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слова овде се налазе очевидно позније и лепше, а у вата- 
васији су онаке иконице, какве су у издању описиваном Под 
под ЈП. Осни тога чланци се налазе на истим местима с 
онима који су у издању описиваном под П сачувани. Према 
томе могло би се мислити, да је ово оно исто издање, само 
без свота првашњег накита наштампано. А пошто је ово без 
мала цело сачувано, то би се по њему могао помоћу прет- 
ходних одломака и целих књига потпун садржај васпоста- 
вити. И како може лако бити, да је ово једно од последњих 
издања ових књига, неће бити некорисно да то учиним. 
С тога напомињен, да су чланци садржаја, који су у загради, 
постављени на своје место из оног издања које је наведено. 


(1. Светда тронца. Икона. Лист а 16. 1520, 1586 Овде 
тога листа нема). 

2. Иже вљ сезтихк дцл нашего Оеднасја дрљмепископд дле- 
зандрњскато Ф скеткн троици но е квра. Лист а 28. Упор. П 2. 

3. Снетаго фул идшего Кирила длехлидрњекаго љпросн и от- 
кати о скетан тронин. Лист а За. Упор. П. 3. 

4. Ихложеште кљ кратућ со правокврљиви кара [олињид философа 
кћ зоном просивљшоу оф шего. Л. .х. 46. Упор. П. 4. 

. Скетаго отуд вдшего Сбпнфаића о сеже колико ДЕЉ сотвора 
Богљ књ шестмхћ дњмехћ. Л. .а. ба. Улор. Ц. 5. 

6. 4) аггелаж. Л. .а. 76. Упор. П. 6. 

7. 0) хловвца. Л. .а. За. Упор. П. 7. 

8. (0) држет рахеумивић. Л. .а. За. Упор. П. 8. 

(9. Календар. Л. „а. Та на ново. Како је у књИижици, 
коју овде описујемо, тај први лист изгубљен, исписиван је 
после руком). 

10. Жили е прдхдинцехћ ком подевметњ прахдвовати. Л. .8. 
та. Упор. П. 10, где је тај чланак на л. .Е. Ба, али је у 
овом издању календар сдаган разговетвије, те је отуд раз- 
дика у странама која и за даље остаје. 

П. 0) месецЕхњ кеднко кон дин дрљжитљ. Л. „6. 78. 
Упор. ПЦ. 1. 

12. Спахте лметоу. Л. .Е. 76. Упор. П. 12. 

13. Кздомо да шеств итд. Л. „к. 76. Упор. П. 18. 
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14. А се ниси ходташњ по мени месеца. Л. „Е. 76. Упор. П.14. 

15. Мауеко сефтаго н келикаго поста, меделц мже (д ммтари 
п фдрнсен, недеља пже е Блордикињ, соуботд месопоустилл. Л. 
„к. За. Упор. П. 15 


Врх тота чланка иста арабеска, која у 1520 на л. 
„а. да, само што је са свим празно место у средини где су 
била слова Бож. као знав Божидарев. 


16. асословљућ, низ ноштноро но дњискљиоо  СлОЖБОу. 
Л. г. 16. Упор. П. 16. 

17. Матехо веуерин. Л. „г. 2а. Упор. 11. 17. 

18. Мауехо павкетеринуи. Л. „г. 78. Упор. ПЦ. 18. 

19. Матело ползиоштинун. 1. .д. 5а. Упор. П. 19. 

20. А на ползноштвици вљ соукотоу. Л. .е. 7а. Упор Џ. 20. 


На овом месту, треба погледати шта је у 1 под бр. 
19 и 20 написано. И овде су онако, Као и у издању од 
1536, ти чланци проширени. Тога рада се одавде у напред 
чланци по месту боље слажу с издањем од 1536, те је мала 
разлика у једном листу због разборитијег слога календара 
у овом издању. 

21. Матељо зтрљинци. Л. .3. ба. Упор. ЏП. 21. 

Овде је слог подударио се са свим с издањем од 1536. 

22. Маса. Л. л. 66. Упор. 1. 22. 

23. Матело тратидго аса. Л. .н. 16. Упор. П. 28. 

24. Час .5. Л. „н. За. Упор. П. 24. 

25. Мауело овадинци, Л. .н. 76. Упор. П. 25. 

26. Изусло хас .6.-.м8. Л. .е. 26. Упор. П. 26. 

27. Идаште из трдпеха глагомемњ 'уаломћ „рмд. Л. .•. ба. 
Упор. П. 27. | 

28. Ндаште ид трдпттоу кеуератн. Л. .е. 76. Упор. П. 28. 

29. Чпињ егда дажњио (кестњ спати. Л..2. За. Упор. П. 29. 

30. Сгда хоштешн књхлаштн спати. Л. а. 26. Упор. П. 30. 

31. Молитва егда коштеши спатн, Ењудвкњ роујЕ свон горб. 
Л. л. За. Упор. П. 31. 

92. Молитва скветаго Диљтреха, веже ма кљждо кетерђ молаше 
се. Л. л. 5а. Упор. П. 831. 

33. Нже књ скетмхћ еца нашего (одињид Халтооустаго мо- 


156 ЗБОРНИЦИ 


љитем УМСлОШ „ид. упсокомњ иоштшимњ Мо дљмевљиммћ. Л. .. 56. 
Упор. П. 38. 

84. Молитва праподовљидго оца илдшего Паиста пзстишњиика, 
сеже ма шљсдкњ дњињ молшше се. Л. л. 78. Упор. П. 34. 

85. Молитва сезтаго Петра хрљморихаца кљ праскетви Бого- 
фодици. Л. .. 76. Упор. ПЦ. 85. 

96. Молитки светаго Григора даоеслова. Л. „и. 18. Уп. 11. 36. 

37. Молитва исповадљићо кљ Госаодој идшемор |у Христо. 
Л. .м. 76. Упор. П. 87. 

98. Молитва кљторд томоужде. Л. ш. 1а. Упор. П. 38. 

39. 2д% поџемн оусљикшихжћ. Л. .а. да. Упор. П. 99. 

40. (ти тровари Ељскрњсити пошотљ се књ медемо по исворот- 
макњ, галс 1. Л. .и, 26. Упор. П. 40. 

41. Тровари књскресим и Богородитим н кпакон есиишњ гА- 
сокешњ. Л. .и. За. Упор. П. 41. 

42. Троварм и когородитим и кондаки пратћ исдЕмо књ 00- 
иеделипњ. Л. .. 66. Упор. П. 42. 

43. (Ти тропдари позот се гегда же вест. пост и покмњ пра- 
вило с меташами, Л. .п. 1а. Упор. П. 43. 

44. Скетилис пред медемо кћ понедељникх. Скатилњма дГ- 
гелошћ. Л. .п. 48. Упор П. 44. 

45. Светов лагокештеме. Л. .п. 66. Упор. П. 45. Ту је 
иконица благовештења. 

46. (Слоужва даклејста праскетие Богородице. Л. .п. 78. 
Упор. П. 46. 

47. Канон благодарњић прасветвн Богородици, емоуже крам 
гране сле: Радости приктилиште, ТЕБЋ ПОДОБМСТЋ радокати се 
кеднион. Л. .п. 86. Упор. П. 47. 


48. Молитва, глагодема по Ткосахњ дидетста праскстим Бо- 
городице. Л. „ел. 66. Упор. Џ. 48. 


(49. До се помевикњ, ниже дште кто хоштетњ сто пати 
шеми скомн. Л. .е:. За. Упор. П. 49.) 

Сад настаје прекид. Листа .5%. 1а, који сад следује, 
нема ни један од сачуваних до нас одломака. Лист .5. 
да већ се налази у књижици што се у овом чланчићу описује. 
да лист, који је пред њим био, може се мислити, или да 
је био заузет каквом иконицом, или каквим чланком. Ја 
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бих рекао, да је на њему била иконица. У осталом овде 
је превид подударања потоњих спојених издања са првом 
вњижицом од 1520, те почиње други тевст, првашње друге 
Бњижице, и други део потоњих спојених издања. 


00. Клиошћ МОљЉБЋИЋ КЊ СБОМОр дггедоу хравнтемо н покро- 
китемо доџшн н талор. Творенје праподовњидго ОТАЦА ИлшегО 
Подина Дамаскина, ммоуже крав грдмссе сте: аггела попо те, хра- 
иптела мокго. Л. .3!. 28. Упор. П. 128. 


(51. Устани параклиск скетомоу но славмоми пророкоу н прв- 
дитеум н крљститемо Џеолињиз. Л. .4. 88. Почетав, Еојега су 
листови у стварп погубљени, опредељен је по 1 132, јер 
се лист гг. 1а, књиге Ковачевићеве потпуно слаже с листом 
5:. 1а, који се овамо налази. Према томе се може сигурно 
знати, шта, се на изгубљеним листовима, ове вњиге налазило. 
Упореди још и ШИ 1.) - 

(52. Канон молећи праеветан Богороднуи. Л. .м. За. Уп. 
П. 148 и ПЛ 2. Но врло је тешко сазнати шта је било на 
листовима .т. 1, л, 2, који у овој вњижици недостају. Ред 
чданака у књижицама под Пи ШП описиваним, Као што 
горе наведени бројеви показују, оставља нас такође без 
објашњења, јер су и у књижици с оввирним илустрадијама 
иста та два листа изгубљена.) 

(58. Ивона св. Николе. Л. .е!. 26. Упор. 111, 8.) 

54. Жвестити пдрдкансњ прасветви владнунућ нашем Богородици 
и светомв Инкола. Л. .е!.. За. Упор. . 4, ПЦ 12. 

(55. Ивона распетија Исусова. Л. .. 26. 
Упор. П. За.) 

56. Кднош е плаун Богородици, Л. .к. 38. Упор. 1. За, 1115. 


57. Каношњ скетимћ (ецемњ. Творемје курћ Григора СТиднта 
емоуже крда гране сте: Песињ примате медостонишо СТманта. Л. 
„к. 78. Упор. П. За. 

58. Наскресешје Хрвастоко. Ивона л. „а. 46. 

59. Ба свето н великоро соуотоџ кеуерћ. Стихерм КљСКрвс- 
ин. Л. „ка. 5а. Упор. П1. 7 Потом Каном, ткоремте Подињид 
Дамасикна. Л. „ка. 66. Упор. 1. 7 унутра. 

(60. Ивона св. Идије. Л. ме. 66. Упор. ТД. 8.) 
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(61. Уста вардилисљ скбтоца и саленомЕ пророскоу Маје. 
Л. кв. 7а. Упор. П. 5е, Ш. 9.) 

62. Икона св. Петке. Л. мг. 66. Упор. Ш, 10. 

68. Месеца С)ктомкрћа „д!. житим и жихић прзлодевљимке ма– 
терб машини Петкм, ЕЂ ИеМЋ же но кдко пренесена БмстА БЋ град 
Тељиовљ. Сљинслио Сколшемљ азтрдрњхомљ трљиокљскмма. 1. „кг. 
та. Упор. П. ба. П1,1]. 

(64. Икона св. Ђурђа. Л. „ке. 16. Упор. П. 7а.) 

65. Месеца Априма .иг. моџтеште светаго м слакмдго келико-– 
моутемика и вогадовесца Георга, сљансаињном Пасикратомћ, слеу- 
гого светаго Гевертћа, иже м посладокаиљ мо и Ељсемор КМДЊА 
Ба. Л. „ке. да. Упор. ПЦ. 8«. П1. 12. 


(66. Икона часног врста с неким словима на 
њему. Л. „ки. 16. Упор. П. 52.) 

(67. Похвала уљстиомоу'и животворештоноу књстеу. Л. „ки. 
да. Упор. П. 52.) 

68. Спистома Авгдра улра, посланд Дидшемћ Брљтохедцемљ кљ 
Господој машемоџ |у. Христо. Л. „ки. Ба. Упор. П. 538. 


69. Ф)танслине Господа нашеге у. Хрнста, посллнд Дидитешњ 
Брљтоходцемћ књ ињгарор одра КЂ грлу едескм. Л. „ин. 63. 
Упор. П. 54. 

(70. Икона Христа с убрусом, који држи ра- 
ширеним рукама, а на ком је такође икона главе Христове. 
Л. „ки. 76. Упор. П. 55.) 


(71. Меодо Ф скетамћ оуБрорст господим о (д керамиди и о 
чподесемљ ЕмЕљОТимљ о шемљ. Л. .ки. 82. Упор. П. 56.) 


72. А се именд господим умсломћ .06), ДА шеже ихћ ИМАТИ 
иоситњ с соБОо уљстио ТА Бњедкого тад МХЕДЕМСИЋ БОрДаТЊ. Л. 
ме. 26. Упор. П. 57. 

78. А се нменда праскетмм Богороднце унсломшњ .06. Л. .кФ. 
Да. Упор. П. 58. 

74. (ниаташе књ кратцуа О рождњстив праскетљие Богородице. 
__Д. „ке. 76. Упор. Џ. 59. 

75. Хероџвика, грауљскгаић едмкомк пекаема ма дид лика. Л. 
„ке. 86. Упор. П. 60. 

76. Катавасје но славв Бљселетињие, прахдимкомњ ипротнтнињ 
(ет месеца Секљтемњерћа до месеца Аељгоуста. Л. „а. Ја. Уп. П 50. 
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(77. бутпело по грњуљскома ехакоу ид луторрамн нже књ ске- 
тхђ уд пашего Подињил дрљхтепнскопда Комнсташњтнид града н по 
тошљ Елснма Беликдго. Л. ле. 1—8.) 

78. Прнпљла прахдавикомћ Н7АБраНЊиМ. Л. .л5. 1—8. 

У нашој књижици недостају управ кватерниони „ле. 
и .л5. Али за поређење низио издање од 1586, с којим 
се ово издање на завршетку .ад. и на почетбу „7. КВа- 
терниона потпуно слаже, само што је .лу. кватернион овога 
издања у 1536 .а5., те с тога не могу мислити ништа друго, 
него да су горња два чланка била на та два изгубљена 
кватерниона, па да је кватернион Припвла, у издању од 
1536 крстићен обележени, овде добио свој редни број. А 
у књизи Срп. уч. др. бр. 155, о којој ће се ниже говорити, 
сачували су се, срећом, кватервиони „л.—.Ад. и „15. Ту 
нађох да су доиста Прнпвла на кватерниону .л5. Ниже ђе 
се видети, да су ти кватерниони у бр. 155 баш из овог 
издања. Тако имамо и ову празнину потпуно испуњену. 
| 79. Пасхама сњ лвновљинкомљ но сниазаромћ. Л. .л2. Та. 
Упор. П. 10а. 

(80. 0 шпротк но дињготк хемлн н о стада н о стажантих 
хеммемефњствоу. Л „ли. 5а. Упор. П. а) 

(81. Поговор. издавача и штампара л. „ли. 78.) 

Други комад, набављен старањем г. Витковића , који 
се налази у збирци рукописа и штампавих књита Срп. ученог 
друштва под бр. 155, није управо штампана Ењига, него 
је рукопис Псалтира с последованијем, коме су на 
крају додати кватерниони л—- Ад. И .45. штампане књижице, 
на којима је цела катавасија и Припкла (види горе бр. 78.). 
Кад сам поједине шаре, знаке, слова, авценте и ред слога 
овога одломка поредио с одломком под бр. 167, којега је 
опис мало више свршен, нашао сам, да су у рукопис бр. 155 








= 


1 Види о томе горе под 1, где се прегледа стање кватерниона издања 
од 1586 год, 
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просто уденути листови горе наведених Кватерниона истога 


издања, којега је бр. 167. Пошто је Форнат рукописа бр. 
155 већи, то су листови на средини исечени, па су у ову 
празнину пажљиво улопљени листови ове штампане књижице. 

Свршавши тако опис свију одломака, који су пред 
нама, и васпоставивши садржај једног од последњих из- 
дања ове Ењижице, на послетку ћу свести у једно сва 
опажања, сложити их са Шаесариковим белешкама, И по- 
старати се, да осведочим колико је познатих и непознатих 
издања било. 


у. 


Кад се, имајући на уму све ово, што је довде по 
проматрању самих књига написано, погледа на бројеве Ша- 
Фарнкова дела 218 на стр. 259, 281 на стр. 268, 236 
на стр. 271, 241 на стр. 274, одмах ће се видети, да су 
те књиге, мавар да ви Шаеарик Формат осмином бележи, 
само посебна издања ових џепних Божидаревих књига, којих 
смо се описивањем ми довде бавили. 

Тако за вњигу под бр. 281, стр. 268, за коју каже 
да је Деђећђисћ, епћћајбера ацећ К!гећепсевапее, Рвајтеп, 
уегпивећје Ашваћдје таг ћапаЛећео Еграшпе, видимо Да 
виа све знаке Ењиге с илустрацијама, Боју смо под Ш 
описивали, и с којом је иначе једнака она под ТУ описи- 
вана. Ни Шаесарив није од ње на нашим крајевима нигде 
потпува ексемплара видео, каже само да се неђи ебсемплари 
од ње и у Русији налазе, а годину,ито1547,и издавача 
Вићентија Вуковића, сина Божидарева, ставља овој ЕЊИЗИ 
по Добровскоме, који о њој говори у својим Тозф шлопез 
Ппопав вјаујсае, У дођопав 1822. По тоне месту у До- 
бровскога види се, да је Добровски сам видео у царској 
библиотеци у Бечу Иђе ши ргесаћотшо ршећеттиа ра- 
тегелв ограћиш, и ту он помиње. да ту књигу и Сопивов 
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у руској библиографији под именом „Молитвослова“ помиње. 
Број кватерниона, који Добровеки, а за њим ШаФарик ка- 
зују, потпуно се подудара с оним, који смо ми у чланку 
ЈУ утврдили, и који ће, као што ће се одмах видети, и 
за наш чланаћ ПЛ! и књигу у њему описивану вредити. А 
после свега овога не можемо више ни мало сумњати, да је 
Еењижицу, које смо одломке ми под ПЛ описивали, Вићентије 
Вуковић, син Божидарев, у Млецима 1547 године штампао. 

А аво се не варамо у томе, да су овде под ПЛ опи- 
сивани одломак и бр. 231 у Шасарика једно исто издање, 
пошто се, већ и по знатном луксусу тога издања, но може 
мислити, да је оно више пута штампано, нарочито у вре- 
мена, каква су све даље, од 1547 у напредак, настајала, 
то је извесно и књига, Боју смо под ЈУ описивали, она иста, 
која је и она у Шасарива под 236 на стр. 271, о којој 
и Добровски, Тазф ишопев ХИП пише, где, говорећи о оној 
од 1547 каже: весппдат еф опет, раса ушђивдат 
јао воћџи тада, еф дела рагеге1в дет ситаућ аппо 
1560. Све те знаке, осим једине године, и ја сам већ опазио, 
описујући књигу под ГУ. Добровски не каже, где је ексем- 
плар, по коме о том издању говори, а Шафарик важе, да 
је од тевкњиге у Срему неколико одломака видео. С овим 
бисмо дакле били на чисто и с годином издања, Које смо 
под ЈУ описивали. 

Кад све знаке узмем на ум могу без сумње одлучити, 
да је и оно што ШаФарик под бр. 218 настр. 259 опи- 
сује , једно издање истих ових књига, и то Божидарево. 
Тамо се говори о садржају: Мошуовоу, Сеђефђпсћ, еп|- 
ћа епа ацећ Ктећепрева псе, Рвајтпеп, уегливећће Аш18а%2е 
зиг ћапаПећеп Егђашипе. Да и та књига овамо припада 
утврђујем се речима самога Шаеарика, на истој страни, 
којима вели: Гле Сеђеффбећег уош Ј. 1547 ципа 1560 
ад ов пеџе Ађдгбеке (левег ВоЖдагвећеп Апврађе: 

ТЛАСНИК ХЊУ п 
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досћ 181 ђет длевета 416 Коћшипе ђет слејсћет Зећепхаћ] пта 
3 Питеп Кигхег 818 11 депеп уош Ј. 1547, 1560 ппа 1566. 
Добровеки, Тпвћ. ХУГ цитира ту вњигу по каталогу Бод- 
лејанске библиотеке из Оксеорда; Шафарик је непотнун 
ексемплар видео у манастиру Кувеждину. 

да. већу дужину страна, Боју је Шаеарик опазио, могу 
и сам упутити на своју белешву под ЛП и ТУ. У ономе, 
што Шафарик наводи двојаку крупноћу слова при сигна- 
турама кватерниона, ја бих налазио знаке онако помешавих 
кватерниона од разних издања као што то долази у КЊИЗИ 
Ковачевићевој. Једино је штета, што Шафарик није назна- 
чио (а за библиотеку Бодлејанску одавде је тешко дознати), 
колико је он листа видео у Фрушкогорским манастирима, 
да ли их је т. ј. било више од 176, или не. Кад бисио 
на то питање имали одговор (јер нам горе наведене речи 
садржаја не могу као упутство да послуже), онда бисмо 
могли знати, припада ли ово издање подвојеним (у том 
случају могли бисмо по речима садржаја знати да је то 
прва књига), или спојеним издањима горе поменутих Божи- 
даревих зборника. Своја нагађања казаћомо мало ниже. 

На послетку Шафарик наводи под бр. 241 на стр. 274 
Хасословњућ, који је у Млецима 1566 штампао Јаков из 
Камене Ријеке близу Колашина. По броју врста (22 на 
једној страни), по броју листа, 260, који ШаФарик наводи 
и који превазилази 31 кватернион, по Формату. који је по 
Шасарику једнак с мало час описиваним вњигама, у којима 
смо та ми на праву меру могли свести, рекао бих, да је 
и ово само ново може бити у чему год скраћено издање 
исте књиге, штампано после смрти Вићентија Вуковића ње- 
говим словима и калупима, као што сам Јаков у поговору 
важе. Један ексемплар се налази у царској дворској биб- 
лиотеци у Бечу, теће се ваљда моћи скорим сазнати јесу 
ли моја нагађања основана. 
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А нема никакве сумње, да у овај ред припада, може 
бити као последње сераћено издање, она мала књижица, 
коју Вук Ст. Караџић помвње у „Примјерима“ на стр.22 
и која је штампана у Млецима код Ђ. Антонија Ранпа- 
цета 1597 године по наредби игумна Стефана из Паштро- 
вића, а трудбом јеромонаха Саве Дечанца. У поговору пише: 
сапнслхомћ вљ кратуе наложенте о кожљство н сннахафњ Бет 
тропарихћ н служкоџ Вњскрњсента с уасовн н панагтето но па- 
нагио првхћ књсе лето н пдраклнесђ Богороднун н тропаре по 
непороунахњ н тропдре вљскрђсне н когороднуне нпдкон н тро- 
паре н вогороднуне н конддке пркањ недвмо н постнте н сЕћ- 
тилне праућ недкмо н славе прахдинкомћ н ваддиунимњ Бого- 
роднун н катавасте вљселвтије но сељтнане прахдинкомњ Ела- 
днунимњ н Богороднуи, н к томоџ Богороднуни осмнић 
гласовомћ сћ неколнко моднтењ. Изгледа ми, да је Сава 
Дечанац сератио у неболико последња издања Божидаревих 
зборника за путвике. Али би се и о томе могло опширније 
говорити, теб пошто би се садржај тачно прегледао и упо- · 
редио. Нешто промењен Формат долази од штампара Ита- 
лијанца, који је, ту први пут, првашњи Божидарев Формат 
променио. Довољно, да је ова књига последњи облик Божи- 
дарева, зборника, и да се њоме, после пуних 77 година, завр- 
шује ред многих издања његових. 

На послетку, сад сам у стању сва посматрања и бе- 
лешке, које су у овом зборнику појединце и ступањ по 
ступањ откривале се, у једно свести, изнесавши лун ред 
оних издања, 0 којима имамо јасније или нејасније трагове. 
Према тоне: 

1. Божидар сам издаје свој зборник за путнике 1520 
годиве, у две књиге, од којих прву по добро сачуваном 
ексемплару нар. библиотеке имамо под 1 ошнирно описаву, 
а другој по поговору и ло потоњим спојеним издањима са- 
држај познајемо. | 

. 1] 
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9. Године 1527 (Саг!. 218 стр. 959, и види напред 
у истом овом чланку) Божидар је штампао књигу, за коју 
ја мислим, да вије ништа друго него ново издање овога 
истог зборника. Само је тешко одлучити, да ли је у новом 
издању те године штампаном зборник опет пуштен у свет 
у две књиге као године 1520, или је већ тада спојен. ТО 
ће се моћи знати, чим се сазна или број листа или (још 
боље) садржај оних одломака из манастира Кувеждина, на 
које се Шасарик позива, или оне књиге у Бодлејанској 
библиотеци у Оксеорду, само ако је све то још тамо. По 
мом мишљењу још најлакше може бити, да је то издање 
од 1527 спојено, и да њему припадају кватерниони „21. —.КЕ. 
Ковачевићеве вњаге. После онога што сам о томе рекао 
под П (1 и 4 на завршетку) у томе ме утврђује и то, што 
је сигнатура на кватернионима .21. —.ке. Ковачевићеве књиге 
занста ситним словима, која нису употребљена ни 1520 ни 
1536, а таку сигнатуру и ШаФарве на наведеном месту 
помиње као знаб издања од 1527 године. Нешто трага још 
једном издању двојих књига осни онога од 1520 показано 
је под П. 1. А потпун и поуздан знак, да су спојене обе 
књиге имале једно издање с неисписаним катизмама пре 
1536 показан је на завршетку чланка 179. 

д. Године 1536 излази ново и то спојено издање 
првашњих двеју књига Божидаревих. То издање имано у 
Ковачевићевој књизи, и потпуно је описано под П. 

4. Године 154 син Божидарев Вићентије издаје исти 
зборине с оквирним илустрацијама и иконицама уз текст, 
(иконице су се у осталом и пре налазиле) веома лепо и 
убусно, учинивши малу промену у формату тиме, што је 
подужио стране. 

Од тога су издања одломци који су описивани под ПЈ. 
Упореди, шта је о њему ради одредбе године у овом члан- 
ку написано. 


ВОЖИДАРА ВУКОВИЋА 165 


5. Године 1560 исти син Божидарев штампа на ново 
ту исту књигу без оквирних илустрација. То је књига, коју 
смо под ЈУ описивали. У њој је репрезентован Ерајњи 
облик зборника Божидарева, до којега је доведен последњим 
издањем његова сина. 


6. Оно што је године 1566 Јаков из Камене Ријеке 
у Млецима после смрти Вићентија Божидарева сина њего- 
вим словима и калупима штампао, биће такође једно од 
издања ове њиге. Пошто се не познаје цео садржај те 
Ењиге, не може се знати, како она према осталима стоји. 


7. Још мање сумње има, да у овај ред књига иде она 
мала књижица, коју је, нешто сераћену , позније по на- 
редби игумана Стевана од Паштровића године 1597 јеро- 
монах Сава Дечанац у Млецима код Ђ. Антонија Рампацета 
штампао. 


Пада у очи, како првих пет (ако не шест као што 
би по конјектурана под 2 могло изаћи) издања следују 
једно за другим у извесном простору времена, који није 
врло дугачак, и показују да се у толико времена број 
ексемплара, у Бом је издање приправљено, по народу рази- 
лазио. Штета је, што немамо никаква знања о броју вЕ- 
семплара тих издања Божидаревих, али и овако кад по- 
мислимо на оно по комуникацијама мучно и жалосно време, 
тако честа издања показују коливо су ондашњи Срби ради 
били имати своју народну Ењигу, и Колико су се ондашња 
за ширу публику приправљана издања трошила. 


На послетку завршићемо овај посао исписавши из из. 
дања од 1586 с листа а2 56 мл, ба што има о мерама 
и летопису, који је последњи и сад пред сваким календаром 
у обливу бележака знаменитих догађаја. 

Ото књстока ДО хапада стадмн „ке. ТЕМЊ, стадтн дфрњ- 
ЖиТЂ .р. сежанн; ет секера же д0 полоудињића „61. | 
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пољ њи, ДБОНЦМО БО гест дАБгОТА Н шнрота исжели 
широте. Паприште же сежантн нматњ „фн., шест же оу5о 
еднно пњприште СТАДО .7. НО ПОЉ, .5. ногм, стопм „. 
Стопа нмат ногм „6., м ногд прњстоњ .51., поприште има 
ногм .5. тисоушташњ, стан — 0. Хас ммат лапвтн .Е., 
дата нматћ срокм .5., драхма нматњ пнемена „г., писмена 
имат мбрм „Е., МАрА Мат рогм .г., рога иматњ .Н. мед- 
имуњ, медница вмаљ федн .г., динафњућ нмањ „г., Н 
КСВМ држитљ АТА .5. 


ФУ: Адаму до потопа латњ .6. тнсоуште н .сХК.; 

ет потопа до реждњства дврамлћ ог. тисоуште 
н .тлЕ.; 

от рождњства дЕрамлд ДО нехода СМНОБЉ нера- 
имењ фе.; 

етљ (Адама коџпно .г. тисоуште н .0л2.; 


от исхода же смиовљ Тсрдимевљ до Слоџла, прњкаго 
цара Теранмена летА „фиг. ; 

от Адама вљ коупу „д. тисоуште н .тпД.; 

от Адама же до Давида лат .Д. тисоуште н .3и5.; 

от Адама же до Алехандра белнкаго цара Ммаккс- 
донискаге храбра но вњсего сЕвТА АЋО.6. ТНСОШТЊОИ 
:6.; 

от Адама же до Жрнстова вљплљштен!а Ат .е. ТН- 
свшт н .ф.:; 


до спасмте страсти Господа нашего Псоусл Христа 
А. .е. тисоушњ но „фаг.; кроџгњ слвивуа ТогДА Бмстћ „КЕ. 
а локим .М., массца Марњта „ке. Ељскфњсе Господљ манњ 
[с. Хрнстосњ; 


(от кљскресента Хрнстока до Константина прљклго 
цара Жрнсттаномњ лЕтЊ „ТОЕ.; 

тв (Адама же коџпно .е. тисоуштњ н .омг.; 

от Адама же до Љњел цара .5. ТтиСОШЋ но ш!.; 
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от Адама же до Стефана прљелго улра срљпњскаго 
АТ .5. ТНСОуШТЊ Но .он5 ; Кроуљ СлиЦА БМСТЊ ТОГДА 
„м., а лове .д., НИДНКТОЊ .7'.; 

Слињцоу лвто имат дин „тхе, но хетафњто; на „Д.- 
тос Бмедетћ лћто пркстоџпњ Маред мксеца .5. дни; 

лоџнни же азто нматњ дни .„тид. тЕОрен оу мћсеуа 
по .ке. дљин БљСКМЊ „Е!.-МЊ МЕСЕЦЕ. 


ЧТ УУ ОУ У УУ 





АНАЛИЗЕ СРПСКИХ МИНМЕРАЛМИХ ВОДА. 


пи 


4. Анализа терме бање Слатинске. 


Температура воде З0%Е. 
Специфична тежина (на 149К) 1,00264. 


Близу до Бањалуке извире једна топла вода — у 
Слатини — од Које ми је један од тамошњих господ. учи- 
теља послао три Флаше (непуна 2 литра), с молбом, да је 
хемијски аналишен. На једној Флаши забележена је била 
температура воде ЗОЕ , и то беше све, што ми је о тој 
води казато. Са овако мало воде могао сам учинити само 
неке опите; т.ј. могао сви да одредни квантитативно само 
оне састојке, којих у већој количини садржи ова вода. У 
одређивање гасовитих састојака нисам се упуштао, јер је 
количина њихова јако промењена тиме, што су елаше просто 
плутом биле запушене. Вода у Флашама била је бистра, на 
дну је имала нешто мало црног талога, мирисала је јако 
на сумпор-водонић. Да ли су: сумпор-водоник и органска 
тела (мало), што ова вода садржи, природни састојци њени, 
или су од распадања плуте постали; а тако исто, колико 
има од ових састојака у тој води, — на то нам може од- 
говорети анализа, коју би на самом извору наградили. У 
овој таблици изложени су аналитични бројеви, који нам 
показују Евантитативан састав ове воде важнијих састо- 
јава њених. | 
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1000 вуб.е.м. = 1 литар воде садржи: 
Силицијун-диовсид 5310,. . . . 0,0872 гри. 


Сумпорна киселина као 50; . . 0,8361 , 
Хлор б1 . . . . . . . . 0,0598 , 
Калијун-оксид КО . . . . . 0,0529 , 
Натријун-оксид Ма0 . . . . 0,2907 , 
Калцијум-овсид Сао . . . . 0,6554 , 
Магнезијун-оксид Ме0. . . .'0,0834 , 
Феро-оксид Кед . . . . . . 0,0029 , 
Алуминијум-овсид Ај0, . . . 0,0106 , 


Угљена виселина као С0,. . . 0,2879 , 


· 2,2664 гри. 
Одбивен висеоник еквивалентан хлору . 0,0134 , 


Сума чврстих тела у 1 литру . . 2,2580. „ 
Непосредно одређена чврста тела у 1 лит. 2,1872 , 


Из хемијске лабораторије на вел. шволи. 
Београд. 


| М. уОВАНИЋ. 


МИТРО- ДЕРИВАТИ СЛОЖЕНИХ УРА. 


Нитро-деривати сложених ура, за сада су још непоз- 
вата тела, а она су по себи интересантна једињења, јер је 
важно опробати, да ли могу и ова нитро-једињења прећи, 
под утицајем редувујућих тела, у одговарајућа дмидо-је- 
дињења, и Да ли могу овакви нитро и амидо-деривати сло- 
жених ура прећи у одговарајућа нитро и амидо сенеска 
уља. Ја сам намеран да све ове комбинације опнтом опробам, 
па како ми је за ту цељ најприступвије давнитро-дифенил- 
сулфо-уре, то сам са њим овај рад и одлочео. 

А. В. ХоФман први је опазио ту особину анилина, 
да прелази у диФенил-сулФо-уре (сулео-карб-анилид) кад 
га је са сумпор-угљеником вувао. Доцније сам и ја опробао, 
да се и супституциони продукти анилинови (монохлор и 
монојод-анилин) понашају на подобан начин прена сумпор- 
угљенику; Т. ј. и они прелазе у хлорни и јодни дериват 
сулео-варбавилидов. Ја сам још тада приметио, да је ре- 
акција између сумлор-угљеника и супституционог продукта, 
анилиновог у толико снорија, у колико је базисан карактер 
анилинов уведеним електро-негативним елементом поништен, 
а доцније сам видео, да трибром-анилин и сумпор-угљеник 
никако не дејствују један на други. Да би добио нитро- 
дериват сулео-варбанилида, ја сам пробао, да ли сумпор- 


' Хоеман, Јаћгевђепсће 1858. стр. 349. 
2 Дозанић. Вепсјее дег дешевсћеп сћеш. Севејвећа 1872. стр. 156. 
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угљеник и нитранилин једно на друго дејствују, кад их 
заједно кувам. Ова два тела, у алкохолу растворена, ку- 
вао сам више дана, но она при томе остају непроме- 
њена. Мерц и Вајт приметили су, да се ова реакција 
знатно подстиче тиме, ако при томе и алкални хидрат су- 
делује. Ја сам према томе учинио, да нитранилин и сумпор- 
угљеник дјествују један на други поред калијум-хидрата. 
Раствор тих тела у алкохолу, кувао сам у једној Флати 
са усправљеним кондензатором; опазио сам брзо како се из 
Флаше сумпор-водонрк развија, и после два дана кувања, 
био је нитранилин потпуно промењен. Пошто је реакција 
довршена , испарио сам раствор до сува, а тестасти оста- 
так, који је у води нерастворан, растворио сам у алкохолу, 
одакле се одвајао ситан кристаласт жућкаст прах, кад се 
раствор олади. Тело ово веома тешко кристалише, а с њим 
се одваја увек по нешто и од споредних продукта, и тако 
је тешко добити га чисто; топи се око 158%0 а може и 
да сублимише, али се у исто време и распада од чести. Из 
ових анализа може се извести, да је ово тело динитро- 
дисенил-сулФо-уре. 


ХН Сб Н, ХО, 
С8- син о, Н,Хо, 
Израчунато према 
Сл К, Х, 50, Анализе 


1 9 3 4 5 
Са 156. 49,057% 46,78. 46,76. 46,39. 47,36. 49,20. 
Но 10. 3,144, 3,6. 3,32. 8,88. 3,07. 3,27. 
ХК, 56. 17,610, 17,36. _ — — — — 
У 82. 10,064, 12,06. _— — — — 
0, 64. 20,125, 

318. 100,000. 

Што количина сумпора, опитом одређена , диФерише 

у неколико од броја, који је из горње Формуле израчунат, 
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долази отуда, што тело није било савршено чисто; у тО- 
лико нам и угљеника прве четири анализе мање показују. 
да последњу анализу наградио сам неколико дециграма 
чистог једињења. Да је ово једињење од иста сумпорно уре, 
тврди његова реакција са оБсидом олова. Оксид олова брзо 
поцрни, кад га у алкохолном раствору овог тела кувано. 
При томе прелази ово сумпорно уре у Бисеонично уре. 
Тинетура јода губи боју, кад је у раствор овог тела си- 
лам, што такође тврди, да је то тело сумпорно уре. Под 
утицајем амон-сулеида редукује се ово уре, а то нам 
тврди, да у њему има нитро-груна. Ја сам намеран да 
испитам и продукте, који се граде при овим реакцијама, 
што ћу друштву такође саопштити. 

Идућа једначина показује, како је нитранилин са 
супмор-угљевиком прешао у динитро-диФенил-сулео-уре. 


ХН. 6, Н, Хо 
20, Н,ХО, ХН, + 68, = бен анд, + 5 


Ово је доста оволишан и тежак пут, да се дође до 
динитро-диФенил-сулФео-урета, с тога сам пробао, да ли је 
могуће сам сулеокарбанилид непосредно азотном виселином 
у нитро-једињење претворити. Сулоо-карбанилид нагло се 
раствара и у обичној ладној азотној киселини, развијајући 
при томе црвену пару, и кад сам тај раствор неко време 
вувао , одвајали су се из њега жути призмасти кристали, 
који се у води, никако, а у алкохолу веома мало раства- 
рају; топе се око 200%0. Значајно је то, што сам на овом 
једињењу опазио, што оно не садржи више сумпора, но је 
у кисеонично уре прешло, а осим тога у свакој групи Фе- 
нил садржи по две нитро групе; ово је дакле тетра- 
нитро-диФфенил-карб-амид. 


ХН 6, Н,(10;). 
С0 Ски с, На (К0,), 
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Веома је интересантно и то, што и триФенил-гуанидин 
даје ово исто једињење, кад га у азотној киселини кувамо. 
Као год што у сулфокарбанилиду сумпор, исто тако у три- , 
Фенил-гуанидину група МСеН,, уступа своје место кисеонику. 
Да поменем најзад, да се и уретани растварају у 
азотној киселини, прелазећи у одговарајућа нитро-једињења. 
Тако н. пр. метил-Фенил-уретан (са групом С5) даје један 
врло леп кристаласт бео нитро-продукт. Резултате о свима 
овим једињенпма саопштићу друштву у засебном одељву.' 


Из хемијске лабораторије на вел. школи. 
Београд. 


ј- М. уОВАНИЋ. 


! Кад је овај рад ушао у штампу дознао сам, да је прво једињење, ди- 
питро-диФенил-судео-уре, наградио Брикнер. Вепсјее дег деџ«већ, 
сћеш. Сев, Књ. У, 





ПРИМЕМА ГРАФОДИНАМИКЕ МА ГЕОМЕТРИЈУ. 


Како се може без помоћи круга одредити: тангента, 
полупречник и средиште кривине, за тачке коничких 
влакови. 

1. У цељи одређивања тангенте, полупречника и средишта 
кривине за произвољну тачку (еоничких влакова), ја ћу се 
послужити Форономијским правилима, којима се до Млогих 
геометријских истина на простији начин долави, Но чисто 
геометријским путем. Шта више, Форономијска посматрања, 
одкривају нам још пи сасвим нове геометријске истине као 
што ћемо ово код Параболе видити. Ова метода, построја 
тангенте за тачке коничких влакова, биће сасвим разли- 
чита од таво зване Робервалове методе. Међутим, ја ћу 
се и том методом, али у пешто модификованом, послу- 
жити мимогред, Бод полагања тангената на елипсиве и 
хиперболине тачке. Исто тако и доказ за построј полу- 
пречника и средишта кривине, свешћу на простији метод, 
но што су досад познати, а притом показати зависност по- 
лупречника и средишта кривине за елипсине ин хиперболине 
тачке, од њихових спрегнутих пречника. И. односно метода 
доказивања ово ће бити оно, штоћу овде Бао нешто 
ново да саопштим. Форономијски привципи, служиће ми 
само за доказ онога, што се хоће да одреди, при чему ђе 
играти највећу улогу „Хамилтонов ХодограФ“: 8 осим тога 
још и криве пруге брзина 7, И 7, и то као Функције у и 2, 
аво са 0, И 9, означимо компонирајуће брзине покретне тачке 
а у правцу Х и У осовине ортогананог координатног система, 
дакле 2: и у то ће бити координате те тачке. Ми ћемо дакле 
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криве пруге, тих Бомпонирајућих брзина, разумевати увек у 
овом облику дате: 


0, == ф(у) и у, == ф(а) 
напротив пак, ходограФ је дат у облику 
у= К(о,). 


Ове три краве пруге, као што се зна, стоје у тесној 
свези са самом трајекторијом, јер средством истих, можемо 
свавада и геометријску природу трајекторије израчунати, 
или ако су речене три криве већ нацртане, можемо онда 
путем построја, тачку по тачку трајекторије постројавати. 
'Ието таво, кад је позната брзина тачке, која је ходограФ 
описала, онда ћемо моћи одредити путању и брзину покретне 
тачке, чијем кретању, дати хидограФ одговара. Најзад ако је 
дато у—(2), 9, = (2) и у, == К(0,), дакле: трајекторија, 
„една од брзних криви и ходограФ, онда смо у стању да про. 
извољној тачки (7, у) трајекторије, одредимо њену апсолутну 
брзину, и то: по правцу, величини и смислу. У тој цељи 
ваља само за тачку 2, у постројити одговарајућу тачку #, 2, 
у брзној кривој; па онда над ту тачку пројицирамо на 
ходограе, а у правцу Х осовине, а после ту пројекцију 
спојимо са центром или полом ходографа, онда ће нам од- 
стојање те тачке, а од центра ходографа, дати просто вели- 
чину, правац и смисао апсолутне брзине у тачки 1, у. Овој 
брзини, добивеној у ходографу, тангента на трајекторији- 
ној тачки 2, у иде паралелно. 

То је дакле одма један метод, Којим можемо да од- 
редимо тангенту на произвољну трајекторијину тачку, 5 у 
оном случају, кад су осим трајекторије, познати још: хо- 
дограФ и једна од брзвих кривих пруга, дакле или 
9, == џ(л) или 2, = ф(у). 
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П. У следећем показаћу, да кад је трајекторија кони- 
чан влак, онда се ходограФ и брзне вриве, своде на познате, 
а врло каравтеристичке криве пруге. 

У тој цељи, одредимо и испитајио све односе кретања, 
за следећи општи случај елептичког кретања: 

Дате су једначине трајекторије у овом меканичком 
вли динамичком облику: 


2 = =аз %... (1, 


у = -ђ совзже ...(2, 


гди су ф И у опште координате покретне тачке, а за време 
#, ту је дакле # првобитно променљива количина, даље 
а и б то су сталне линеарне количине, доб напротив %, 
преставља нам апсолутан број, већи или. мањи од један. 
Ваља да се одреди сада геометријска природа трајекто- 
рије, што ћемо врло лако добити, ако из датих једначина 
елиминишеио време ;. Ово ћемо постићи опет најпростије 
тако, ако из тих једначина одредимо 59. ЖЕ п соз хе па 
онда сваку од тих нових једначина квадрирамо и саберемо. 
да резултат тог пословања добићемо ову једначину : 
= "+ 2=1....(, 

То је даБле једначина, која наи преставља трајекторију у 
њеном геометријском облику, што није ништа друго, као 
што видимо, но елипса, Боје су главне полу-же: аи б. 
Тим смо сада дознали и значење воличина а и ђ. 

Сад долази по реду да изнађено ходограФ овога 
проблема, а овај ћемо знати, тек пошто будемо дознали за 
трајекторијину тачку 2, у, компонирајуће брзине у правцу 
Х и У осовине, које ћемо означити са 9, И 7,; ДОБ напротив, 
исте тачке резултирајућа иди тангенцијална брзина нећа 
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је 9. Компонирајуће брзине 7, и %,, то су као што знамо, 
први изводи даних једначина = (;) и у—7(0) а по ф, 
дакле је: · . 


12 

__ = = со хе .0. о. . 4 

+ 7, = 2а% сов (4, 
|| 

“ = 0, = ђх 52: хЕ • « • • (5 


У слици 1, таблица 1. нацртана је трајекторија ВАВА, 
а по једначинама 1 и 2, тачка је почела своје кретање 
од места В, за које је 7Х==-. да ту је тачву дакле х!=0, 
а исто је тако ту и ,=а%, а у,=0; за тачку А било. 


л 
би ж! = о 538 ту је вредност: | 
;,==0 0, == — #ид , 


и т. д. нашли би одговарајуће брзине у тачеаив В,н А; 
најзад за ж! = ал, долази покретна тачва опет у своје 


| дл 
почетно место В, а ово бива после времена ; = –“ Отуда 


дознајемо већ, да је то кретање по елиптичној трајекто- 
рији перијодично. Ми смо дакле добили вредности за 7, иу, 
н то изражене као Функције времена, па сада можемо прећи 
на одређивање геометријске природе ходографа. Ваља нам 
дакле наћи једначину облика у, = К(р,), а ову ћемо до- 
бити, ако из једначина (4) и (5) одредимо з: ЖЕ и соз же, 
па онда те две једначине квадрирамо и саберемо. Пошто 
то извршимо, добићемо за резултат те операције ово: 


2, у ру 
(2 + (2) =1.... 6, 
гди су нам 7, И 0, променљиве или опште координате 


траженог ходографа. Давле једначина (6) представља нам 
ТАЛАСНИ ХЉУ 12 
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геометријску природу ходограФа, 4 за опште Боординате 
9, И 9. Као што видино, та нам једначина преставља 
опет елипсу, са тога је и ходограф елипса, чије су полу- 
осовиве у правцу Х и У, количине ха и #жб. Узмимо нека 
је % == 16, онда нам у слици ], преставља елипса баба, 
ходограФ; у свом правом положају; јер трајекторијиној 
тачки РВ одговара у ходограФу зра сђ, који је раван 
брзини тачке ВБ; брзина тачке А, одговара у ходограФу 
зраку са ит. Д. 

Кад би још знали некој трајекторијиној тачки т, наћи 
одговарајући зрак сп у ходографу ; или тачки т одговарајућу 
тачку 7, ми би онда могли врло просто, постројити и тан- 
генту на саму тачку т. У тој цељи, имали би онда ероз 
т да повучемо праву, која би ишла са сп паралелно, па 
би иста додиривала трајекторију у тој тачки т. Но ово ћемо 
моћи да одредимо, ако само конструјишемо још једну, ма 
коју од брзних криви пруга. Ми ћемо у следећем одре- 
дити обадве, а употребићемо само и. пр. криву 7, = џ(Х). 

Везујући сада једначине (2) и (4) и то елиминишући 
отуда време #, добићемо за резултат: 


9 ах 
.Х = ._— Л 
| ; ИЛИ 
ах 
= —__ .у..... ( 
СА У ( 


а то је једначина праве, која пролази кроз почетну тачку 
координата, дакле кроз с и'која је према У осовини нагнута 


, . а%х 
под углом, кога је тригонометријска тантента == Љ' Дакле 


једначина 7, = ф(у) преставља нам праву пругу и као што 
видимо, брзине 7, сразмерне су ординати одговарајуће тачке; 
давале је у В максимум, а у А минимум, који је, =0. На- 
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ђена права 9,=<Ф(у) та је. у слици 1 престављена правом 
о/са. Другу брзну криву, добићемо, кад вежемо једначине 
(1) и (5) и то елиминишући време ;. Резултат тога вези- 
вања, даће нам тражени однос: 


7, 5ђх 
-— = — — Или 
2 
би 
0, = == —- (+ • • „. • • • (8 
, а 


Ово је једначина праве пруге, која пролази кроз по- 
четву тачку координата, а нагнута је према Х осовини 


под углом, кога је тригонометријска тангента = — 54 Дакле 
је и брзна крива “, = ф(г) права пруга која је у 


слици престављена пругом беј, и ми ћемо у даљем посло- 
вању, оперисати са том правом (07. Овде је дакле за 
тачву т, воје је Х == ои, одговарајуће о, = ит, које по 
смислу дејствује у правцу одречнога у; на против за исту 
тачву, а за = ср, ту је одговерајуће 9, — р0, које деј- 
ствује у правцу позитивне Х осовине. Како се одрвђује за 
трајекторијине тачке одговарајуће 9, И о, то се јасно 
види из слике. | 

Даље је врло лао увидети, као смо у стању из тих 
брзних правих и из трајекторује, рачуном а и путем цртања, 
да одредимо свакој тачки т), одговарајућу тачку по у 
ходографу; па тако исто и саму резултирајућу брзину 
уж=еп моћи ћемо изнаћи, и то по правцу, величини и смислу. 
Ми сио дакле у стању средством речених трију линија, или 
рачуном, или цртањем одредити тачку по тачку ходографа, 
дакле и сам ходограФ. Ово последње могли би само онда упо- 
требити, кад би нам једначина 7, = Е(0,) изишла Бомпли- 
кована, или кад би то била крива пруга, Боју би било за- 

· 12• 
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метно нацртати. Међу тим у овом проблену, овде, немано 
нужде да се ви једним ни другвм послужимо, него ћемо упо- 
требити већ познати ходограФ ђађа', даље брзну пругу 
В с |! но саму трајекторију ВАВА... 

Сваки је радијус вектор у ходограФу резултанта #з 
брзина у, И, И Бао така одговара сано извесној тачки 
трајекторије. Дакле, кад је ходограФ дат, па ако хоћено 
да одреднио извесној трајекторијиној тачви т резултирајућу 
брзину, ваља да нам је позната сано једна од њених ком- 
понената, н. пр. 9,; јер Бад ту компоненту уметено у хХо- 
дограФ Бао ординату ходограФва, онда ћемо, спајањем те 
ординатине крајње тачке са с, добити: правац, величину и 
смисао резултирајуће брзине, а за ону тачку трајекторије, 
за коју је 9, једна од компонирајућих брзина. Но за про- 
извољну тачку (т) трајееторије, добија се н. пр. компонента 
“у, АБО Ероз исту тачку повученио праву ту паралелно са 
У осовином (или нормално на Х осовини) па у пресеку те 
праве са брзном правом #,= р(х) (а то је ту 028") добићемо 
извесну тачку у, чије је одстојање од Х осовине равно 
брзини 9,, дакле је шу = ф,. Даље ради изналажаја тачки 
т одговарајуће тачке по у ходографу, ваља повући кроз у 
паралелну са Х осовином, па где та пресече ходогра«Ф, а 
то је у слици тачка т, онда ће она одговарити тачки ; 
права ст, то је сада резултирајућа брзина тачкета у 
исто доба паралелна тангенти исте тачке ф. Као што ВЕ- 
димо, ово нам даје начин, да и без помоћи круга одре- 
димо тангенту за тачку т,; јер је тангонта на тачки т'; 
права (#:) воја иде паралелно са ходографовим зраком сп, 
ваља давле да кроз т повучемо праву (#/) са ст парал- 
ну, па је она онда ту и дирка. Паралела уп, сече ходограФ 
обично у двема тачкама, па ако се зна, који Бвадрант хХо- 
дограФа, одговара ком квадранту трајекторије, то нећено 
имати двојакота смисла односно бирања зрака као што је | 
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ст; истина и онај други зрак ст има смисла исто онаког, 
Бао што истоме 2 одговарају у трајекторији две тачке т 
и т, које једна испод друге стоје нормално на Х осовини, 
дакле зраку сп' паралелна на тачки т' повучена, биће тан- 
гента трајевторије, а у тачки ту. По овоме су и брзине 
тачака т и т,, по јачини једне и исте, сам што су правци 
различити. 

Из слике се види, како резултирајуће брзине, покретне 
тачке т, расте исто онабо, као одговарајући радијуси 
вектори ходограФа. Напротив брзина ходограФа тачке ', та 
је вао што знамо убрзање одговарајућој тачки т, а правац 
убрзања тичке 2 биће Паралелан са тангентом на тачки #. 
Дакле ради одређивања убрзања за тачку т, ваља Нам 
наћи брзину одговарајуће тачке у ходограФу. Брзина тачака 
п на ходографу, налази се просто из једначина (4) и (5), 
јер се истима карактерише дипамичка прпрода Ходографа. 
Први деривати једначина (4) и (5),а по # узети, даће нам 
компонирајуће брзине у правцу Х и У осовине а за тачку 
н. пр. # на ходограФу. Дакле кад је дат ходограФ у обливу 
једначина (4) и (5), онда се врло лако налази све, што би 
том ходограФу одговарајуће кретење карактерисало; а је- 
дино геометријска природа ходограФа, неби нам била довољна, 
да дознамо закон кретања тачке та и њену путању. Пре 
но што би прешли на специјалне случаје овога проблема, 
који ће управо да буду теб правтично применљиви, да одре- 
димо још првом ходографу његов ходограФ, или што исто 
значи, да нађемо закон, по ком ћемо моћи да одредимо убрзање 
за неку трајекторијину тачку. Пошто још и то будемо одре- 
дили, онда ћемо теб прећи Е одређивању тангенте, полу- 
пречника и средишта кривине и за трајекторијину тачку т. 

У цељи одређивања ходограФа другог реда, озна- 
чимо са р, и р, компонирајућа убрзања тачке т, (у, у) а у 
правцу Х и У осовине, а то ће бити у исто доба и Компо- 
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нирајуће брзине истога правца за одговарајућу тачку п 
ходограФа. Назначена компонирајућа убрзања, јесу први де- 
ривати једначина (4) и (5) по #, дакле је: 


р, = = — => = — аж зтжћ. . . (9 
И 
а а 
Ру == са = др = — фиков жв... (10 


ходограФфу фаф'а слика 2 табл. 1. одговарајући ходограФ а 
у геометријском облику, наћи ћемо, кад једначине (9) и 
(10) вежемо и из њих елиминишемо време ;. Резултат ТОГ 
елеменисања биће: 


Као што видино и ходограФ ходографа, или ходограФ дру- 
гога реда, то је опет елипса баба , чије су осовине 66, 
и аа, , и то је: сб = ђж и са = аж“, у слици је цртан хо- 
дограф другога реда за Х=->, Бао што је тај број узет 
и за Хамилтонов ходограФ. 

Ради лавшег одређивања онога што даље долази, 
ваљало би још да знамо правац резултирајућег убрзања 
Р=]ур4-ру. а то ћемо добити, ако р, поделимо са р,, И 
ако угао што р са Х осовином заклапа означимо са, а, онда је: 


гатд а Ру 8 фапд Ж, 
•% | 
ово важи наравно за тачку т чије су координате х и у; но 
ако још поделимо 2 са у, онда ћемо добити тригономет- 
ријску тангенту правца радија вектора тачке т, а према Х 
осовини. даБле аБо са (8 означимо угао што тај веетор са 
Х осовином заклапа, онда је и: 
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отуда сада сљедује, да је 7 а = / 8. Но како зрак хо- 
дограФа другог реда, или што исто значи у, пролази кроз 
исту тачку с као и радијус вектор тачке т, то значи онда, 
да убрзање р тачке т пада са њеним радијусом вектерем 
у једно. Овде имамо дакле посла са централним кретањем. 
Смисао пак убрзања р или силе за јединицу масе, покретне 
тачке т, добићемо из смисла кретања ходографске тачке 
п. Па вако сети т као две одговарајуће тачке крећу у 
истом смислу, то је по томе лако увидети, да је јединици 
масе одговарајућа сила покретне тачке т привлачна. 


Из свега овога следује сада ово врло важно: Ако је 
п тачка првог ходографа, а тачка т њој одговарајућа једно- 
времена на трајекторији, онда ће тангента тачке % ићи ла- 
ралелно са те, јер ће сада тачки п одговарати у ходографу 
другог реда тачка п, која се добија у пресеку радија вектора 
тачке т са ходографом баб,а. Слика 2. таб. 1. И овде не- 
може бити двојака смисла о тачки п кад знамо да тачки ђ хо- 
дограФа првог реда, одговара тачка б у ходограФу другог 
реда; даље тачки а одговара тачка а ит. д., дакле зна се 
већ по природи кретања тачака т и п Боји квадрант ком 
Бвадранту тих ходограФа одговара. 

Осни тога није тешко још и то врло важно увидити, 
како у зрацима сток сп леже спрегнути пречници, трајек- 
торијине тачке т. Ми ћемо од овога чинити даље важну упо- 
требу и отуда извести код параболе нове геометријске законе, 
па ћемо видети како су код елипсе и хиперболе брзина, 0 
и убрзање р за тачку т, сразиврни просто спрегнутим по- 
лупречницима исте тачке. И овде код овог проблема постоји 
исто то, само што суо игр овде сразмерни деловима спрег- 
нутих пречника тачке т. ~ 
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ПЈ. Ми сио дакле досадањим посматрањима датог нам 
кретања, дознали брзину тачве п пили што исто значи, убрзање 
тачве т. У слици 2. таб. 1 преставља нам сп величину, правац 
и смисао убрзања р за тачку т; даље знамо исто тако и 
брзину 9 за исту тачку т, а та је. радијус вектор одго- 
варајуће тачке п, дале је ст=—7, па можено сада прећи 
на одређивање полупречника и средишта кривине за тачку т. 
Ово ћемо постићи путем лостроја, овако: 

Из динамике, или наизад и из Форононије, познато је, 
да је нормално убрзање р,, неке трајекторијине тачке (0) 
дато у овој једначини: 


о 


гди је о полупречник кривине трајекторијеа на том месту. 
Отуда добијамо да је: 

98 = Ра: 
дакле јео средња геометријска сразмера између нормалног 
убрзањи р, и полупречника кривине 0. Нама је познато р, 
(јер је познато у инормала на тачки т) и о, па ћемо лако 
наћи још непознато 0, а ово опет овабо: 

Ваља на тачбу т пренети паралелно ходограФа зрак 
или полупречник ст давле начинити тт, — ст, затим, по- 
вући на тачку т нормалу тј, даље пренети на исту тачку 
резултирајуће убрзање у иту начинити 7 = #71 = сп, ово 
убрзање треба пројицирати на нормалу т2, па је онда та 
пројевција тп"“ = 7: дакле имамо и у. Сада нам ваља пре- 
нети р, у истој нормали тачке т али на противну страну 
и начинити тп" = р., затни треба саставити п“ са», 
па овда на тој правој п"“, а у тачки пр, треба повући опет 
једну нормалу прМ,, гдисе сада нормала ова, са оном нор- 
налом тачке т пресекла буде, у тој је тачки и центар Ери- 
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вине места т, а то је у слици тачка о. Одстојање тачке 
т. од тачке о, дакле то то је равно траженом полупречнику 
о. Ово пак сљедује просто отуда, што је: 


тп“ = ти". то, дакле је 


Као што се види, овде је стало за тим, да осим нор- 
мале тМ, добијемо још једну пругу пМ,, а ову ћемо моћи 
још и овако добити. На тангенту тачке т треба пренети 
паралелно самом себи пречник пст' и то таво да тачка с падне 
на тачку т, дакле дуж полупречника ст, на тај начин до- 
бићемо на реченој тангенти две тачке п, и т, за које је 
та, =т", ==7. Саставнио сада тачку #, са п", па ћемо виати 
праву п, УМ, || # п". Дакле место што сио повлачили нормалу 
на пп", добићемо нстоветну нормалу, ако таку повучемо 
на праву п,М,, дакле је ту пр, М, | п, М,, гди се сада нор- 
мала п,М, сече са нормалом ту, а то је у о,то ће бити | 
центар кривине, места т. Ми ћемосе у даљим примерима 
_ служити овом последњом методом, јер нам она даје решење 
непосредно. 

Из овога другог построја добијамо још једно правило 
за построј полупречнива и средишта кривине, за трајеето- 
ријину тачву т: 

Ваља на тачбут пренети паралелно а дуж 
пречника исте тачке, одговарајући пречник 
(п'т') ходограса (тај ће пасти онда као што знамо у тан- 
тенту тачке т). Тиме се на тангенти тачке т до- 
бијају две тачке п, и п,; затим треба пренети 
од тачве т а у њеном пречнику одговарајући 
полупречник сп (а то је вомад пау) који је првом 
по правцу спрегнут. Даље ваља повући на тачњу 
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т нориазлу тИУ и на исту пројицирати норизлно 
тачку п чиме се добија у нармали друга тачка 
п". Овутачку треба сада спојити или са тачком 
п, плисап,, па онда треба или из тачке т, или из 
тачке п, поставити норџмалу на ту спојну пругу 
н. пр. ка п, М, из тачке п,. Гдисе та нормала — 
(давле п М,) буде пресекла са париаломи тИ тачке 
т, у тој ће тачки лежати центар кривине за 
тачђу т, а полупречник кривине, раван је од- 
стојању те централне тачбе од т. 

Ово су дакле односи, Боји постоје између одговарајући 
зракова, једнога и другог ходотраФа, а за тачку ти по- 
лупречника Еривине те тачке. 

Ово што је досада развијено, а односно тангената и 
полупречника кривине, изгледало би као непрактично за 
вонструјисање, али опет зато долазе тави случаји у граФо- 
динамици, зато ово опште посматрање има свога потпуног 
значаја, и тек ће нам оно моћи да објасни ово што сљедује, 
а Бао много простије. 

ТУ. Мени је овде главни задатак бијо, да одредви 
теометријским путем тантенту и полупречник кривине, за 
неку тачку коничких влакова и да том приликом покажем 
просту конструкцију тих количина, која ће у колико је мени 
ова, ствар, о полагању тангоната и извалажају кривних полу- 
пречника позната, бити за параболу сасвим нова у геометрији. 
У сљедећем упознаћемо се са односем, који постоји између 
спрегнутих полупречника неке елиптичке тачке и полупреч- 
ника кривине елипсе на том месту. Ми ћемо сада у следећем, 4 
опет елиптичком кретању тачке т, добити за одредбу полу- 
преника кривине те тачке, врло просте односе, чим само до- 
садање елиптичко кретање у нешто модиФикујемо. Шростота 
досадање проблема а и овога што сљедује, зависиће од Из- 
бора броја х. Узипио дакле, па у досадањем елиптичкон 
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кретању ставимо нека је ж = 1; за тај случај онда имаћемо 
да је меканичка природа трајекторије ова: 


2 = а 52: # 


у = б сов: 


Трајекторија у овом случају биће она иста елипса, коју сио 
добили у једначини (3) тачке 1. јер она, као што смо тамо 
видели, независи од броја х. Напротив, једначине (4) и (5) 
прелазе у ове: 


0, =<0608....... (4' ; 


9, = 6086... .... (5'. 


Што се тиче ходограФа овога проблема, тај је по једначини 
(6) овога геометријског облика: 


ОДЕ 7,“ , 


дакле опет елипса, и то је ова сада конгрујентна са самом 
трајекткријом. Овде смо дакле већ добили за ХодограФ и 
трајекторију не различите, но на против истоветне риве 
пруге, дакле много простије но у пређатњем општем 
проблену. | 

Даље, исто тако и криве пруге брзина, т. ј. 7, = ф(у) 
и 0, = ф(л), оне су сада по једначинама (7) и (8) датву 
овим изразима: 


0. _ а , 
7] "_ ђ •. 9: с с . (7 
9, б , 
Р = == а • 2. 4. з >. (8 
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а то су једначине дијагонала со И (08' око трајекторије 
ВАВ А' слика 3 таб. П описаног четвороугољка а Во; (7, кога 
стране иду паралелно са главним осовинама те елипсе. Овде 
смо дакле довучили одма ево то, вању улогу играју речене 
дијагонале у Форономији, а ми ћемо им у даљим посматра- 
њима дати просто геометријски значај и необзирући се на њи- 
хову Форономијску природу или њихов Фирономијски значај. 

Осим овога је даље р, и 7, по једначинама (9) и (10) 
а за овај проблем, дато у овим једначинама: 


р,“ — 00086... .... (10' 


По овоме дакле коипонирајућа убрзања расте исто 
онаво као и координате тачке т. Већ само због 
овога односа, мора да резултирајуће убрзање тачке т 
(р= Ур + 1"), пролази свавада кроз елипси 
центар с, или што исто значи. р дејствује у радијусу 
вектору тачке т, а управљено је к центру с, тди је и пол 
тога вектора. 

Најзад што се тиче геометријске природе ходографа 
другог реда, тај је по једначини (11) дат у изразу: 


2 2 
Е: + 5=1.... (1 





давле то је опет елипса и то конгрујетна са трајекторијом: 
5, по ономе што сио мало час рели о резултирајућем убрзању, 
резултирајуће убрзање р тачке т, биће сада у овом проблему 
по правцу, месту, величини а тако,исто И смислу, равно 
оном зраку у трајекторији, који тачку то са средиштем 
с саставља. 

Ми смо дале добили трајекторију, ходограФ првога 
и другога реда све у једној и истој кривој прузи — 
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елипси — а брзне праве, оне су дијагонале четвороугољка 
који темена елипсе дбдирује, па је сада врло природно, како 
ће и одређивање тангената и полупречника кривине за неку 
елинсинпу тачку т, испасти илого простије но у пређашњен 
општем проблему. У следећем прећи ћемо дакле на построј 
дирве и полупречника кривине за елипсину тачку т, а све 
ћемо ово чинити опет по оним општли принципима општег 
проблема. 

У слици 83. таб. Џ(. ВАВ А' је елиптичка трајекторија, 
дијагонала (30' то је брзна права 9, = ф(ж), Хамилтонов је 
ходограф иста елипса, само што је тачки В одговарајућа 
тачка у ходографу тачка А или тачки В трајекторије од- 
говарајући је зрав у ходографу са, дакле ако т почиње 
своје кретање у В, онда ходографска тачка % почиње њево 
кретање у 4. Напротив тачка п ходографа другог реда — 
што је опет иста елипса — почиње своје кретање од тачке В"', 
а у опште речено, зраци тачака пип то су увек спрег- 
нути пречници одговарајуће трајекторијине тачке т, 
пошто тачка т са п лежи увек у истој правој, која и кроз 
центар с пролази. Кад знамо и то, онда ћемо прећи прво 
Е построју тангенте за неку трајекторијину тачку т. Ово 
се постизава по овом правилу, 8 са поставком, да се користимо 
дијагоналом (30. 

Треба пројицирати тачву т на дијагоналу 
30' нто паралелно са једном од главних осовина, 
н. пр. са ВВ, ту пројекцију у, ваља поново про- 
јициарати на елипсу, а паралелно са другом 
главном осовином — овде јета пројекција тачка 
љ— кад саставимоцентарелипсв са том послед- 
њом пројекцијом, онда је тај зрак спрегнути 
полупречник тачке т. Дирка на тачки т то је 
#/ | ту. Овим смо путем нашли за тачку т спрегнуте преч- 
вике пи но пт. 
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Пошто сио одредили правило за полатање тангенте на 
елипсу, прећи ћемо сада на одређивања средишта и полу- 
пречника кривине за елипсину тачку т. Ми знамо да је гра- 
содивамички значај зрака сп=>, даље је тс==р, зато ћемо 
за нострој средишта и полупречника кривине тачке т, по- 
ставити ово правило: 

Пошто су нађени за тачку  спрегвути пречници, тит' 
и пи, ваља на тавгенту тачке т пројицирати 
крајње тачкетћђи п спрегнутог пречника (пт) 
ито паралелно првом пречнику (тип), тимсе до- 
бијају натангенти дветачкеп, ит,. датим ваља 
на тачку т постројити пориалу ту, оваће нор- 
ивла сећи пречник паралелан са тангентом у 
тачки т; ту тачку треба спојити са једном од 
пројевција #, или ',, (овде Н. пр. са т,) и повући 
праву пт М,, затин ваља изоне друге пројевције 
п, постројити нормалу пМ, на правој п,М, па гди 
се нрва и последња нормала секу — даклетју н 
п,.,М, — а то је овде у тачви о, ту је центар крн- 
вине елипсе на местут; а одстајањете тачке од 
тачке т (от) јесте полупречник кривнив. 

Видимо дакле да је построј полупречника и средишта 
кривине, чисто геометријске природе, једино је доваз томе 
изведен динамичким путем. Дакле ту смо имали прилике да 
видимо каку важну улогу играју спрегнути пречници елипсе, 
као и то, да је, како полагање тангенте на тачку т, тако 
исто и построј полупречника кривине те тачке, извршено 
све без помоћи круга. 

Центар еривине тачке Ј', лежи у пресеку осовине 
ВЕВ' са норшалон на дијагонали 30", а то је у тачки 4, 
и т. д. лако је наћи центар кривине и 38 остале карав- 
теристичне тачке елипсе, тако је у, центар кривине 34 
тачку А'. 
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Гдигод је дакле могуће постројити за небу трајекто- 
рију: ма коју од брзних Бриви пруга, ходограф првога и 
другог реда, моћићемо постројити врло лако дирку и п0- 
лупречник кривине за произвољну тачку трајекторије. 

О построју тангенте на елипсину тачку т може се 
још једна метода извести, и то помоћу обеју брзних пруга 
;, = Ф (у) и “, == ф (2), дакле сретством главних дијаго- 
нала 68' и са слика 4, таб. 1 које нам престављају те 
брзне праве. У тој цељи ваља да нађемо вомпонирајуће брзине 
тачке т; а ове ћемо наћи овако: ваља повући кроз дату 
тачку о једну паралелну са главном осовином ВРЕ' или 
са У осовином (ел. 4) и другу паралелну са А4' или Х осо- 
вином. Прва паралела одређује у, == шу, а то је одсечаћ на 
истој измеђ осовине Х и дијагонале (38"; друга паралела 
осређује 0, = #00, а то је одсечак на истој измеђ осовине 
У и дијагонале аа'. Ове нађене одсечке ваља пренети, 
њима самима паралелно на тачбу т и из њих постројити 
правоугољак те ту. Дијагонала тог правоугољка, и то она 
која кроз т пролази то је у исто доба и дирва на тачви 
т. Ово је истина подобна, но опет.зато различна метода 
полагања тангенте на елипсу, од познате Робервалове 
методе; јер овде имамо управо геометријски став, попто смо 
употребили одсечке, а необзирући се на њихово Форово- 
мијско значење. 

Отуда добијамо за построј танганте на елипсу ово ге- 
ометријско правило : 

Треба кроз дату елипсину тачку т повући 
нормале на њене главне осе, па одсечке што 
добијамо у тим нормалама, а лежеће између 
главних оса и одговарајућих главних дијаго- 
нала, — а то је џун ор — ваља пренети пара- 
лелно на тачку т, из тих комада ваља постро- 
јити правоугоља, кога су исти комади стране. 
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Дијагонала тог правоугољка, а из тачке т из- 
лазећа, то је дирка на датој тачки т. 

Најзад из Форономијског гледишта, а на познато елин- 
ТичЕО кретање, добијамо још један метод за построј спрег- 
нутог пречника тачке т; а то је овај: повуцимо кроз дату 
тачку т нормалу на главну осу н. пр. на А4' (слива 9) 
и нађимо њој симетричку тачку о) а према истој оси, даље 
повуцимо сада кроз ту тачку с) паралеле према обема осама 
и продужнио их до пресека њиховог са дијагоналом (33' 
слика 8, тви се добијају у тој дијагонали две тачкери» 
или комади оу и оу; постројмо најзад из тих комада 
правоугољак оњу, онда је истога правоугољка тачки 6) 
противположени ћошак п, конјунгирата тачка тачки %; 
давле је ст спрегвути полупречник тачке т, коме је дирка у 
т паралелна. Другу вонјунгирату тачбу 8, добили би да сио 
тачки т тражили симетричку тачку прена ВВ' осовини. 
Да се праве њу и фр" донста сењу у дијагонали 8, до- 
казује се Форономиски тиме, што с) и т имају истоветне 
брзине. 

У. Како се свакад из елипсине једначине даје извести 
једначина хиперболе, и то на тај начин, кад у централној 
једначини елипсе, квадрат једне од оса узмвио негативно, 
која ће нам бити онда имажинерна оса хнлорболе, то ће се 
онда и сви други построји, Боји важе за елипсу, моћи са 
неким малим изменама пренети на хиперболу. 

Тако асимптоте хиперболе, биће нам брзне праве, дакле 
оно ће исто да значе, што и главне дијагонале код елицсе. 
Но што се тиче ходограФа првога реда, тај је код хипер- 
боле њена конјунгирата хипербола, доб напротив ходограе 
другога реда, тај пада уједно са оргиналом или датом хи- 
перболом. Кад то знамо, онда је лако да постројнио тан- 
генту, полупречник и центар кривине за неку хиперболину 
тачку. Који буде дубље у ову читаву ствар загледао, ио- 
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ћиће видети да се код хинерболе обе брзне праве, могу 
преставити само јасном макијом од осимптота н. пр. са СМ 
(слика 5, табл. ПЛ) дакле се у истој повлалају обе те праве. 
Али опет је зато овде за исту праву: 


— 5 _ 5 
ду нб=-ђ а 


б 
гди се сачиниоцима + у осређује нагиб тих двеју 5 у 


једно склопљених прави СМ према У и Х осовини. 
Једначина дате хиперволе нека је: 


“У _ 
2“ ђ = 1 


дакле ту је АА' стварна, 8 ВРВ' имажинерна оса. 

Ми ћемо сада моћи наћи и једначину ходрограФа пр- 
вога реда, ако једначине за брзне праве, прво квадрирамо, 
дакле биће: 

2 


| | 2 
џђ. = 4. '-5% 
ђ 


друго, поделимо сада прву једначину са а" и другуса би 
_ одузмимо горњу од доње, па ћемо добити: | 


ГЛАСНИК ХРУ 18 
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а то је првој хиперболи конјунгирата хипербола, за Боју 
је АЈА" имажинерна а ВЈ' стварна оса. Ми ћемо спрегнути 
пречник тачке т (слика 6) одредити по принципу четво- 
роугољка туту, гди је тачва о тачки то конјунгирата, 
дакле ст спрегнути полупречник тачке т); тачка је по у 
исто доба и тачка конјунгирате хиперболе. 'Тангента на 
тачки т паралелна је правој сп. 

Дакле, принцип спрегнутих пречнива а у цељи одре- 
ђивања полупречника и центра кривине, моћи ћнио упо- 
требити и код хиперболе, али само са том једином разли- 
Бом, што ћемо у построју, полупречник хиперболине тачке 
или њен вектор од тачке с рачунајући пренети ва исту 
тачку у истој правој а у противном смислу, па да добијено 
центар кривине на његовом правом месту. 

Дакле построј центра и полупречника кривине, за хи- 
перболину тачку 7 бива овако: 

Кроз т повућемо паралеле са АА4' и ВВ', које ће 
сећи асиниптату ОМ у тачванма У И у, из Бомада ту и 
та узимајући их за стране четвороугољка; ваља лостро- 
јити чотвороугољак тупу, тачки т противположени ћошак 
п, то је конјунгирата тачка тачки 7п, дакле је ст спрегнути 
полупречник, или па спрегнути пречник исте тачке, кад 
начивимо да је сп' = ст, том пречнику повучена паралела 
кроз тачку т биће дирка те тачке, 8 одсеци дирке што 
леже измеђ двеју асимптота то је у исто доба и равно 
спрегнутом пречнику или је тп, 1: сви те, 4 ст. Овде 
код хиперболе ниамо дакле на тачку т пренешени спрег- 
нути пречник тачке т. Даље ваља на тачку т повући 
нормалу тМ, затим треба у правој ст пренети одста- 
јање ст или полупречник тачке тт на противну страну од 
исте, чим се добија нова тачка 0' за коју је тт' = ст. 
Даље ваља полупречник тт' или тачку т' пројицирати 
нормално на нормалу тј, чиме се добија тачка т, (дакле 
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је тип, пројекција полупречника тт), сада имамо све што 
је нужно за построј центра и полупречника кривине за 
тачћу т. Најзад треба једну од тачака 8, или, 8. пр. 
тачву п, спојити са тачком т,, дакле ћемо добити праву 
п, М,, на ову праву ваља повући иза оне друге тачке т, 
нормалу п,М,; па, гди се ова нормала пресече са нормалом 
дате тачке т, а то је овде у тачки О, та је тачка центар 
Бривине, а от то је полупречник кривине дате тачбе т. 


Овде смо сада и то видели, да нам за построј спрег- 
нутог пречника тачке т, није била нужна и она друга 
грана хиперболина а још мање употреба руга, НО смо 
просто оперисали са самом тачком т и њој најближе ле- 
жећом осимптотом. 


Најзад вредно је и овде напоменути, да се тангента 
на тачку т даје постројити још и сретством правоугољка, 
кога су стране а у тачки под правим углом стичуће се 
7, и у,. Из таких страна постојени правоугољав, даће нам 
у својој дијагонали која кроз тачку от пролази у исто доба 
и дирку на тој тачки, а величина те дијагонале равна је 
спрегнутом полупречниву исте тачке. Стране те 9, = и'7' 
и у, = ит, равне су одсечцима Ероз тачку т повучевих 
паралела према 4А' и ВЕ' осовини а Боји леже између 
тих осовина и асимптоте СМ. 


Дакле ово је онако исто као и код елипсе. Осим тога 
дознали смо у исто доба још и интересантан однос ћошвкова 
т и у, познатог нам четвороугољка тупу, па је по томе 
Н. пр. тачки / конјунгирата тачке 5, дакле дирка на тачку 
у ишла би паралелно зраку с3, што би био наравно и 
спрегнути полупречник те тачке 7. Најзад овде добијамо 
тиме једну методу, по Бојој ћемо моћи постројити, некој 
хиперболи њену конјунгирату, пошто знамо дасу Б,пиз 
тачке тако хвлерболе. 

13• 
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УЛ. Још нам остаје сада да постројимо без употребе 
Бруга: дирку, центар и полупречник кривине за небу па- 
раболину тачку. 

Узмино дакле да пмаио већ нацртану параболу М, сМ 
сл. 6, табл. ПЛ па да за њену будикоју тачву т постројимо 
дирку, центар и полупречник кривине. Ове параболе нека је 
главна оса сХ, а на темену с дирка су. Парабола је као 
што знамо трајекторија које је једначина: 

| 
у=сфи:х="р 79, 


где је р неко непроменљиво убрзање, а које дејствује у 
правцу с Х осовине, даље је ту с стална брзине што деј- 
ствује на покретну тачђу т у прапцу с осовине ; најзад 
2 и у то су тачке т опште Баординате а : то је време 
и прапроменљива количина. Ту је даклео, = >7р 8 %, = 
с = сотз(. Ако ми сада означимо произвољну дужпну с В==, 
овда је Хамилтопов хидограФ ове трајектарије, Броз В по- 
вучена права, а паралелна са сХ осовином, а то је у слици 
сН. Ваља нам још да одредимо брзну криву н. пр. 9, = ф (у), 
а то бива оваво. да # = 1 одговарајуће је у =< = св 


' 2 = 5 давле је убрзање р = 22 = 2 Вт, = Вђ; али 


вако је 7, = рћ, то је за # == 1" и о, == 7, што значи да 
је тачка б тачка, која припада брзној прузи », = ф (у), 
а пошто је још по једначинама 2, = р0 и у = с! једначина 


,, = ф (у) овога вида : 7, = 7. у, то је и брзна пруга 
прво права, која Броз с прелази а друго и кров тачву ђ 
давле је та права у слици означена са сб2. Ми смо овде 
узели тачку РВ сасвим произвољно, и према тој тачки или 
према сВ == с добили смо и одговарајуће 8б = сб' == р, 
а то значи, кад би на тачку с дејствовала стална брзина 
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= <еВ у правцу У осовине, а у исто доба још у правцу 
Х осовине и стално убрзање р == сђ', онда би се тачка с 
Бретала по већ нацртаној или прописаној параболи. Отуд 
је сада врло увиђавно и то, да је са само за таке односе 
с и р брана права, као и ВН одговарајући ходограФ, 2 на- 
против, чим би РВ узели на другом месту, а опет у ЈУ осовини, 
ми би онда наравно добили одма и друго у, дале другу 
брзну праву а и други ходограФ, ми можемо ВБ бирати 
како нам је најугодиије, према чему ће се са и БН мењати. 


Да смо узели н. пр. за тачку т која је тачки та 
преми У осовини симетрички положена, да ходограФ кроз 
њу пролази, давле да је и вертикално над т оно исто, 
што и Внадт,, онда би ходограо било 2' а брзна права 
би пролазила кроз тачку # за коју је и» = Вит, а ова 
би била с“. Даље тачки т одговарајућа брзина била би 
ст", па са тога би и тангента на т' ишла паралелно самој 
брзној правој сг. У оваком би случају на тачку с, морале 
да дејствују у исто доба : у правцу — с У осовине брзина, си: =<' 
и стално убрзане 7, = ил у правцу сХ осовине, па да 
опише параболу ст М, ; најзад за тачву т' било би 9, = 77". 

Међутим за даље построје биће уопште млого праБ- 
тичније, да за сбВ узмемо неку средњу или омању вредност, 
дакле и ходограФ да је ближи к сХ оси, како би за БоН- 
струјисање добили мање операцијоне линије; дакле бирање 
правих са и ВН оставља се конструктеру на вољу. 

Ми ћемо сада за одређивање правила, по коме ћемо 
на параболину тачку т ностројити тангенту, центар и по- 
лупречник кривине, узети да је у овом проблему ВН хо- 
дограф а, с2 одговарајућа брзна права. Кад повучемо Кроз 
дату тачку т паралелну са параболином главном осом сХ, 
онда је одсечак на тој паралели а између осовине су и 
праве сг, њао што знамо, тачки т одговарајуће 9,, дакле 


198 ПРИМЕНА ГРАФОДИНАМИКЕ НА ГЕОМЕТРИЈУ 


је ту одсецаћ иу = т,. На тај начини добили сио у правој 
сг тачку У. 

Кад ту тачку прајицирано на ходотраф паралелно прена 
с, добићено као пројекцију те тачке, на ходограФу тачку 
п, а ова тачка одговара једновременој тачки т на трајек- 
торији. Дакле кад саставимо тачку оса с, онаа је комад 
сп, апсолутна брзина (0) тачке т на трајекторији, и кроз 
т повучена права а паралелна са ст, биће тантента на 
параболиној тачки т, што је на слици 6 таб. П. престав- 
љено са ##. Центар и полупречник кривине за параболану 
тачку одређује се овако: 

Превеснио на тачку т, а у тангевти (2 одстојање 
ст = 7 са једне и друге стране од исте тачке, дакле на- 
чиннио тт, = тт, == сљ == 9, Даље преместимо на исту 
параболину тачку комад Вђ = р паралелно и у смислу главне 
осе сХ, одкуда добијамо на тачки т комад тр = Вб и 
пројицирајио сада исти комад тр нормално на нормалу т У 
те тачке т, онда ће пројекција тачке р у тој нормали пасти 
у Р, па са тога је тр = р,, нормално убрзање исте тачке 
т. Најзад саставимо тачку ЉР, са једном од тачака #, или 
п,, Е. пр. са п,, дакле повуцимо праву п,РХ,, затни по- 
вуцимо из оне друге тачке п, на правој п, РМ, нормалу 
п, М,, гди се сада иста нормала п,М, пресекла буде са нор- 
малом тачке т, дакле са т ИУ што бива у тачки о, та је 
тачка сада центар кривине тачке т, а одстојање то равно 
је полупречнику кривине исте тачке т. 

Сматрана ова конструкција са географијске стране, 
видимо да при построју дирке, центра и полупречника кри- 
вине параболине тачке т, играју главну улогу две особене 
праве пруге ВН и сг, а ово добијамо геометријски овако. 
У теменој тангенти параболе ваља узети произвољно неку 
тачку Ви кроз исту повући, са параболином осом паралелу 
ВН, па је иста једна од правих, која ће нам служити за 


ПРИМЕНА ГРАФОДИНАМИКЕ НА ГЕОМЕТРИЈУ 199 


малочас речене построје. Даље тој добивеној паралели (ВН), 
ваља пренети од тачке Ва у смислу параболине осовине, 
вомад Вт' лежећи између темене тангенте и палаболе на про- 
тивну страну параболине тачке т', дале начинити Вт' = 
т'б; та добивена тачка 6 спојена са параболиним теменом 
с, даће нам другу помоћну праву ср; и сада се помоћу 
тих правих одређује: тангента центар и полупречник ери- 
вине, за произвољну параболину тачку т овако: 

1) Ваља кроз дату тачку т повући паралелу са 
главном осовином, која ће сећи праву са у тачви У, ту 
тачку треба пројицирати нормално према главној оси, на 
паралелу ВН, па се добија у истој тачка по (Бао пројек- 
ција тачке "). Ова тачка са параболиним теменом с са- 
стављена, даје праву ст, Боја са тантептом тачке иде 
паралелно. Дакле кроз тачку т повучена права #% || сп 
биће тангента параболе на тој тачки. 

2) Комад сптреба пренети на тангенту тач- 
ке т, са обе стране од т; тиме се на тангенти добијају 
две тачке п, ит, (гди је тл = тт, = сп). Фатли треба 
пренети сталну катету Вб на исту тачку т и начинити 
тр Б Вђ. Даље, ваља повући на т њену нориалу (тј), 
па на исту нормално пројицирати тачку /, чија је пројек- 
ција на реченој нормали тачка Р. Ову пројекцију Р, ваља 
саставити или са тачком т, или са т,, па онда из оне 

друге тачке, — дакле или из т, или у другол случају из 
_ т, — треба повући на ту последњу праву нову нормалу. 
Најзад, гди се буде та последња нормала пресевла са пра- 
вом нормалом тачке т, у тој ће тачки онда лежати центар 
Бривине тачке т; а одстојање те пресечне тачке од т, 
то ће бити полупречник кривине за параболу, а 
у месту т. 

Центар и полупречник вривине за тачку , који са 
т има исту абецису, повучена је помоћна паралела кроз 
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саму ту тачку, а с2 то је друга помоћна. У слици се види 
како је нађен центар о и полупречник кривипе (0). Исто 
је тако са помоћним правима ВН и сг, пострејен центар 
и полупречник кривине за параболино теме с, што се #з 
слике јасно ВИДИ. 

Код овог је проблема брзна крива 2, ф (2), селопила 
се са ходографом у једно, а пошто је са друга така и 
то 9,= ф (у), то можемо постројити тангенту на тачку т 
подобно као оно код елипсе, сретством дијагонале право- 
угољка, Бога су стране шу и сВ. Дакле кад пренесемо на 
тачку т паралелно одстојање шу и сб, рачунећи иста по 
смислу од и па на у, и од с па на Б, па онда кад постројнио 
из њих правоугољак (по принципу паралелограма брзина), 
онда ће дијагонала тог правоугољеа која кроз т пролази, 
бити дира на тој тачки 7. 

Држим да сам темат, о полагању тангената и построј 
центра и полупречника кривине, за тачке коничвих влакова 
са винематачке стране, довољно исцрпијо. Другом ћу при- 
ликом продужити Форономијска испитивања других Ериви 
пруга, а у цељи одређивања небих њихових геометријских 
односа, а на првом ће месту доћи, графијско решавање јед- 
начина : [апд с = 2а и («апд ф = ф, које једначине долазе 
· код извесног рода принуђеног кретања, или кретања по 
прописаној путањи. 


20 Јануара 1877 год. 
у Београду. 


уђУЂ. ЈМЕРИЋ 


ПРОФЕСОР МЕКАНИКЕ НА ВЕЛ. ШКОЛИ 


ИСТОРИЈА КАО НАУКА. · 


1 
Особеност историјских појава — метода истраживања. 


Од вако су природне науке, нарочито од прве поло- 
вине овога века, узеле необичан подет, њихов се уплив 
моћно показао и у свима осталим гранама људскога знања. 
Овај силан прогрес природних наука нарочито се јавио 
тада , када су се оне махнуло свију постулата и основа, 
у које су их старе свемоћне Философске системе сапутале, 
па се посве независно осврнуле поступном испитивању при- 
родних појава, те емлиричким путем, анализом појава, дотле 
до сувременог ступња развитка, где већ данас њихов начин 
истраживања , увенчан толиким успесима, стоји као узор 
правилне методе, па натиње да освоји земљишта и у самом, · 
тако названом „моралном свету“ појава. Индуктивна ме- 
тода истраживања, то јест, полаз од оделитог познатог ка 
општем непознатом , са конеретног на апстрактно, путем 
опажања и опита, то је тај пут, што га природне науке 
мећу вао принцип свакога испитивања, те га препоручују 
на примену и у социјалном и духовном свету. У чисто 
Физичким појавима тај емпиричан начин истраживања по- 
казао је својим големим успесима, колико је тачан, удесани 
плодовит; он потпуно одговара природи појава, Који се 
мећу под испит и зато је од резултата. Да ли је пак у 
стању, да покаже толико услеха и у свету духовних 10-' 
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јава , то и јесте оно питање, Које смо ради поближе да 
осветлимо, јер од њега зависи и питање, да ли је и којим 
путен и историја вадра, да постигне бар приближан ступањ 
тачности Ово је тим нужније, што се данас често врло 
олако, једнострано суди, па или се одриче сваки успех 
еилосовији и друштвеним наукама без индукције и природних 
наука, т.ј. ако се не ослободе својих система а рглогти 
хипотеза без основа, те не баце у наручја цигло спасо- 
носном путу природњачког истраживања; или се опет са 
Противне стране ученици и присталице „моралног света“ 
трчевито одупиру, да очувају своје „дисциплине,“ одри- 
чући свађу могућност примене индуктивце методе у ду- 
ховним појавима. Овакве крајности могле су потећи само из 
недовољног познавања природе ових двеју врста појава, 
физичких и духовних, и њихових граница, о којима би 
пре свега ваљало дати чиста рачуна. Тек тада бићемо 
кадри, да им назначимо и прилагодимо методе истражи- 
живања, које су према самој особини појава у стању, да 
одговоре научним захтевима ових двеју знанствених група. 

Протумачити везе међу појавима свести и појавима 
Физичким , довести у Јасну хармонију противност материје 
и духа, расветлити тај сукоб у природи, то је био и остаје 
СизиФов задатак свеколиком знању људском. Прве искре 
људског сазнавања коснуле су се овога тамног регијона 
и изгубиле се у њему. О томе имадемо довољно доказа у 
историји ФилосоФфије. У првоме зачетку знања , ма КОЛИКО 
још оскудноме, ми већ сусрећемо тај проблем; — он се 
протеже кроза сав развитак науке, па и данас, где су 
све науке а нарочито природне, учиниле толики прогрес, 
та неразрешива, вечна упитница намеће се на свакоме Бо- 
раву људском духу, који би хтео, да узрочношћу проту- 
мачи појаве природине. Након многих самообмана, после 
толиких освојења, природна наука неопходно је застала 
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пред проблемима, на којима се философија још давно и 
давно заустављала , а тај је проблем у првој линији, да 
се на природном позитивном путу протумаче духовне појаве 
из материјалних прилива, да се доведу у узајамну кау- 
залну везу, која је за нас најсавршенији облив сазнања. 
Само као у придог овог тврђења да наведемо Русо-а, који 
се о овоме проблему тако јасно изражава, а Колико их је 
још било пре њега, који су покушавали да га објасне, па 
га, се махнули без успеха! Русо овако вели: „Физика нам 
тумачи донекле механизам чула и постање идеја; али где 
је питање о моћи воље, слободног избора и самосвести, ту 
онда наилазимо на појаве чисто духовне, који се нИ- 
какво не тумаче механичким законима.“: Није нам у цељи, 
да се овде упуштамо у излагање оделитих чињеница, ре- 
зултата и назора у питању о односу ФизичЊих и духовних 
појава; толико је извесно, да појаве живота почивају на 
подлози Физичњих услова и закона; — зависност у првој 
линији очевидна, је. И вад би природна наука једном успела, 
да са математичком тачношћу упозна делателност нервне 
системе, нама опет никако не би био разумљив постана 
свести и мишлења из прилика чисто материјалних. Али вај- 
савршенији продукт живота, мисли људске, нивако се још 
не дају подвести у узрочну везу са ФИЗИЧЕО-хемијским про- 
цевима у мозгу. да нас је овде довољно да само конста- 
тујемо тај Фат, кога су најважнији заступници природне 
науке изрекли и признали, наиме, да ту лежи једна од 
граница људскоме сазнању, што се појаве духа 
никако не дају разумети из материјалних п0- 
тодаба. 


1 Види: „Оепугезв де Ј. Ј. Коџззеаџ. Атвбегдаш 1772. Тоше П. у 
расправи : „Опрпе де 1Чресас6б ратпи Јев ћоттев,“ стр. 17. 


# Види о томе нарочито расправу Физијолдога Емила ди-Бова-Рејмона: 


„Џеђег Фе Огепјец дез Маспгегкеппелва,“ Гетрг 18%2., која је као 
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Историја имаде посла са појавима духа човечанског, 
а природна наука дакле признаје, да се дух човеков не 
тумачи Физичким путем. ељ је природним наукама, да 
све појаве објективног света сведу и протумаче механи- 
ком атома, кретањем и стројем најмањих материјалних 
честица, а поље рада су им Физичви појави. Историји су 
предмет догађаји и стања људскога друштва, које је орга- 
низовано из најсавршенијег продукта природиног, човека; 
њезина највиша цељ била би, да нађе механику кретања 
ове суме атома друштвених — индивидуа људских. Њихов 
субјективан свет даје нам све историјске идеје; једном 
речју историјско је поље рада духован живот човештва. 
У сизичким појавима природе ум је људски дугим опажа- 
њем и опитом 'упазио равномерност, протумачио узроке, 
навезао дејства њихова — нашао законе природе. А 
зар историја није у стању, да постане науком! дар су 
у ње сви појави само индивидуални Не дају ли сеи њима 
пронаћи општи завони Кад данашњи, врло ПОЗИТИВНИ при- 
родњачки мисленици, очајно застају пред загонетком, шта 
је то мисао ,- онда је тим пре историчару остављено, ла 
Каже, у Колико се емпирички даје опазити правилност у 
делањима народа и да се поред свију покушаја још није 


признање једнога од првих заступника природњачких занитересо- 
вала и потресла све научњачке кругове. Она је изазвала читаву 
плиму расправа и мишдења за и против, само што се сва противна 
мишдења резимирају у скромну жељу, да — ма да према садањемн 
стању нема ни изгледа, да ће се ово питање расветлаити — ипак 
још није ваљало повући ту границу сазнању природе, поглавито 
с тога, што су противници реалног схватања света, нарочато тео- 
аошки, једва дочекали ову згодну прилику, да својој теософији 
поново пута крче. У тој расправи ди-Боа- Рејмон поставио је ове 
три крајње непредазне границе у сазнавању природе: а) Ми не 
знамо шта је то материја; 6) Не знамо шта је сила и в) нз мате- 
ријаљних прилика ми никад нећемо разумети појаве осећања, жеље 
њ мизшлења. А на материју и силу или хипотезу сионвпх центара 
природна наука своди све у крајњој линији! 
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дала наћи „гвоздена завонитост“ у умноме развијању ч0- 
вештва. Ми остављамо за сад на страну ова нитања, јер 
ћемо се васније посебице на њих вратити; наша је цељ 
пре свега, да са свију страна промотримо особине историјских 
појава, тегобе при испитивању историјског развитка човештва 
и разлике међу испитивањем спољне природе и испитивањем 
свесног делања у народа. 

Ми можемо да нађемо узроке историјским догађајима, 
да их протумачимо под извесним условима као природне 
појаве у толико, да их не морамо баш подвести у катего- 
торију чуда, али, да су се наприливу, таква збића у на- 
рода морала неопходно појавити у духовном ланцу напре- 
довања, ни пре ни после, нити у другоме обливу — таква 
је правилност немогућа. У осталом и природни закони значе 
свести појаве као последице на делателне узроке, али по 
себи ни они нису неопходни. Све је реално у природи, дакле 
природно је, али по захтевима нашег разума вије неопходно, 
то значи, ако му није даљи узрок нађен, онда је за нас 
недовољно протумачено. Кеплерови закони били су реални 
све до Њутна, па су онда тек постали неопходни, кад ИМ 
је проналазак општег закона теже створио подлогу; Њутнова 
пак гравитација, овај основ васиљење, по наше разумевање 
природе, само је стваран закон, али никако неопходан. Од- 
куда и шта су силе и зашто баш у облику овог или оног 
закона, то ми не знамо ни у којој грани нашега знања. Не 
треба нивад губити из вида, да су сви основни Закони 
емпиричви, а никако апсолутно неопходни. — Историја тражи 
ошште особине догађаја у друштвима људским, пашти се да 
нађе равномерност у јављању њихову, да их доведе у уз- 
рочну свезу и у томе случају историја имаде пуно права 
на име тачне науке; Кад би једном одговорила захтевима 
овим, она би постала дорасла другарица у колу позитив- 
них наука. 
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Но историја има да прође исту Фазу у развићу своне, 
каогод и природна наука. Од голог описног природног знања, 
одевеног у аристотеловске Форме па до данашње бијологије 
прошао се дуг пут пабирчења и прибирања, док се једном 
дошло до општих закључака. Историја ни данас још вије 
изашла из те еазе описног знања; — од костура самих прича 
о биткама и владарима, она је тек почела да се пење до 
оправдане науке: социјологије, по Огист Конту последње 
стадије у развитку наука. Како су науке о духу, као 
што их Хелмхолц називље, највиша група природних Фе- 
номена, последња цељ сазнања; то је и врло појаман, врло 
природан ток, што се прво развило природно знање, разу- 
мевање објективног света, па тек на тој подлози предстоји 
развитак духовиих наука, изучавање субјективног света. Што 
је бијологија у природних наука, то би имала да постане 
историја међу тако званим „моралним“ наукама. И као што 
бијологија, тражећи опште особине процеса у развијању ор- 
танског света, позајмљује готове чињенице из свију осталих 
грана нижега природног знања, исто тако и историји морају 
бити на руци многе чињенице из статистике, економике, пси- 
хологије, етнологије и географије, па и много антрополошке 
и Физијолошке грађе. Све ове оделите гране наука при- 
родних, духовних и социјалних пружају градива испитивању 
најкомпликованије и досад најмање познате врсте појава, 4 
то су појаве духовног живота васколиког човештва. Вибо, 
који је први од свију историчара покушао, да од историје 
народа створи науку (Зејепта ппоуа) говорећи о метод 
оваво се изражава: „— ова је наука историја људских идеја, 
ва којој би имала да се оснује метафизика људског 
духа, као круна наубд“ ит. Д. 





" Види: бзатђантва Увео: убтипдгбре етег пенеп У азвепзсћа је пђег 
Фе дешејпвећа сће Мафиг дег УдКкег.“ Џђегвећ2к уоп Ргог. Рг. 
Млћ. Егпве У/еђег. Гејрлу. 1822. стр. 192. — (Вико је рођен у На 
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Сваки, који је ијоле посвећен у историју, могао је 
ласно увидети, да је историји као науци поглавит предмет, 
да нам разложи радњу и живот друштава људских, да п0- 
једине историјске чињенице доведе у свезу, да их по узроч- 
ности слије у један низ развијања, који би требао да 
подлежи извесној правилности, па да у њему буде закона 
и да важи за све појаве тога рода, иначе не може бити 
ни помена о влади природних закона у историји. Сва радња 
и живот цивилизованих друштава састоји св — о томе нв 
може бити спора — из суме духовних делателности поје- 
диних људи и према томе завони њихови могу бити само 
духовни. Народи нису ништа друго до колективни ИБДИ- 
видуалитети. Не само да друштво образује човека, печати 
у њему свој тип у свакоме погледу, већ и обратно људи 
образују друштво и количина јединака, у погледу мате- 
ријалног и духовног благостања , даје свој тип и правац 
животу и делању читавог једног народа. Човек је у друштву 
исто што и тежишна тачка код тела; он је средина, око 
које осцилишу елементи друштва. Човек је само најсаврше- 
нији створ природе, производ „материје и сила“, и опет 
сва његова свесна радња која је и те мисли створила ду- 
ховне је природе. А сумарна духовна делателност ин- 
дивидуа чини, као што рекосмо, живот друштва. Отуда 
очевидно следује, да су историјске појаве, а нарочито где 
имаде умнога развића, чисто духовне природе. Еле, кад би 
баш једном природна наука.и успела, да психичке појаве 
доведе у свезу са појавима Физичким, мене у духу са ме- 
нама у мозгу, опет би остао још један виши и тежи проблем 
— проблем о току идеја у животу целога човештва. 


пољу год. 1670. а ту и умро 1744. Дело му је изашло на свет 1725.; 
по тежњи и начину обрађивања оно надмаша све радове дотадашњих 
а и многих сувремених историјографа.) 





208 ИСТОРИЈА БАО ВАУКА 


Да ли влада законитост у појавима духа! — То је 
питање, које се увија у Гордијев чвор, где је умршено и 
питање, да ли је историја кадра, да постане егзактна наука! 
Кад би се мисли људске простирале и преламале по ВАВеБ 
сталним законима као светлост, онда би се зар још могли 
уздати, да ћемо поставити какве Формуле за сплетове исто- 
ријских збића у народа! Ми смо већ нагласили, да БВИ 
историјски појави у целини казују духован развитаБ 
човештва, а овај је састављен из суме праваца оделитих идеја 
у појединаца. Ми видимо данас, како идеје потресају др- 
жаве, ремете умно и материјално стање у народа. Врло 
ужесно вели Лазарус: „Идеје чине не само вредност, већ 
и само биће историје; оне су не само излаз већ и полазна 
тачка, не само цељ већ и сама начела историјског обра- 
ђивања, јер су начела и извори историјског живота. Истина 
да у свин предметима, у природи као и у историји, влада 
законита механичка узрочност, али то је само једна, једна од 
више руву, како се предмети навезују. Највиши је род вези- 
вања појава — путем идеја; постајање путем идеја и то 
је једна, али виша, готово највиша узрочност, која се служи 
и влада механичном узрочношћу.“: Кад би се појави духа 
дали протумачити из физичких услова са математичком тач- 
ношћу, кад би имали од једном у руци механику кретања 
за све силе у природи и то на заједничкој материјалној 
подлози, онда би зар могли селопити ону светску Формулу, 
остварити овај Лапласов дух, који би н. пр. био у ставу 
да нађе, као што вели ди-Боа-Рејмон, шта је мислио Цезар, 
кад је стајао пред Рубиконом! Математички изражена тач- 
ност најсавршенији је облик разумевања и према томе је 


! Види: „Лензећгић едг Уд!кегрвусћојошје ппд Зргасћ-У/!ввепасћаћ 
уоп Гахагив ипда Зееттећа!, у ПП. свесци за год. 1865. [У. Нећ, 
Лазарусову значајну расправу: „Џђег де Таееп 1п дег Севећпећке“ 
стр. 399—400. 
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коректна она Кантова изрека, да у сваком оделитон при- 
родноме знању имаде само толико праве науке колико је 
у њему математике. Али са оваквом тачношћу ми нисмо 
кадри ни Физички свет да протумачимо; — хипотеза о ме- 
ханици атома, на чије диференције природна наука своди 
све разлике у стањима објективног света само је тек прет- 
поставка — ; у духовном свету не може о овакој тачности 
бити ни речи. Кад данашња природна наука полаже оружје 
пред непротумачљивошћу духовног света, онда се можемо 
с мирним срцем махнути свију узалудних покушаја, да ду- 
ховне појаве меримо оним мерилом, којим се мери ФИЗИЧКИ 
свет појава. У историјској целини, у појединим фазама њеним, 
указују нам се као особине раса неке извесне тежње, идеје, 
које се не дају ставити под природњачка мерила. Како ће 
се, на прилику, „индуктивном методом“ да протумачи она 
тежња романског, нарочито италијског племена, за оснивањем 
универзалне државе Карло велики по плану римске царе- 
вине из првих векова хришћанства ствара изнова универзалну 
конархију и та тежња за централизацијом, без обзира на 
народности, пропада тек са осујећеним крсташким ратовима 
и развијањем народних држава. Папска моћ, шланска монар- 
хија Филипа П. и најзад Француска Наполеона 1. то су при- 
лози ове у историји познате романске тежње. Или дд узмемо 
другу јасније изражену и опширнију историјску појаву. Како 
ће се природним пуети да протумачи нужност и убрзан ток 
оних великих, открића, што у релативно маленом размаку 
времена учинише преврату развитку јевропскога друштва, 
те та из таме средњега века изведоше на светлост новог 
доба Кад имамо оваке или сличне појаве да испитамо, 
онда ћемо увидети тегобу задатка историчарева. Остаје нам 


! „Без теразија и мерила, без микроскопа н телескопа испитати нај- 
удаљеније догађаје и појаве духа, то је тежак задатак историјског 
истраживача“, веди Лазарус у помевутој расправи стр. 894. 


ТЛАСНИЕ ХЉУ 14 


____ 
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да се осврнемо на другу страну, да тражнио други шут 
истраживања законитости у историји, а то ћемо учините, 
кад се посебице вратимо на претресање овог питања. 
Што је која врста појава савршенија и виша у стеле- 
ницама стварања природног, тим је и све разноличнија 
и компликованија, а тиме све теже и мање приступачна 
испитивању. Богатије и свестраније развијена индивид)у- 
алност, то је знак вишег облика у стварању, јер се са- 
стоји из примене више оделитих закона. Описати и најтач- 
није једну Фелу биља, животиња или кристала, слагати ИХ 
по општим знацима у групе, то још није наука; то је теБ 
грађа за даље општавање. Времените промене у развијању, 
излагање процеса и извођење општих закона, само овакав 
знанствени рад имаде права на име науке. Описно природно 
знање, као што је зоологија, ботаника, минералогија, ана- 
томија и т. д. не тражи нити налази опште појме и законе, 
већ само ниже и описује готове чињенице; права при- 
родна науба, као што је Физика, хемија, Физијологија И 
остале, тек она тражи опште особине појава, опште законе, 
који вреде за све индивидуалне појаве без разлике. Ова 
виша груша знања далеко је замршенија и тежа по испити- 
вање; она почива на претходном развитку чисто описног 
дела, (6,тога и постаје и развија се тек много касније у 
току наука. Врло је згодна примедба Лазарусова да: „теБ 
кад се описивање звезда развије до механике неба, геогра- 
Фија и геологија до геогнозије, ботаника и зоологија ДО 
Физијологије и науке о постајању. тек тада постају то пред- 
мети правога знања.“' Историјски појави, као појави духа 
човечанског, без сумње су врхунац компликованости имеђу 
свима појавима и материје и духа. Колико год сазнавање 
закона космичких кретања стоји над простим познавањен 





о == 


1 Види исту расправу р. 410. 
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садањег или прошлог стања небеских тела, колико год над 
описним знањем ботаничара или зоолога стоји откриће би- 
јолошких закона, тодико исто сазнавање општих узрока, 
што условљују напредовање и умирање култура људских, 
надмаша познавање голих индивидуалних историјских нд- 
датака. Б. Литре овако карактерише историју: „Исто- 
рија је природан појав и према томе подложна извесним 
одређеним условима, које ми ве можемо у нашем интересу 
безгранично да модиФикујемо. Како историја зависи од на- 
уке о животу, а ова опет од наука хемијских И ФИЗИЧЕИХ, 
то је историја најкомиликованија од свију и на послетку 
установљена“! Кад бибар психолошка наука постала тачна 
колико Физива, онда би тев могли ишчекивати, да нађемо 
духовне заБоне у историји. Јер тада би се бар индивиду- 
алне појаве, карактери, уопште начин дедања у појединих 
историјсвих лица дали подвести под опште психолошке руб- 
рике. Алн што нам је приступно при изучавању јединве, 
није на истом путу приступачно испитивању у маси; ду- 
ховна радња у човека даје се колико толико проучити под 
извесним условима, али се духовна радња друштва или це- 
лога човештва никако не да испитивати психолошком методом, 
на да је данас психологија Толико орачила, да већ при- 
писује себи име природне науке и чак се већ покушало, 
да се оснује „психологија народа“; но овај покушај 
Лазаруса и Стајнтала не да се извести ни дотле, да оправда, 
себи име оделите науке. Кад би се једном по ФизијолошЕо- 
психолошким законима одгоненула делателност духа, онда 
би тек могли изгледати, да се некаква „психологија народа“ 
лати задатка, да испитује духовне законе у историји света. 
Пеихологија се у тумачењу духовних појава задовољава, 





) Види: Е. Јлитв: „Па вејепсе аџ роји« де упе рћПозор уце“ у: 
„Ргешјеге Јесоп Ф'ип сопга 4'ћабојге,“ р. 434. 
| 
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кад разложи путове постања, Бојима су ти појави стеБли 
своје нарочите облике у духу нашем. Историја идеја, што 
потресаху човечанство, производ је духовних процеса у 
индивидуа, и кад би успели да појмимо постање и развитак 
историјсвих идеја, значило би разумети историјске по- 
јаве. „Сазнати садржину историје значи дале у саџој 
ствари сазнати процесе, којима је она постала и законе, 
по којима се ови процеси вртше,“! 

У досадањем разлагању о особености историјских појава 
као духовних, ми сио чешће употребљавали назив „историјска 
идеја“ , па да би избегди неспоразумлење, које би ласно 
могло потећи из овако растегљивог појма, ми ћемо да раз- 
ложико, шта разумевано под историјским идејама То ва 
ни најмање не одводи од наше теме, јер ће нам у исто доба 
обележити у ноколико садржину и карактер историјског иа- 
теријала. У дијалектичкој школи идеје су „супстанца,“ 
„субјекти у историји“! Идеје у историји дају се исцрџста 
само опажањем историјских догађаја, дакле емпиријом, 5 16 
натурањем својих калупа идеја на историјски скелет, па тег 
онда натезањем на силу бога, да се примене ти догађаји. 
Таво Хегел у својој Философији Историје сидимице измишља 
опште идеје, којима су поједина лица само несвесни носиоца. 
А по В. Хумболту опет обратно излази, да саме творачке 
личности стварају и носе историјске идеје. Хеглова је Бо:- 
цепција општа, веома растегљива, тривијална, коју је 08 
бркао са теолошким елементима; Хегел је позајмљивао своје 
„Философске идеје“ па у њих одевао историјске догађаје. 
Али историја не може да позајиљује готова начела из осталих 
наука; она не меће бога за принцип, као што га теологија 
ставља као постулат свему, а хегловсва ФилосоФија као је- 
зултат свега! Историја има да путем трудног, поступно 


' Види оцет у Лазаруса на стр, 420. 
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истраживања самих догађаја изведе начела своја. Исто- 
ријске су идеје норме развијања, облици поста- 
јања у животу народа. Лазарус, унаточ и Хеглову и 
Хумболтову назору, налази у историји идеје, у каузалним 
односима, а никако самовољно измишљене, независне од ре- 
алних догађаја: трансцендентне идеје. Он врло коректно 
вели: „Џошто склопимо све услове историјског тока, етно- 
граеску природу народа, географске и геолошке погодбе 
његова становања, економске и статистичке односе, што отуд 
следују, историјске догађаје, што им се прикључују, ипак 
преостаје, да бисмо разумели, шта је један народ. створио 
и доживео, вавек један известан остатае, који нас упу- 
ћује на претпоставку коловодних идеја.“' Но у историји нема 
„Фаталних идеја“, што би споља крмиле догађајима, нема 
„цељи по себи“ већ само природних, ма да духовних Фе- 
номена у извесној узрочној свези, коју ми још нисмо успели, 
да свестрано упознано; све идеје, што нам се у историји 
по вековима и добима нанзменце јављају, — Бао што је Н. 
пр. моћна идеја еманципације човека у 18 веку — само 
су продукти нашег субјективног схватања ондашњег духовног 
покрета ; ми смо по општим знацима, аналогијом духа нашег, 
исцрпали оваке апстрактне појме, те карактерисали извесне 
перијоде. Њад видимо, Како је идеја слободе у свакоме 
погледу била од замашног утицаја у другој половини 18. 
века у књижевности, политици и друштвеноме животу, И 
најзад проломила оклоп средњевековних установа, што не 
одговараху више новим захтевима живлења, путем велике 
Француске револуције, ми онда обично велимо, да је та 
идеја владала 18. веком. Но она је само производ духовног 
и материјалног положаја ондашњих друштава. Француска 
револуција овај „најважнији, најзаплетенији и најславнији 


: Види Лазаруса р. 428—9. 
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догађај“, као што га Бекл називље, није дело само једног 
умног или материјалног узрока, као ни дело неколицине 
револуцијонарних мисленика. У самој ствари узроци су то- 
лико многостручни и разнолики, да би се о значај овога 
великог и замашног догађаја — Француске револуције, — 
јако огрешили, кад би га приписали упливу једног циглог 
узрока, а још нарочито искључно утицају појединих ЕЊИ- 
жевних дженија. Сувременик Француске револуције и прена 
томе најумеснији судија њезин инглиски писац Артур Јунг 
(у делу: „Усуасе еп Ктапсе“) своди, на прилику, појаву 
револуције на узроке социјалне т.ј. чисто материјалне при- 
роде; по њему револуција се јавља као нужна реакција про- 
тиву средњевековних установа, под којима је стењао Фран- 
дуски народ. Своја посматрања он завршује овим општни 
резудтатом: „Све што сам видео а и много што шта, што 
сам чуо у Француској, довело ме је до убеђења, да је за 
саму срећу народа промена стања постала неопходно нужна, 
да ограничи краљевску свемоћ, да суњи Феудалну тиранију, 
да подведе праву под државну управу, да поправи Финан- 
сијске злоупотребе, да пречисти правосудну администрацију 
и да даде народу благостања и ону важност коју му то 
благостање ујамчава.“ Ма колико да је духован уплив Вол- 
тера, ЈРусо-а, Монтескија и енциклопедиста од значаја при 
истраживању узрока револуције, он није јединствен ; он је 
хогао бити мотор делању појединих личности, али није табе 
природе, да неопходно порађа револуције. Многи приписују, 
ва прилику, готово искључиво Русовљевој ФилосоФији, да 
је она дала сав импулс револуцији. Наполеон Ј, коме «е 
најмање даје пребацити, да је био идеолог, изреао је, да 


' „Волтер је владао 18. веком до 1780. Монтескије ваадаше у уста- 
вотворној, а Русо у законодавној скупштини и у конвенту.“ Види: 
Еддат Ошпе : „Ба Ебуопшоп“, Тоте П. р. 84. 
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без Русо-а Француска не би видела револуције. Очевидна 
је ствар, да је уплив Русовљев на образоване елементе он- 
дашњег друштва био од голема значаја; томе је најбоља 
сведоџба, што прве коловође у конвенту беху верни послед- 
ници и обожаваоци Русовљевих назора; тако пре свега Мара 
(Магаћ), па онда Сен-4Њист, Дантон, а нарочито Робеспијер, 
који је у доба терора слепо тежио, да оствари и саме па- 
радоксне мисли Русовљеве о друштву и установама његовим. 
Тако је после нејасан појам о суверености народа, збркан 
са аристократском примесом, помео сву политичку радњу 


његову, а помуђен религијозан индиФерентизам, позајмљен из: 


Русовљеве: „Веропнсповеди савојског викара“, очувао за све 


време револуције нетакнуту католичку цркву са свима њеним 


предрасудама и злоупотребама у Француском народу. Ове 
обмане изашле су касније јасно на видело. — Негде сан 
наишао на оваку дефиницију велике Француске револуције: 
„1789. године идеје рекоше: доста беше снова! Оне излазе 
из енциклопедија , силазе на улице, 'пењу се на столове, 
призивљу мимопролазеће, освајају Бастиљу, хватају краљев- 
ство на прагу прогонства, убијају прошлост и зову на мегдан 


' За ово вели Бека, да је „претерано“, и ако је Русовљев уплив у 
другој половини 18. века био необичног замашаја. Он веди: „како 
је Русовљева ФилосоФпја само једна Фаза далеко распрострањенијег 
покрета, то прелазим засад ове појединости, да бих прегледао општи 
дух овога времена, у коме је он играо истина значајну, али опет 
зато само суделујућу улогу.“ Види: Виск!е'в: бевсћећње 4. СтуУШ- 
заПоп 1 Епрјапа“, Пешзећ уоп Агпоја Киде. Бетрг. 1864. 1. Вапа 
П. АЂЕћ. р. 301. — Још се јасније изразио, у многоме наследник 
Беклова правца, а првобитни теолог, Леки: „Поуздано је“ вели он 
„да се ви један део овога ведиког преврата не да приписати прво- 
битним открићима Русовљевим и ако је њетов личан уплив био 
огроман и његов женије нарочито одговарао положају, кога је он 
заузео.“ Види: Упбат Еде. Натероје Геску'в: „севећсћее д. 
Огаргипрв опада Етпбивзев дег АпЕКАгипо јап Епгора“, БРешвећ 
хоп Јолом1с7, 2 Ап. 1873. В. П. р. 176. 

2 Види о овоме опет у Едгара Кипе-а, П. р. 84 и даље. 


2 Ф__7_ „д~-—=____~__ 
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свуводику Јевропу. Револуција је драма —.“ Нема сумње 
револуцијонарне идеје у мисленика Француских у очи ре- 
волуције имају много удела у овој великој појави, која 
чини прелом у историји новога доба; позитивне и ресор- 
маторске идеје опирући се постојећим назадним и застарелви 
друштвеним установама припремише оно запаљиво градиво, 
које је већ сам глас о америчкој револуцији био у стању 
да запали. Али да је материјално стање народа водило 
благостању као оно за владе Колбера под Лујем ХЈУ. 
и без политичких слобода, да није било оноликих несносвих 
установа, теретних пореза и намета покварене банерот- 
ске монархије, да ли би и у том случају све оне Фило- 
софске и револуцијонарне идеје биле у стању, да инсцени- 
рају ону исту велику револуцију Тоје по мом мишљењу, 
свакојако под великим питањем. Но овде нам није у на- 
мери да се упуштамо. у потанко излагање узрока велике 
револуције; за нас је довољно, да само покажемо, да потто 
са сваке стране проучимо друштвено стање ондашње кра- 
љевине Француске, овакво једнострано тумачење историјских 
појава, остаје недовољно, шта више постаје настрано. Јер 
са исто толиБо права, ми би појаву револуције могли при- 
писати материјалној рујини државној, осиромашењу народа, 
или средњевсковним установама , или најзад раздору међу 
париским парламентом и владомит.д. А колико је таких 
оделитих узрока! Они су толико компликовани у мрежи ма- 
теријалних, духовних и социјалних прилика, да је настрано 
и помислити, да је један тако грандијозан појав у историји, 
као што је Француска револуција, могао проистећи услед 
једног извесног узрока; револуција није производ мозга 
једнога или неколицине зналачких, ако и моћних духова, 
као ни следство једнога материјалног узрока. Ни радња 
једнога човека, ма колико да је у обиму ограничена, не 
да се протумачити једним узроком, било Физичким било ду- 
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ховним, а камо ли један појав из делања читавога друштва! 
С једне стране духован раслолоај друштва, у 
следству књижевности, образовања и т. д., а с друге опет 
материјални узроци, тако се ово двоје преплеће при 
испитивању историјских догађаја у образованих народа, да 
је систематско, одређено поступање историчару готово не- 
могуће. да неке извесне историјске догађаје, нарочито но- 
вијег доба где претеже моћ духовног упливисања, умесна, 
је она Гизовљева изрека, да: „ма каки да су спољни 
догађаји, то опет сам човек чини свет; по начину идеја, 
осећања , моралних и интелектуалних диспозиција човеко- 
вих свет се управља и ходи; од унутарњег стања, човекова 3а- 
виси видљиво стање друштва“ ; — а за друге опет важи 
тврђење најновијих чисто позитивних историчара-природ- 
њака, да су неопходне последице материјалних узрока. Да 
наведемо у прилог нашег тврђења о тегоби и замршености 
историјских појава још један пример. Пошто је малак- 
сало зауктано коло Француске револуције, које су прилике 
отвориле врата повратку апсолутне монархијске владе! 
Који су услови довели Наполеона да укроти револуцију 
и ослобођеном друштву наметне цезаризану Револуција, по- 
рушивши старе заблуде и сметње у држави и друштву, 
ослободила је народ од окова у духовном и материјалном 
напредовању. Револуција је била нужна операција, наравно 
не без болова, на болесном друштвеном. организму и орга- 
низам је оздравио, па одкуда онда непосредан устук, уместо 
полета # Али да, — признају погружени историчари — иза ње 
је неразрешивим узроцима наступила нека општа малаБ- 
салост, агонија , празнина у књижевности и у социјалном 
животу на излазу 18-т века , ове епохе у просвети и еман- 
ципацији. Поред тога освајачки занос, увенчан толиким 
успосима, једном речи, духован расположај народа створио 
је прилике великом Наполеоновом духу, да се уздигне 
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изнад дотле најсветијих принципа. ( друге стране имаде 
опет један веома значајан материјалан узрок: механизан 
интереса у друштву. Д навив, револуција је одузела пле- 
мићском сталежу повластице и имања, каснија „народна д0- 
бра“ , и поделила их међу сељаке, распарчала међу дотадашње 
слуге великаша, а садање нове баштинаре. Са добивенон земљом 
уселио се и стари монархијски дух привилегисаних сталежа 
у нове поседвике. Њихово неповерење према лабавом стању 
под директорством, страховање, да им се тек добивене земље 
којни случајем исто тако олако и ке одузиу, породило је 
конзерватизам у нових баштинара. Свака стална влада, 
која би гарантовала, да ће им очувати револуцијом стечена 
добра, беше им добродошла. „Од године 1799,“ вели Кине, 
„сељаци Француски, непрестанце у зебњи, да им се земља 
не одузив, рачунаху још само на генерала Бонапарту. Ово 
страховање такође је створило царевину.“! 


Кад оставиио на страну интелектуалну историју 40- 
вештва , па бацимо поглед само на политичку страну До- 
гађаја, онда нам се указује још једна особитост историјских 
појава, а то је, дз су многи догађаји производ чисто 
духовне делателности човекове — последице акта воље, 
којима човек утиче на политичку радњу државну. Питање 
о слободи воље у човека, то је само у другом облику сужено 
оно прво питање о духу. Од решења питања о слободи 
воље зависи и тип многих историјских појава. Ако у де- 
лањима људским влада унапред одређен ток развијања, ако 
је радња организма све тако удешена са радњом духа, као 
она Лајбницова два сата, који вавек подједнако иду и кад 
би ми тачно познавали конструвцију овога склопа, онда 
би смели казати, да су, на приливу, Брут и Касије баш 





' Интересантан начин тумачења овога појава разложио је ЈЕлгар 


Кине у већ поменутом делу, у засебитом одељку р.450—5. (св. П.). 
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онда морали убити Цезара, или када ће се у будућности 
десити овај или овај преврат. Оказијонализам у посихоло- 
гији води Ба Фатализму у историји, и Зато о оваким сно- 
вима не може бити ни речи. До истог апсурда води и оно 
вичим недоказано тврђење, да у делањима Људским влада 
апсолутна неопходност, јер ваљало би да математички по- 
знајемо ток делања људских, као оно ток небеских планета, 
ако се хоће да говори о некаквим тачним историјским за- 
конима. Исто је тако настрана и метафизичка слобода воље, 
јер изводи на слепу случајност. | 
Апсолутна слобода воље не постоји; воља није 
самовољна, спонтана. чКелити и хтети може се само оно, 
што се већ једном емпирички догодило, дакле оно, што 
је чињеница, исто вао и у Фантазији, где замишљај иде само 
донде довле се границе познатога пружају. Нема воље без 
представљена објекта, дакле нема воље без мотива. 
Границе слободне воље обележене су обимом и могућношћу 
представа наших. У могућности, да вас мотиви на делања 
подстакну лежи сва психолошка слобода. Човеков је дух 
само у стању, да упознањем противности изабере пут де- 
лателности својој, а то је слобода — самосталност — 
ума. његова ; према томе имаде само релативне слободне 
воље, као што је Дробиш згодно називље. Човек може да 
определи своју радњу само према обиму и способности поји- 
мања, а карактер човеков решава при бирању путева на 
делање. Д колико је мотива, које сталних, које про- 
миенљивих у човека и ван њега ' Из неразрешљива сплета, ду- 


! Сасвим намерно хтети нешто значи хтети вољу, као што лепо Лок 
примећује. Питати се о слободи воље, вели Шопенхауср, значи то- 
лико, кодико и питати: можеш ди да желиш то што желиш и тако 
до у бесконачност. 

2 Види: М. У. Птођтасћ: „Пе тога!зеће Збаизик ппд (Че тепзећ- 
Неће ХМ Шепагећец.“ Гетрг. 1867. р 103. и даље — резиме целе 
ове врло значајне расправе. 
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ховних и материјалних мотива, не познавајући још ни односе 
њихове између се, не остаје нам ништа друго, но да се 
махнемо заноса, Да ћемо наћи апсолутну нужност у дела- 
њима људским. Ми знамо да је Александар велики готово 
цео онда познати свет освојио, знамо прилике спољне и уну- 
тарње, што му на руци бејаху и још толике окање ОБОл- 
ности, али не познајемо тај мотор у њему, који бејаше ре- 
шителан; не разумено цео тај бурни живот, који је био од 
толиких последица у животу народа Броз толико време, 
јер колико је било других људи под сличним приликама, 
па зато не посташе Александри ! 

Ми смо већ изложили, да су историјске појаве у Бул- 
турних, историјских народа духовне природе, дале, 
да се измичу природњачкој методи. Према ононе опште- 
познатоме ставу, по коме сав успех у науци у томе лежи, 
што се пређе виталне појаве пренже у Еласу ФИЗИЧКИХ ло- 
јава, ми би морали очајавати, јер нема ни изгледа, да ће 
се историјски закони сложити са законима Физичкога света! 
Али та поставка није од опште важности, јер кад би била, 
онда би она силно сузила круг нашег духовног сазнања. 
Човек је почео да сазнаје природу пре во што су створене 
поједине дисциплине природног знања, он је памтио и ра- 
зумевао догађаје прошлих нараштаја далеко пре, но што 
их је бележити почео. Историјске су појаве реалне чиње- 
нице и ове не престају бити предметом оделите науке зато, 
што се на њих не да применити егзактна метода. Онај не- 
прегледан ток догађаја, у коме се огледа кретање и живот 
људи, народа и човечанства, слала се у једну целину и 
то је историја, исто онако, као што се сума спољних по- 
јава сустиче под општи појам природе. Онај први род 
појава, зато, што нам ви у времену ни простору присту- 
пачан није, давле што се неда подврћи чулном опажању и 
испитивању, далеко је тежи по научно истраживање. Појаве 
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историјског рода ми не хожемо ни да опажвио у току процеса 
њихових, јер су давно и давно прошле, нити их можемо 
подврћи опиту. Све што сио у стању, то је да тражино 
норме развитка, па тако да разумемо историју народа. Но 
није то само случај са историјом света, већ и са историјом 
сваке остале, ма колико позитивне науке, ако јој само ста- 
вимо иста потраживања, као осталом егзактном знању. Кад 
би хтели да пишекно историју једне тачне науке, н. пр. астро- 
номије ми бисмо искупили све прошле податке о низу про- 
налазака, поређали их по времену, паштили се да их 
доведемо у свезу, да протумачимо касније из ранијих, И 
аво се на томе задовољимо, — Као што морамо, — онда 
ниаио пред собом површан спољни ток развијања астрономске 
науке. Али ако положимо ист захтеве, вао при испитивању 
природних појава т.ј. да „Езузално“ или некабвом „хеха- 
ником кретања“ протумачимо ни. пр. проналазак закона гра- 
витације и то као неопходан по времену и положају у току 
астрономских отерића -— онда наилазимо на један чисто ду- 
хован појав, посве сличан историјским феноменима, који се 
не да метнути под микроскоп ни опажати телескопом. Требало 
би нам, да математички познајено строј и кретање мождавих 
атома у глави Њутновој, па да нађемо неопходност отерића 
закона гравитације! Ово на први поглед изгледа да је па- 
радовено, али је по нас овде свавојако у толико од значаја, 
што нам јасно показује, ако је не само историја живота 
народног, већ и историја сваке оделите гране духовног 
напретка једна нарочита виша врста појава, Бојој се не да 
прићи на испитивање „путем опажања и опита“ ! 

(сем тога историјски догађаји највише су подложни 
случајним утицајина, који су кадри да поремете сав ТОЕ 
развитка у једнога народа. Касније ћемо видети, како се 
сво историјско знање своди на то, што ножемо да нађено 
општи тип еволуције у културних народа, јер како су исто- 
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ријске појаве најузвишенији тип природних Феномена, то се 
оне и најлакше дају модиФивовати. Отуда онај привидан тип 
случајности, што нисио у стању да нађемо ни две савршено 
сличне шеме у напредовању народа. Но познато је, да и 
продукти спољне природе једнога рода диееришу ма да у 
мањој мери; нема ни две апсолутно једнаке биљке или жи- 
вотиње, а камо ли да буде два једнака духовна појава у 
историји човештва. Врло лело вели Литре: „Астрономски 
појави не дају се модиФиковати — они су ван домашаја“, 
а по том: „но све остало, феномени Физички, хемијски, бијо- 
лошки и историјски, могу бити модификовани и то од вас, 
тим више, што су појави компликованији“. Дакле историјски 
појави највише су подложни реметачвнм утицајниа, 
а то је огромва тегоба по испитивање. 

Најзад нам остаје, да у кратко напоменемо још једну 
доста важну особеност историјских појава. Целу природу, 
цео тај хаос материје и сила или сионих центара, ми појинамо 
и одевамо у два основна облика, у просторуивренену. 
Појавима у простору, описивањем и проучавањем органског 
и анорганског света без обзира на поступно напредовање, 
баве се природне науке нижега реда, а временим развијањен, 
историјом космоса и историјом органских мена баве се пос- 
ледњи изданци природних наука. Првина је предмет и уједно 
крајња цељ, да нађу законе сталност н, а овим послед- 
њима припада много тежи и виши задатак: да изнађу за- 
коне развитка. Исти је случај и код духовних науба. 
Све оне гране знања, што имају да послуже историји у 
њеном истраживању, баве се такође испитивањем духовних 
појава, али у далеко ужем, даном времену, као н. пр. ста- 
тистика. Историја је, као што је згодно приметио статисти- 
чар прошлога века Шлецер, непрестана статистика (Т.Ј. 


1 Види поменуто дело Литре-а, р. 423. 
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статистика у развоју), а статистика је мирна историја (т. ј. 
историја у једном даном моменту). И остале гране ФилосоФског 
и социјалног знања више се баве описом сувремевих појава, 
док историја истражује развитак духаљудског у вре- 
" мену. Па као што се у природних наука бијологија као наука 
тек у наше доба на темељу свију оделитих грана издитла, 
тако ће се зар и историја најзад издићи до ступња тачне 
науке, кад јој једном исладне за руком, да нађе не опште 
н самовољне, већ реалне законе о равномерном напредовању 
човештва. — Целокупна сума појава у простору и времену, 
то је оно, што ми васиљеном називљемо. Кад науци пође за 
руком да нађе узрочневеземеђу појавима у вреб- 
нену, онда је то највиши ступањ нашег разумевања. Оделита 
стања људског друштва, која се као на прилику у статистици 
дају подврћи цифрама и рачуну, само чине елементе за це- 
локупну историју народа, којој су предмет односи дога- 
ђаја у току дугих времена, — јер какво би било 
историјско стање или збивање посматрано у једној непро- 
сторној тачци времена ' 

да сад се ограничавамо на то, да обележимо особеност 
истеријсњих појава, њихову веома компликовану природу, — 
ове још непрелазне препоне, што ислитивачима ПОЗИТИВНИХ 
наука не смећу на путу сазнавања. Касније извешћемо ову 
тему до краја приликом расматрања: да ди у историји влада 
целисходност и самовољна случајност или извесна равно- 
нерност) —- где је Физичка неопходност, а где влада ду- 
ховних закона! | 

Предмет и земљиште истраживању; цељи 
задатак испитивања и метода поступања — кад 
је ово троје утврђено у једној групи знања, онда ОВАБВО 
знање постаје науком. Предмет и терен историјске науке то 
су запамћено и забележене чињенице о догађајима живота 
људског --- писмени споменици или остатци Бултуре из жи- 
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вота народа. Шрви је задатак историјског рада, да пречисти 
и оверови ове споменике, да их построји по времену и до- 
машају њихову.' Описно природно знање пре свега се бави 
истим послом и по општим заједничким знацима подводи оде- 
лите предиете под општи појам рода. Писмени и грађени 
споменици, одломци давно изумрле културе, то су живи 
отисци људског духа; историчар мора пре свега да устроји 
и проучи ову грађу, да споменике и запнсе доведе у свезу 
по сличности, сувремености и узајвиним односима, дакле: да 
пабирчи, скупља и приређује градиво. Из њега те он слава 
веће појаве у историји; ваља му сБупити и навезати много 
оделитих Факта, док их подведе, рецимо, под општи појау 
реформације. Једна замашна разлика леђи у томе, што писци 
хроника и мемоара нису из висина посматрали кретање на- 
родњег живота, већ себе саме поставили као средиште, око 
којега описују низ догађаја њихових времена, и из ОваБог 
субјективног материјала историчар има да устроји историју 
прошлих векова, док је грађа природног знања објективна, 
постојана. (Сем тога природњак има већ одређене сталне 
норме за систематисање, док код историчара велики део ј 
прерађивању података зависи такође од његовог субјективног 
схватања и начина при поређивању. Вилхели Хумболдт у 
своме делу: „Ап тађе дев Сгевећтећ|зГогвсћегв“ овако карак- 
терише задаћу историчареву : имаде два пута, којима се кора 
ударити, па да се приближимо историјској истини: први је, 
тачно, непартајичко, критичко истраживање догађаја, 


"У својој расправи: „О одношају природних нфува ка целини знања“ 
Хелитолц врло лепо одређује историјски рад. Он овако вели: „Тако 
иорају историјске науке пре свега да испитају истинитост података 
извештачевих; кад су једном чињенице оправдане, онда теБ одпочиње 
далеко тежи и важнији посао, тражити мотиве у дедајућих нарола 
и индивидуа, који су често веома заплетени и разноструки; обоје 
се даје битно решити само психолошким опажањем.“ Види: Не!а- 
ћој 2; „Рорш. у1ввепасћа сће Уогфгаде“ Нећ. 1. р. 16. 
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а други је, довођење у свезу испитане грађе. Али, 
као што лепо примећује Бењл, историчари су комађе од 
историје народа са необичним талентом испитали, само се 
још нико не лаћа целине историјске. 

Након овог више механичногт, лексикограФског посла, 
долази тев најзамашнији и најтежи задатак при обрађивању 
историје, а то је: наћи појавима узроке, Боји су, као што 
смо видели, толико разноструви; каузално спајање догађаја 
то је наБон материјала најважнији посао историчарев. На 
томе путу проучавањем целине остаје, да се нађу закони о 
љивоту, напредовању и смрти народа. Овакви резултати — 
теме развитка — остаће вавећ само општи, емпиричким пу- 


_тем, опажањем добивени, али никада неопходни, бар за 


историјску науку. Наћи сталне законе историјског тока, то 
нам је по свему што досад знамо, још загонетно питање. Лепа 
је и врло умесна жеља у новијих историчара, што по при- 
ивру природних наува хоће да траже природну законитост 
у историји, али није лепо, нити одговара достојанству науке. 
варати и себе и другога, па само имитујући јестаственици, 
а без икаква ослонца п доказа поставити на чело своје обично 
културне историје, да је цела историја само један низ „гвоз- 
дене неопходности“, да радња човештва у свему зависи од 
чисто физичких узрока! Кад погледамо на целину васелене, 


о=———— — = + о о 


' Ово је потекло од новијих природњака — ФилосоФа, а брже боље 
употребљено у неким „културним историјама.“ Тако н. пр. у Хелвал- 
довој: „Сп бгрезећсћње 1п ћгег пабаг]. Епсмекирџ ејс. (Види 
нарочито на стр. 56). Ова књига пружа читаоцу много ваљаног гра- 
дива за познавање народа и њиховог развијања али њезин чисто 
природњачки кодорит једва аи што помаже да се протумаче исто- 
ријсви појави. Ништа лакше, по копирати законе из природног 
знања, па после у току разлагања ни један историјски појав не 
осветдити том вајном „неопходношћу“! Хедвадд још полемише сва- 
ком приликом противу Колба,-— тодико он полаже ва своју поставку, 
да је све у историји било неопходна последица природну закона! 
Види на ово интересантан одтовор Коабов у његовој: Спбигсе- 
смеће Ва. П. р. 683. 


ТААСНИК ХЉУ 15 
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на њене неминовне законе, врло је блиска мисао, да је: 
„Историја човештва један део из главе о историји природе: 
да наше мисли, наша воља и наша делања одговарају исти 
оним одређеним законима, што управљају кретањем таласева, 
једивењем киселина и база, развитком биљског и животињског 
света“ (Тујог: „АлГапсе дег Сшћиг“), али је још далеко 
од нас, да ово начело разведемо и применимо како на оде- 
лите појаве тако и на целину историјску. Баш ако хоћено 
позитивно да поступамо, ми не смемо натурати и Ссилоу 5з- 
лупити историјске појаве у природњачке ставове, Који Нита 
одговарају природи појава, што их хоћемо да испитујено, 
нити ишта помажу, да нам протумаче догађаје. Остаје савио 
један и то врло природан пут — пут емпиричбог опажања. 
Историчар има пре свега да индубује, да тражи просте, 
једноставне узроке, што чине прогрес у народа; само ове 
резултати, што их на томе путу добије, имају вредности 10 
научну историју. „Права историјска наука“, вели Диринг, 
„кора у неколико да личи на механику, и да осврне поглед 
свој на просте покретачке снаге. И онда ће јој чињенице 
бити само прво, али никако последње, и она ће умет 
рацијонално да суди о будућности,“ ' 

Пре свега је очевидна истина — о Којој не може виле 
бити спора —- да цео живот човештва потиче само из два 
основна узрока: из утицаја спољне природена ду“ 
човековиниз резкције, или упливисања духа #: 
природу. Овај први принцип Беклов мора бити полазна 
тачка у посматрању свију историјских појава. Први случај. 


–——— ~ = - а о и – и њи -— 


1 Види Рг. Е. Паћичтда: „Спгзив Чег РћПозорће“ 1 Тлећ. Геја. 

1875. у 11. глави: „СевећсћевацТавзипр ипад СлуШваџоп,“ р. “0. 

з „Тако имамо човека, који измењује природу, ин природу, која #> 

мењује човека; а из овог узајамног измењивања сви догађаји вужвиу 

начином морају да произлазе,“ Види Бекла у српском преводу !. 
Чедомиља Мијатовића, р. 22. 
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т. Ј. утицај спољних узрока ва живот и делателност људску, 
претеже код свију народа на нискоме ступњу развитка ; ФИи- 
зички упливи, оБолина чине варактер човека и друштва. 
О томе имамио пуно доказа у најновијим истраживањима антро- 
полошким и етнолошким (Тајлора, Оскара Пешела, Басти- 
јана и др.). Други случај, а то је уплив духа на природу, 
јавља нам се у културних, нарочито јевропских народа, и 
то тако, да духовни закони претењу уплив Фи- 
зичких.“ А јевропски народи и створили су тек историју; 
— у неточних народа она је још неизрађена; тек где нам 
се указује стално умно напредовање, постаје историја наука 
праве вредности. Код пасивних народа не може бити ни исто- 
рије, већ само анала, као нпр. у Хинеза. Првобитно стање 
— и данас заступљено у народа са устављеном Еултуром, — 
једнолично је, једва померљиво: „статично, које садржи 
услове опстанку једнога друштва“ као што вели Литре; 
друго веома хетерогено у саставу, осетљиво је и подложно 
ненама, услед умног прогреса; тавва цивилизована, друштва, 
где умне моћи чине напредак, називље врло згодно Литре, 
за разливу од првог случаја динамичним стањем. А 
сав напредак човештва и лежи у томе, што се дух људски 
све више ослобађа од зависности околне Физичке природе; 
ту лежи сва цивилизација у народа. Дакле, што се више. 
човек умно развија тим је све културнији, све више предмет 
историје; материјално стање, Боје је дотле чинило човека, 
узајамно се сад условљава са умном еманципацијом. Пут ци- 
вилизације обележен је најбоље тиме, што човек све више 
тежи, да делателношћу духа паралише утицај спољне при- 
роде: човек ослобађа латентне снаге у природи, да их под- 
јарми и да влада; победом духа над природом он постаје 


—— 








' Види о томе у Бекла (срп. пр.) у П. глави. 
2 Опет код Бекла (срп.) р. 202—43. 
5 Види горепоменуто дело Литре-а, р. 417. 
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све слободвији. Културом човек одржава равнотежу иеђу 
собом и околином природе, он се пашти и да је превагне 
подизањен себе, ма да вив ни мислити, да ће је се вЕЗД 
ослободити, јер је спољна природа била и вазда остаје прво- 
битан услов и земљиште делателности његовој. 

Задатак природних наука лежи у разумевању при- 
родних појава. „Наћи законе појавима значи разумети их,“ 
и према садањни захтевима највиши ступањ успеха нашег 
у тумачењу природе, састоји се у томе, да нађемо оне 
силе, које су узроци појавима. Крајња је пак цељ 
природне науке, да нађе основне покретачке снаге, што 
леже у свима именама, једном речи, да их преведе у ис- 
ханиву кретања. — дадатак је историји, да нам изваја 
сливу живота човечанског, да нађе и протумачи у» 
роке дизању, слави и умирању народа; крајња је мета 
научне историје, да обележи уплив природе на Де 
лателност људску, да нађе завоне механичких утицаја 
на духовну радњу у народа, а ту ће пре свега „ФиЗиЈО- 
лошка психологија“ и антропологија пружити историчарј 
веома замашног градива; — па онда да путем опажања! 
општавања оделитих историјских збића изведе начела 
или законе духовних еволуција у развијањј 
човечанства. 

У току досадањег разлагања ми смо већ наговестилт, 
какав мора бити метод поступања при изучавању истд- 
рије. Историјска метода мора да се прилагоди природе 
појава, које испитујемо. Начин мишлења, ако баш није ) 
појединостима једна, а он је сличан у свима гранана 
зналачког испитивања. Данас у позитивној науци не иоже 
више бити ни речи о апријорном стварању знања, унато 


- = пина -==—==— аељињ=— — – - — –-:-- — –- 


' Види у истом деду Хелмхолчеву у чланку: „О цеди и напретцниа 
природне науке,“ р. 189. 
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емпиричкоме. Та стара Философска метода чисто самовољних 
конструкција својом јаловошћу отерила је немоћ своју. Али 
апријорно не значи исто, што и дедуктивно поступање. 
Често се контраст емпиричког и апријорног брка са ин- 
дукцијом и дедувкцијом, а то је голема настраност. Баш у 
најпозитивнијим наукама, у математици и моханици, претеже 
данас дедувтиван начин поступања, па зато се опет не да 
рећи, да су ове наубе самовољно конструјисане, већ на- 
против оне су чисто радијоналне. Ниједна наука, било 
природна, било духовна, не да се ограничити на саму ИнН- 
дуБцију, на голо опажање и опат. Све науке, што разви- 
јеније , све то више теже да постану дедуктивне, да на 
емпиријом стеченим податдима путем чисто рацијоналним 
подижу све нове слојеве знања. Груба Баконовска индук- 
ција недовољна је, јер и да не помињемо антиципације у 
самом природном знању, до Бојих се дошло дедуктивним 
путем, доста је само да кажемо, да ни Галилеј ни Њутн 
нису дошли до својих проналазака „путем опажања и опита,“ 
Нема сумње, да је анализа први захтев сваког научног 
истраживања, јер се не може синтетисати или дедуковати, 
пре но што је сама грађа за науку спремљена, уређена и 
Као реална припозната. У кратко, ово су начела при сваком 
научном поступању: Пре свега се мора у главноме уви- 
дети, да ли је могућно доћи до резултата“ АБо потом 
успемо да нађемо узрочности међу појавима и то путем 
квантитативног разликовања, онда смо постигли цељ науке. 
При закључивању и суђењу разум је суверен —- он је ло- 
следња инстанца, јер је он и мерило знања. Према томе 
можемо слободно рећи, да је по искуству најбоља и нај- 
успешнија она метода, која полазећи од једноставних реалних 
података, само се најнужнијим служи, да из гомиле емли- 
ричког градива закључује и на овој подлози све даље и 
даље дедукује. 
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Историја нема на руци опита; њој остаје само опа- 
жање, а ово се састоји пре свега у прибирању и стројавању 
података. Иза овога посла долази тражење узрока, који 
су тројаки: Физичен, материјални и умшни. Јер 
човек дела или по неопходности, услед утицаја спољних 
прилика — : Физичвих узрока; или услед материјал- 
них друштвених прилика — то је механизам интереса, 
који је од силног значаја по селоп држава као н по делање 
јединака и задруга; или најзад услед умнога ступња 
развитка, — јер интелектуално стање друштва, образо- 
вање, даје одсудан правац делању цивилизованих друштава. 
Како су разног домашаја ове три основне групе узрока, 
. према разноме ступњу културе у народа, то ћемо касније 
покушати да претресемо. Да наговестимо овде само узајамну 
зависност ових трију група! Услед Физичких прилика 
пониче материјално благостање, а тек на овој 
подлози умно напредовање човештва. Ово на- 
водимо овде само рад тога, да би тиме показали узајзину 
зависност и испреплетаност ових узрока при изучавању 
друштвеног живота. У народа, који су створили цивили- 
зацију, историчар има да тражи духовне законе. јер 
ови, Бао што већ горе рекосмо, претежу Физичке по зама- 
шају упливисања. Најзад му остаје, да путем опажања 
целине у развијању народа, построји шемат живота, да 
тражењен равномерности у развијању и испитивањем оде- 
литих типова нађе општи тип еволуције у народа. То би 
била највиша врста духовних закона; а до ње се долази 
само опажањем маса. Исто Бао и у статистици, про- 
менљиви узроци, који чине, те поједини историјски догађајп 
изгледају самовољни и случајни, потиру се најзад у њи- 
хову дејству, а у Маси остају велики и општи стални закона. 
Кад посматрамо оделите догађаје у народа, или само једну 
Фазу у њихову развитку, нама се чини да је све слио 
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случајно, давле ненротумачљиво. Испнемо ли се пак на 
висину . па одатле прегледамо народе прошлости но ста- 
дијама постајања, кулминисања и умирања, онда тек видимо 
како се живот свију народа одвија по неком извесном реду. 
Ово је излазна тачка у изучавању историје. „Грозан је то 
призор“ вели Хердер (Јдееп гаг РА. ад. Сезећ. а. Мепзећ.) 
„рледати у револуцијажа земаљским само сурвине на сурви- 
нама, вечне почетке без свршетка, преврате судбинске без 
икаке сталне цељи! Само цигло што ланац образовања 
склапа ове развалине у целину, у Бојој оделити облици 
људски бледе и нестају, а само људекидух живи бесмрт- 
ношћу и постојано упливише,“ 

Место опита у природној, значај његов у друштвеној 
науци замењује ово троје: а) унутарње опажање, на 
место спољног у природи — психолошки пут; 6) опажање 
прошлости, дакле историја, којој у природној науци, али 
у далеко мањој мери , одговарају геологија и палеонтологија; 
и в): олажање маса — статистичка метода. Историја нде 
истим путем Бао и остале науке; од описног знања, она 
индувцијом тражи каузалве везе у догађаја, испитује пра- 
вилност у јављању историјских појава, и напослетку она 
поставља чисто рацијоналним путем шему напредовања 
човечанског. Литре, говорећи о заједничкој методи 
свију наука, врло лепо вели: „Ми поступамо исто тако у 
историји; ми ћемо ући у нашу лабораторију, где су сабрани 
аутентични податци, поуздани. текстови, традиције и споме- 
ници; ми ћемо општом методом свију наука исцрпсти опште 
индукције и т. д.“'. Приликом разлагања о појимању исто- 


~ — и о о о и птињ— — 


" Види већ поменуто дедо Литре-л р. 413— 414 На истоме месту он 
веома јасно карактерише историјску методу овако: „Г"ћбојте ев; 
ипе већепсе ап тете Шеге дие Гаштопоште, ]1а рћувуиев оц ја 
сћише. Ог, еђ 13-деввиз , Гассога све (а, 1ез весјепсезв п' опе дп' 
ипе теећоде, с'ез; 14 тесћоде ехрегптешаје: оп сопзбаје Јев [45 
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»„ 
рије, ми ћемо се вратити и поизближе осветлити тед- 
рију напретка у погледу умног и политичког развића 
у историји. 

Ако нам пође за руком, да докажемо неопходност ево- 
луције у народа, онда можемо слободно са Вико-ом рећи: 
„да у овој науци влада следећа врста доказа: да су таво 
иорали, корају и мораће се збивати догађаји у народа“ 
— т.ј. кад је једном људска природа заједничка, слична, 
а земљиште делања исто, то онда и радње људске морају 
бити сличне, „ма и претпоставили, да ће вечно од врежена 
на време поницати бескрајни светови, што је поуздано лажно. 
С тога ће ова наука у исто доба представљати једну вечи) 
идеалну историју, по Бвојој се у времену одвијају 
историје свију народа, у њихову постању, #Е4- 
предовању, цвету, увенулости и сирти.“' 


П. 
Развитак историјске науке — законитост у историји. 


| Свака наука, која још не почива на позитивноне те- 
мељу, врло природно изложена је субјективноме схватањј 
њезиних представника. У томе стању влада највећи хаос ј 
питању 0 самом начелном обрађивању и посматрању јоп 
неуређеног знанственог градива. Свакоме научњавку посебице 
остављено је широко поље самовољних конструкција; ту она 
поничу свакојаке системе, од којих највећи део, без икаква 
обзира на научне захтеве, Броји заБоне по својој властито) 
ћуди. Тако често бива случај, да у исто време две научне 


раг Гођзвегуабоп еб раг 1' ехрбгипепбаЏоп, еб де сев Га8 раг:- 
сићегв, оп ди Јев Фав сбпегаих оп 1018.“ 
1 Види напред поменуто дело Вико-ово, р. 198. 
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системе са сасвим противуборвих гледишта обрађују један 
и исти сакупљени материјал за нову научну зграду. Исто- 
ријска је наука тек на излазу овог хаотичног стања. Ми 
смо покушали, колико то допушта сама природа историј- 
свих „појава и досад припремљено градиво за историјску 
науку, да пре свега омеђимо поље историјскоме раду, да 
у главноме назначимо пут, којим би тачна историја имала 
да поступа, е да би се подигла до праве научне висине, 
где се од сваке гране знања у првој линији захтева, да 
већ на прагу истраживања добро упозна предмет, који има 
да испитује, да га одвоји од самовољних примеса М да 
утврди метод научног поступања. Доста је да бацимо само 
један летимичан поглед на сувремени положај историје у 
ругама њезиних заступника, па да се уверимо, да ни ова 
кардинална питања још нису пречишћена. Једни гледају 
историју само у ређању дела владиних и владалачбих, неки 
опет у описивању стања друштвеног; -— једни само у раз- 
вијању државних или друштвених облика“, а други цигло 
у културним моментима: образовању, књижевности, ради- 
ности и вештинама. Тако се историја поценала на историје; 
уместо да нам нацрта један табло живота друштвеног, она 
још прибира час политичку, час културну грађу и према 
томе имаде оделите политичке и оделите културне историје. 
Политичка игторија народа поцепала се олет у новије доба 


' Неки историчари нису још на чисто ни у разанковању државе и 
друштва. Тако берлински професор Трајчке (уредник историј- 
ског часописа „Ргепвавеће Јаћгђисћег“) одриче сам појам дру- 
штва а оставља само појам државе и државних дела, у чему по 
његову схватању, лежи сва историја народа. Држава се у ствари 
не да апсолутно одвојити од друштва, али су њихове Функције 
опет различне, ма да се у свима гранама јавнога живота укрштају; 
јер државна радња потискује одозго, ДОБ се друштвена делателност 
оздо из самих елемената народних, његових обичаја и његова обра- 
зовања грана и често државним Функцијама одупире. 
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на прагматичку, која само објективно прича догађаје 
и на тенденцијозну, кад историчар са свога политич- 
ког гледишта прецењује дела у народа. Тек у најновије 
доба учињени су покушаји, да се овај хаос мало разби- 
стри и да се историја — ако хоће да буде позитивна на- 
ука — изведе на сталним основима, да се нађу и проуче 
оне делателне снаге, што чине историју народа. Ми ћеној 
току ове расправе прво да изложнио развитак историје до 
данас, разно схватање њезино, —- тако зване историјске 
школе, — · одакле ће се лонајбоље увидети оне тежње и они 
правци, којима се пошло е да би се историја увела у Коло 
тачних наука; тиме ћемо у непрекидној свези најзгодније 
осветлити основне појме о еволуцији човечанској у историји 
и обележити пут налажењу правилности у току историјских 
појава — пут законитости у историји. 

Свави народ памти значајне дотађаје за предака својих: 
ов их преноси од уста до уста, с нараштаја на нараштај 
— он живи у историји. У прозорју дана његових све бурве 
појаве из живота и делателности његове прелазе искићене 
и увеличанс, обавите велом фантазије, на потомство и живе 
у успомени. У тим традицијама већ нам се показује ко- 
лико народи воде рачуна о животу своме, колико се инте- 
ресују о прошлости својој! Бледе слике првих, успомена #з 
првобитног природног стања прелећу у историјско доба као 
„приче или гатке о првој борби човековој са природом ; тако 
се ствара појам митолошког доба. У појезији или] 
прози народ чува успомене минулих догађаја из детињског 
доба, сажо што им вавек придаје узвишенији, идеалан ка- 
равтер. Реч песникова као и мит причају народу историју 
његову; појетским заодевањем ствара се појезија народна. 
Омирова Илијада и Одисеја, германски Нибелунзи и најзад 
наша славенска народна појезија (у Срба, Руса и Бугара) 
то су најбољи сведоци колико народи теже да памте и да 
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духовно поуче будуће нараштаје прошлости њиховој. „Први 
зачетци знања лежаће вавек у појезији, а често и у сти- 
ховинф“ вели Бекл; у првим почетцима културе уместо 
историје стварају се баладе, које су „подлога свему ис- 
торијском знању“ (св. Ј. стр. 252). Ту лежи зачетак исто- 
рији, ако се памћење догађаја у појетској одећи сме да 
назове историјом. Прошле успомене подлога су новом ис- 
торијском животу; познавањем минулих сјајних и сретних, 
тамних и очајних дана из живота свога, народ образује 
и одређује у многоме правац политичком животу своинв. 
Тежитна тачка оваког памћења догађаја лежи у предис- 
торијском добу: добу неписмености. Дуго је времена 
протекло док су традиције дошле на писмено; оне су дотле 
пливале у духу васволиког народа, преносиле се од уста 
до уста, изложене свакојаким менама и допунама. Према 
големом обиму доба неписмености у историји човечанства, 
цело доба писмености само је један мален одломак. Нека 
је историјско доба са хинеским претензијама на старину 
хроника и шест хиљада година! „Шест хиљада година! 
— па. шта је то Шесет векова по четири нараштаја! Еле 
ваљало би навезати од оца на сина 240 лица, Па би до- 
хватили Хеопса и пружили руке ненимарима пиранинда !“ ! 


Примитивне идеје што су их имали први људи о уз- 
роцима и поретку света, прва борба са околном природом. 
прва умна освојења (проналазак ватре и грчки мито Про- 
метеју) и прве успомене на прагу историјског живота —- 
предмет су митологије у народа. Религијозни појми пре- 
плећу се са митолошким, и Фантазија је свемоћна. Ту је 
поникао антропоморфизам, који се одпочео персониФикацијом 
сенке, умног реФфлевса, сна, потом се све више компликовао 


' Вади у већ поменутом делу Литреову, у расправи: „Ре 1' апслеп 
Опел“ р. 408. 
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у привиђењима материјалних душа и прозрачних ваздутшас- 
тих тела, а завршио људским и божанским спиритуализиои. 
Народна појезија пева већ касније догађаје, живот и оби- 
чаје, и са своје естетичне стране, војој је легло у осећању 
народном пружа се до у најновије доба. Касније ћемо се 
вратити, да што више речемо о том голеном предисториј- 
ском добу, у коме је род људски провео .вајвећи део ЖИ- 
ВОТА свога. 

На границама историјског доба стоје четири најстарије 
сачуване књиге: Омир, Веда, Фенд-Авеста и Би- 
блија. У Мисираца, као најстаријег цивилизованог народа 
ваходнио још поједвне одломке папируса, јероглифске 
натнисе; тако исто у Асираца. То су најстарији писмени 
споменици, што их имамо; они су већ датирани; на неда- 
тиране из доба неписмености, као што су н. пр. долмени, 
вратићемо се, као што већ горе поменусмо, прилввом речи 
о предисторијском добу. Ма колико допирали назад у ис- 
торију народа, вавок ћемо имати за собом на угледу готову 
мисирску цивилизацију са њезиним кастама, установама, ве- 
ром, знањем и вештином. На границана мпсирске историје 
почивају границе целокупне историје света. Њихових шест 
првих династија од традицијоналног Менеса у Мемфису чине 
перијоду од 19 векова (за четврте династије подигнуте су 
пирамиде). Мемфиске пирамиде најстарији су савршени спо- 
меници на земљи, а за њима долази пирамида Гизе. „Кад 
је јужни крст ишчезао са обзорја балтијских земаља, ве- 
лика пирамида Хеопсова проживела је већ кет пуних сто- 
лећа. Пастирско племе Хиксоса упало је у Мисир 700 год. 
касније. да пирамиде египатске је и сама поларна звезда 
нова небеска појава“'. Доба писмености почиње у Мисиру, 
где знамо да је већ за треће династије постојало јероглиф- 


| В. Хелвалда: „Сп бб игрезећјсћје“ р. 216. 


ИСТОРИЈА КАО НАУБА 287 


ско писие. да њим долази на прво место Вавилон са својом 
„халдејском царевином“ у најнању руку на 2000 година 
пр. Хр. Од њих допиру најстарији писмени споменици. Многи 
историчари мећу још и данас Хинезе са њиховом културом 
на прво место, али су хинески податци о старини непоуз- 
дани, једва различни од индијских милијуна. Хинеска хро- 
нолотија доводи (се по једнима од године 2637 пр. Хр. а 
по другима од год. 2357'. Но сва та историјска грађа, 
што нам је приступна из овог првобитног историјског доба, 
не достиже ни степен историјограФије; она се састоји у 
самим хронолошкни белешкама , натписима, тако, да су ис- 
торичару по готову од већег значаја одломци културе тога 
доба, што се непрестанце налазе и ископавају. О историј- 
свом раду не може ту дакле још бити ни речи. Тек са Гр- 
дима одпочиње писање историје; оно је ишло упоредо са 
током цивилизације: од Грка у Италију, из Рима у средњи 
век, а одатле новим народима, који, створивши све гране 
правог знања, створише и оторију. 

Прво сухопарно писање историје почиње се бележењем 
догађаја и то лрво помесних, па омшда народнихи 
најзад светсвих. Прво се развила локална историја, ло- 
весница једнога места или племена. То нам сведоче јонски 
логографи, Хекатеј, итд. ови први зачетци писања историје 
у Грчкој. Затим је дошла историја једнога народа, као што 
је Ливијева римска историја; Иродот је пак први покушај 
историје света. У првом случају само се бележе догађаји 
(анали), у другоме се већ прича, а у трећем суди. Пи- 
сање историје почело се или зарад самог очувања успомена 





" Види расправу Ад Егоше де Копрег и ва: „ба Сћте; ва роршабоп, 
зев ргодисПолв ебс.“ у „Јоџгра] дев Есопошјев“ Јип 1875. р. 
429—461. 

7 Дужину анала људских рачуна Литре у најмању руку на 6–7 
хиљада година. Е 
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о значајним догађајима или у цељи поуке. Све је то још 
проста историјографија: први ступањ у развитку нс- 
торије. У томе облику писала се историја све до новог доба 
(17. века). Целу ту историјографску Фазу могли би сио по- 
делити на двоје, на доба класичке и на доба монар- 
хичке (средњевековне) хронологије. 

Цела источна Бултура није била у стању да створи 
историју. Грци је створише као што су створили и многу 
другу грану људског знања. Прави историјски извори из 
сјајног доба грчке културе своде се на три писца: Иродота, 
КсеноФсона и Тукидида. Они су свакојако од велике вред- 
ности по изучавање њиховог доба, али поред све речитости 
и лепоте стила, никако нису угледи писању историје. Доста је 
је неумесна она титула оца историје која се обично Иро- 
доту придаје; он је истина једини извор за историју пер- 
сијеких ратова, али је он опет само сабирао приче (од логоса 
правио историју) без икакве критике; он сам вели, да ну 
је намера, да своме народу изресе верно огледало висине 
његове у паралели са осталим народима -— „варварима“. 
У тој цељи и Пентатевх (пет књига Мојсијевих) врло је лепа 
слика јеврејског народа, али опет зато нема праве мсто- 
ријске вредности. Нема сумње, класачки је свет положио 
темељ писању историје; он је први обратио пажњу и на 
остале народе, али ни Иродот ни Ливије ни Тацит нису 
узори писању историје, као што је то, на жалост, још 
случај и код многих сувремевих историчара, који су жало 
утекли од „очева“ својих! Дуго се само класички свет сма- 
трао као јединствени предмет, вредан историје; тек кад је 
вредност нове културе претегла значај Бласичке образова- 
ности, кад Нибур скиде светао котур са главе Бласичког 
света, тек тада се упоређивањем, аналисањем културе у 
развих народа створила нова, савршенија историјска наука. 
Имамо само још једно да приметиио, а то је да од првог 
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склопа историјских назора о једноме добу много зависи сво 
касвије. схватање и испитивање. Тако су се у историју ста- 
рога света увуБли многи пристрасни и настрави назори о 
народима. из некласичког света — „варварима“ — само с 
тога, што су једино Грци и Римљани писали историју, па 
се сво наше познавање осталих народа своди на њихове по- 
датке. Кад би нешто имали каквог персијског Иродота, 
можда би персијски ратови добили мало другчију боју и 
другчији облик! Исти је случај и са Римљанима, који су 
по свој прилици историју картагенску, а нарочито доба Ха- 
нибалова, много извртали! 

То је било детињско доба историјске књижевности; 
стање њезино у средњем веђу још је жалосније. Средњи 
век представља у свакоме погледу устук у раввићу чове- 
чанског духа, па следствено и у историјскоме раду. Већина 
великих западних народа води своје хронике тек од 1Х. 
века ; једина Француска имаде своје хроничаре од У]. века 
наб. Хр. Прве хронике што су замениле митолошко - пес- 
ничко причање догађаја у нових народа „хришћанско-гер- 
манскога“ доба махом су веома непоуздане и јако рели- 
гијозне". Бекл налази три погтлавита узрока, која су помела 
писање историје у средњем веку :. „прво је напрасно увођење 
писмености, одкуда је произашла збрка различних помесних 
гатака, које су појединце биле истините, али у скупу лажне. 
Друго је промена, вере, која не само да је прекинула конац 
предања, већ их је још и помутила лажним пришивцрима. 
И најзад трећи — најмоћнији узрок кварежу — то је мо- 
нополисање историје у рукама једне класе, коју су њени 
обичаји и њезино занимање начинили лаковерном, а која 


'" У цедој првој половини средњег века нема' историје, већ тма божја 
анаја и хрошика у цељи редигијозној. Тако н. пр. Августин (у 
делу : „Пе стубаје деј“) сматра историју као спрему људи за бо- 
жанство ! 


„ 
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је још уз то имала и непосредан интерес, да умножи опште 
лаковерје, јер је на томе темељу почивао сав углед њезин“ '. 
У ово неколико редака Бел је најлепше Еазрактерисао 
писање историје у средњем веку и показао, да је оно пр 
родна последица ондашњег духа, Боји вије познавао науве, 
већ само чуда. На измаку средњега века почеше се писата 
дотађаји у цељи политичкој исто као и у Грка. Са реФор- 
изцијом, још почетком ХУ. века, први је импулсе дат у ху- 
манизиу, варочито Ла уренцијем Вали. То су били сано 
први критички огдеди, али су они опет прокрчили пута 
слободнијем писању историје. Историјсво-политичка посиз- 
трања Николе Макијавела (у дисвурсима о Титу Ли- 
вију), описн проналазака у разних народа (нарочито отБрића 
Марка Пола за трговачке путове млетачке), приближење Е 
упознање народа, а поглавито зачеће еманципације јеврол- 
ског духа у реформацији — све је то крчило пут достојан- 
ственијем и слободвијем писању историје. 1538. год. заве- 
дена је прва проевесура историје у Марбургу; Севастијав 
Франк много је томе допринео. , 

Након препорођаја наука са увођењем народног језика, 
ове прве значајне опозиције противу средњевековне огра- 
вичености, упоредо се развио и скептичви дух и у писању 
историје. Шочело се сушњати у достоверност хроника и ле. 
генада, па се понајлак критичким путем оделањао лажаћ 
материјал, а отпочела обраћати пажња на тачно и досто- 
верно излатање догађаја. Ово је сав прогрес, што га је 
учинила историја до њезина препорођаја у 18. веку. 

Тек на прагу најновијег доба, у току 18. века, јавише 
се два женијална историчара, који чине мост са истори- 
јограФске Фазе у нову сазу Филосоеског схватања 
историје. Једно је Талијанац Вико (рођ. 1670. а умро 


' Види већ поменуто дело Беклово, [. р. 266. 
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1744. у Напољу), воји је први покушао, да од историје 
створи науку, (дело му се и зове: „Нова наука“), да бар 
еклетичви на темељу растуреног жалосног материјала и 
сухопарвих податава изведе некоја начела историјског знања 
о животу народа. У њега су термини о разнин научним . 
гранама и појмовима још веома нетачни, збркани по сред- 
њевевовном маниру, али то нас ипак не смеће, да нан опет 
просијну поглавите мисли његове. Бебл, приликом речи о 
Монтескију, праведно примећује, да у Виковљевом делу 
имаде женијалних истина и ако нема систематског истра- 
живања појединих перијода. Вико је јасно увиђао, како је 
још нејака ова грана познавања прошлости људске, обеле- 
жио је пут, којим ваља поћи да се изведу општи ЗаБони 
за све народе, а није превиђао ни оне огромне тешкоће, 
што уставља,у напредовање у сазнавању историјских поја- 
ва'. Одмах у почетву истраживања, он је већ антиципирао 
ону значајну мисао, како услед страха и незнања постаје 
релитија. „Нојевски потоп“ вели он, „није био само по- 
месна поплава, већ је поврио свуболику земљу. 200 год. 
након њега отпоче се горепоменута влада ноба на земљи, 
т. Ј. земља се међутим толико осушила, да су се из ње 
могла развити суха и ватрена испарења, што су се пела 
небу и створила муњу. Њу су први скитнички народи узели 
као знав више моћи, која им је тиме хтела нешто да обе- 
лодани и назваше ту моћ Јупитром, а муње његовим ауб- 
ницијана. Сви незнабожачки народи имађаху својега Јупи- 
тра и само охола заблуда навела је Мисирце, да својега 


' Већ у почетку његове „нове науке“ он се овако изражава: „Тако 
постаје Философија учитељка Филологије т. ј. науке о појавима, 
што зависе од људске воље, где спадају све историје о језицима, 
обичајима н делањима у миру и рату у народа и зводева је науч- 
ном Формом — што јој је досад недостајало са нејас- 
ности узрока и бесконачне разнолиБвости појава.“ 
Види већ поменуто дело Виковљево, р. 5. 


ГЛАСНИК ХрУ 16 
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Јупитра Амона наместе као најстаријег“ '. Из овога ће већ 
читалац увидети, како су Виковљеве мисли нејасне, неиз- 
рађене, завијене теолошким примесама. Но кад помислнио 
на сувремено му доба сухопарних анала и хроника, онда 
нам је драг и сам покушај, да се историја уздигне на 
ступањ науке. 

Ни простор, ни цељ ове расправе не допуштају нам да 
се упустимо у потанко излагање Вивовљевих назора, ма да 
су онн веома значајни ; ни ћемо се ограничити да поменемо 
свио оне стране његова дела, које чине грађу за рацијо- 
налдо, природно схватање историје. У првим траговима 
друштвеног живота Вико налази три доба: „Доба бо- 
говбво, када су људи мислили да су под боговском владом, 
да свим њиховни делима "управљају богови путем ауспи- 
ција и орвкула, и то су најстарији појави профане исто- 
рије. Доба херојско, када су јунаци или хероји свуда 
сами владали у аристократским републивама по небој то- 
божњој разлици у самој вишој природи њиховој, но ли у 
плебеја њихових. Најзад: доба људско, где сви приз- 
нају једнакост у природи људској; с тога се овде прво 
указују слободне републике и најзад монархије, које су 
обе вао што пређе поменусмо, облици хуманитарног склопа 
државног““. Многоме сувременом историчару, који још от- 
почиње увод у историју са „првим људима“, „прогонствон 
из раја“ н т. д. могло би Виковљево дело послужити за 
углед писања историје. Многе местимице бачене мисли ко- 
ректне су и дан данас, а многе од толивог зажашаја да 


' Види Вико-а, р. 8 и даље о томе на стр. 182. 

2 Види одељак; „Идеје деда“, р. 31—82. 

3 У прилог овоме неће бити згорег да наведемо некодико сјајних 
мисли његових из га. П: „О елементима“ : „Чудо је“ веди Вико, 
„чедо незнања и што је огромнија обожавана појава, све то у ве- 
ћем размеру расте и чудо“ — „фантазија је тим јача, што је сла- 
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сматрамо за дужност, да их као мало познате начелне мисли 
његовог историјског схватања изнесемо. Тако већ у глави 
Џ. „О елементима“ он је прозрео оно велико историјско и 
ововомно начело о току културе у првом зачетњу њезином ; 
да се послужимо његовим властитим речима: „Након по- 
топа људи живљаху прво по планинама; неко доба по- 
том спустише се у равнице, а тек по дугом времену 
једва се ослободише, да се примакну обалама морским“ '. 
Сем тога, он је већ достојно оценио и ону данас опште- 
познату чињеницу, како људи на нискоме ступњу развитка 
преносе на спољне сатвари своје особине, афекте и осећања 
своја исто онако, као што се оно деца са „Луткама својим 
разговарају“. „Људи тумаче“, вели он, „сумњиве и тамне 
појаве, које их се дотичу, веома појиљиво, по својој 
властитој природи, придевајући им своје страсти и нави- 
ко““. Ово је „канон митологије“ као што он сам вели, 
т. ј. „за тумачење херојског и боговсвог доба“ ! 

Већ на самоме наслову дела стоји исписана цељ ње- 
гова, да је он њиме рад да положи темељ новој науци „о 
заједничкој природи народа“. Он прегледа цео ТоБ исто- 
ријског развитка у свију познатих народа и долази најзад 
до закључка, да се код свију народа указују слични појави 
у Животу њихову, један и исти, или бар веома аналоган 


бија моћ разума“ (р. 130). С тога су песпички народи још на де- 
тињском ступњу (в. р. 137). 

„даконити брак створио је породиљу, а тек на овој подиже се 
држава“. Њему је већ јасан напредак у цедини историје од про- 
стог несавршеног, ка разноликом и све савршенијем. (Постање је- 
зика, смешаних сеобом народа, па тек онда постање писма). — 
Мало даље он овако карактерише ток друштвеног живота : „људи 
осећају ирво саио оно, што је нужно; затим се осврћу кори с- 
номе; потом на угодности; касније лађају се допадљн- 
вога, па се тек онда одају расвошу инајзад пропадају 
уманитом трошењу предмета“. (р. 149). 

' Види стр. 161. 
2 Види стр. 188, 
. 16• 
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пут мишлења, осећања и делања. Он још не изводи даље 
вонзеквенце овога појава, нити тражи оделите узроке његове, 
већ само у начелу тврди, да, како је свима друштвлиз 
људским поприште делања ова иста земна површина и како 
су сва Људска племена сродна, то је онда природно и тоћ 
живота њихова сличан. Њаснијем је добу остављено, да ва 
разлике услова за живот сведе разлике у животу и деловању 
народа. Вико тражи заједничке појаве у установама људсени , 
и отуд изводи да: „подједнаке идеје код читавих народа, 
Боји се између се и не знаду, морају имати заједнички 
мотив истинитости“. 

„Облик владавине“, вели Вибо, „мора одго- 
варати природи људи, над Бојима се влада“. 
Он је поставио ову велику истину у данашњој историјској 
науци прозирући више својом женијалношћу, но ли поступини 
обилатим истраживањем. Ма како било, свакако је знача- 
јан појав, да он веб и пб назад изриче мисао, која при- 
родно одатле следује, нание : да ступањ народног образовања 
чини установе државне, да, дакле, елементи самога друштва 
утичу на мену облика владавине, да они чине историју, 8 
не силни овога света, као што би данас рекао какав ис- 
торичар — позитивиста ! 

Вико завршује своје дело пун поуздања, да ће «е 


„Ми тврдимо“ вели он на једноме месту, „да сви народи, БаБО 
варварски, тако ни образовани, и ако су се растурили у 
неизмерним даљинама по простору и времену и сасвим разаично 
основали, врше три следеће људске употребе: да сви имају иза 
какву религију; да сви свечане бракове везују и да своје 
мртве сахрањују“. На ово би данашња антрополорија и етнодо- 
гија имале што да примете, ади је опет у тодико истине у речниз 
његовим, у колико из заједничке судбине и заједничких услова 
живота човекова потичу сличне установе друштвене, а из тих езе- 
мената, као што Вико тврди „сав хуманнтет у народа“. Види 12. 
ПГ: „О начелима“, р. 177. 

3 Види Вико-а, стр. 144. 


ИСТОРИЈА БАО НАУБА | 245 


овавим начином истраживања заједничких појава у народа 
моћи да учини обрт у историји. Врло је знаменита већ 
сама та појава, што је он први, који говори уопште о сталним 
законпиа у историји. Само то уверење његово, да се и делања 
човечанска дају подвести под опште законе, већ је довољно 
да га издигне нада све ондашње а и многе сувремене исто- 
ричаре; па Бад још 6 томе додамо толике ресорматорске 
мисли његове, онда се не можемо ни часа посумњати, да 
га поставимо на чело препорођаја историјског знања као 
гласника епоси нове историјске науке. Ми остављамо на 
страну његове снове о платоновекој вечној природној држави. 
Његово уверење, да в у друштву владају закони, на Боје 
пре свега ваља пажњу осврнути, то је за нас најважније, 
Он, од прилике, заузимље у историји онај положај, што 
га је Ђордано Бруно још концем 16. века у ФИлОсОФИЈИ 
заузимао : положај зналца, који на основу мало Факта и 
опет верује у препорођај знања; — и један и други сваки 
на своме пољу наговешђују наступање реалног, научпог 
правца и на земљишту духовних наука. Препорођај духа на 
прагу новога доба, а нарочито освојења, учињена у сазнању 
природе, запојише све велике мисленике духом поуздања у 
претстојеће успехе и неком врстом пророчанског аФекта. 


' Своја проматрања о историји он овако завршује: „Сад нека се 
иресуди по овом поврату људских грађанских поја- 
ва, што су нарочито у овој књизи раздожени и по свему ономе, 
што је склопљено кроза цедо дедо ово из хрпе материјала о пр- 
вимипоследњим добима у старихинових народа: 
па ће се добити растумачена цедокулна историја не само оде- 
дита и преминуда о законима и делима Римљана иди 
Грка; већ по битној истоветности у постању по- 
јава и поразлициначина, којима се изражују, имаћсмо 
пред собом идеадну историју вечитих закона, по 
којој отичу догађаји свију народа у њиховом по- 
ревду, напредовању истању, њиховом паду исвр- 
шетку“! Види књига У. га. П]. стр. 838. 
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Други рееорматор у историји након Вико-а, то је Вол- 
тер, „највећи историчар, кога је Јевропа до данас про- 
извела“, као што га Бел с правом називље. По занашају 
његових заслуга за историју онби достојно могао стати уз 
њене најновије заступнике, и ако је по времелу 38 читаво 
столеће у назатку. Његове заслуге надносе та високо над 
другом историјском школом, Бојој ћемо након њега присту- 
пити. Ми га стављано овде уз Виво-а, јер њих двоје стоје 
над историјским школама као навестиоци препорођаја шсто- 
ријске науке најновијег доба. Њихов реформаторски правац 
остао је за дуго нелримећен, одбачен, јер нико није био. 
проров у својему добу! 

Поред огромних заслуга Волтерових на пољу лепе књи- 
жевности и Ба пољу философије, — он је први пренео у 
Француску Локову и Њутнову природну Философију, — „Ин 
му дугујемо“, као што лепо вели бијограФ му Кондорсе, 
„што смо и историју схватили са ширега и кориснијег гле- 
дишта, но ли стари народи.“! Он је први увео праву исто- 
ријску критику, антицилирајући Нибура, очистио историју од 
оне туште чуда и гатака, којима су се до њега пунили читави 
томови историјских дела; пре њега било је у старом добу 
историјографије, у средњем веку гатака и мистерија, али 
праве историјске слике једног доба у развитку људсвог духа 
још није било. Већ у уводу својега дела: „Век Луја ХЛУ.“, 
он назначује нову цељ писања историје овако: „То није само 
живот Луја ХЛУ., што га хоћемо да пишемо; ми преду- 
зимано далеко замашнији предмет. Ми ћемо да покушано, 
да насликамо потомству, не дела једнога човека, већ дух 


1 „О'евћ дапз вев бег в, ди'ее ев, деуепце поп ]е геск Џез ебтепе- 
теп(«в , Је фађјеап дев гбуоћш опв д4лип репрје, шала сеји: де ја 
пабиге ћитајпе, (тасб д'аргев Јев Та в, тајв 1е гевиа« рћПозорћ!- 
аџе де Гехрепепсе де (опв 1е8 аосЛевев де боп(ев 1е8 паопз, ејс.“ 
В. Сопдогсе : „У1е де Уобшге“ 
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људски у веку најпросвећенијем, каквога је било.“ Након 
четири године изађе му на свет његово најзнаменитије дело: 
„Ева! зцг јез тоепгв ећ Гевргћ дезв пабопз“, „не само 
једна од најзначајнијих књига 18. века, већ и данас још 
најбоља по овоме предмету.““ Тако се у „вењу просвете“, који 
је био најплодовитији духом и најбурнији делателношћу по 
бољитак човештва, и метода писања историје препородила. 
Волтер је својом обилатошћу позитивног знања и својим 
неумитним сарвазмомн, био од толиког утицаја, да се ретко 
когод после њега могао вите повратити теолошком схватању 
историје Босијета. Тиргони Монтескије беху достојни 
представници методе његове, одбацујући сваки мит из историје 
а обраћајући цигло пажњу своју на оне елементе друштвеног 
и духовног живота, што у ствари и чине само историју. 
Монтескије је сасвим оделио бијографију од историје И 
први покушао, да утицајима спољног света протумачи ка- 
рактер и стулањ цивилизације ; тако је он много допринео, да 
се пречисти и сама историјска метода. Две године након пуб- 
ликације најважнијег дела Монтескијева (Ебргћ дев 1018) 
Тирго је у својви предавањима ударио истим путем и на- 
рочито нагласио, како је за студију историје нужно готово 
неограничено познавање природе.з 

На концу 18. века под утицајем Канта оживео је 
интерес за Философију. Моћан импулс њезин простр о се на 
све остале гране знања; он се осећао за дуго и у самој 
природној науци. Па није чудо што се и још веома нејака 


1 Види: „ђе есје де Тошв ХТУ., МопуеПе вашоп, Тоте 1. Пгевде 
1758.% стр.1. У предговору, напомињући, како му је изгубљена исто- 
рија 16, и 17. века, вели: „То је била више историја духа и нарави, 
но ли прича битака.“ . 

2 Види: Вискје екс. Т. П. р. 270. — Ми упућујемо читаоца, у питању 
о Воатеровим заслугама по историју на суд Беклов, који их је нај- 
праведније оценио. 

3 Види опет: Вискје екс. Т. П. р. 285—298, 
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историја подала Философскоме схватању то теолошког, то 
идеалистичког правца. Иза волтеровеког реалног проучавања 
историје, иза индуктивне методе, — да се само послужнио 
овим изразом, —- дође се опет апстрактној, дедуктивној; 
самовољно Философскотематисање преоте маха 1 
у историји. То је друга Фаза историјских швола; ши је 
зовемо Философским схватањем историје. Она «е 
отпочела са Хеглом, а пружа се у два различна правца 
све до сувременог доба. 

Нена сумње, Хегел је створио тако звану „ФилосоФију 
историје“, од које историјска наука никакве вајде видела 
није. Његово схватање историје у тесној је свези са, његовви 
самовољвни Философисањем. Ми ћемо га показати само у Бзј- | 
ошптијим цртама његовим, а читаоцу је већ самим тиме пру- 
жено довољно критике. Сав реалан свет по Хеглу само је 
појава његовог унутарњег појма супстанце и духовног бића, 
или тако назване „идеалне садржине“! Та загонетна „иде 
ална супстанца“ развија се по некаквом своме вајном у8- 
тарњем закону свугде без разлике у извесном низу ступања. 
Тај низ Фаза ето то је онај славни шематизам Х еглове ди- 
јалектике. Наиме свака духовна целина развија се у тр 
оделита ступња: природа, човек и бог, или сре: 
објевтивног, субјективног в апсолутног духа. И 
„бића“ и „небића“ (суштине и ничега !) постаје хераЕлитеко 
„бивање“ ! Оваке игре празних појмова примењује Хегел на 
све познате могуће појаве у васелени, па наравно и М 
историјски развитак човечанског духа. Његово начелно схва- 
тање историје почива у „вечно разумној и органски зако- 


и 


! Једно је: консервативно — професорски, а друго: радикално — 
демократски пр»вад (Ласал, Маркс е:с.) Поред Хегла покушали с) 
још неки своју Философију историје; тако Хердер („Тдеесп 2. 06 
сћећје ад. Мепвећћен“), па Шелинг, ади је све ово само Фрагмен- 
таран покушај 
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нитој еволуцији васеленског духа“! Он истина вели, да је 
„историја један низ гвоздене неопходности“, али као ова- 
плоћење неког уображеног духа светског. Он полази са нај- 
даљег истока, из Хине, па прати културу по њезину развијању 
од истова на запад. Истов му је први ступањ непосредног 
опажања и зависности од природе (објективан појам); кла- 
сички свет други ступањ слободног идеалног живота, 
(субјективан појам); и најзад хришћанско доба, — 
средњи век до данас, —- изравнање дотадањих разлика у 
оделитим елементима, носилац снециФично новог хришћан- 
ског, средњевековно-романтичког идеала о животу (апсолутан 
појам, еле: бог!). Његове примене на поједина доба, као 
сасвим бескорисне, нећемо ни да помињемо. Оваквом само- 
вољном калуплењу историје, где је већ полазна тачка гле- 
дишта настрана, не треба коментара; где цео један систем 
почива на самовољној претпоставци, ту о науци, која се 
искуством диже и попуњује, не може бити ни речи. Хеглова 
је „историјска неопходност“ : неопходност без закона, 
дакле: трансцендентна, теолошка. По њему требало би, да 
се то историјског развитка човечансвог већ завршио, јер 
је човештво већ прошло ватегорије његове! 

Када је још Философија Хеглова била у свој моћи својој, 
подиже се у Француској из социјалне школе Сен-Оимонове 
са својом позитивном Философијом Огист Конт, чије за- 
слуге по философију И Историју ни данас још нису у свој 
својој вредности припознате. Он је савршен контраст Хеглу, 
изатавши са својим „позитивизиом“ у Боб свакој чисто спе- 
кулативној Философији. И његово је схватање историје ФИ- 
лософско, — зато га и мећвио у ову врсту историчара, — 
а оно је шематички подељено на разне Фазе духа људског, 
али се оно оснива на позитивном темељу и уз Вико-а и 
Волтера претставља прогрес у историјској науци. Готово 
сви новији Философи и историчари од значаја израдили су 


—-_< — —- 
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се под утицајем Огист-Контове позитивне Философије (тако 
Миљ, Бекл, еје.); многе оригиналне мисли Контове постале 
су давас општа својина новијих раденика, док је творац 
њихов остао непримећен само с тога, што се које без смисла, 
које веома неправедно, каснији рад његов, — пошто је 
памећу ослабио, — обично брка са ранијим здравим елеме- 
нтима учења његовог. 

„Без социјологије“, вели Конт, „неће бити научне 
историје.“ “ Овај значајан став бележи полазну тачку његову. 
Закони социјални више су ствар апстрактног истра- · 
живања, а изучавање историје оделитих народа ствар 
конкретног знања. Еле тек помоћу социјалних закона дају 
се после боље објаснити оделите историјске чињенице. Исто- 
ричар, вад Хоће да тражи опште законе, не треба нивако 
да се губи у појединостима, „у јаловим анекдотана“ ; ТИП 
еволуције налази се само посматрањем историјске целине. 
Огист Конт је поставио ова три става у питању о напретку 
историјске науке, прво: да имаде правилности у по- 
јава историјсвих, која се даје упоређивати са правил- 
ношћу остале природе; друго: да су историјски појави 
далеко компликованији од појава хемијских, Физич- 
њих или бијолошких; и треће: да се из тога разлога 
наука историјска најкасније ствара и развија од 
свију осталих. 


1 Познато ће бити читаоцу, да је Огист Конт пред смрт тежио, да 
оснује некакву нову „позитивну релнгију“, која је нашла доста 
одзива — у Америци. Али је ово неурачуњиво у првашњи озбиљав 
и заслужан рад његов. 

Види: Апепвје Сопје: „Соцтв де рћПоворћје ровшуе“, ПТ. едиоп 
Тоше У. „Га рагџе ћвеомпаце де Ја рћЛоворће Босја1е“, нарочито 
р. 16., где овако вели: „Све дотле (т. ј. доб се не створи социјо- 
логија) све разнодике вести историјске, што ће се још прикупљата, 
тичући се ма ког рода појава, мораће се битно сачувати само кад 
даља графа за праву историју у времену њезине праве зрелости,“ 
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Главно начело Огист-Контово је, да дух људски у 
развитку своме неопходно пролази ове три стадије: тео- 
лошу, метафизичку и позитивну. То је то еволу- 
ције свакога знања ; он је оваплоћен и у целини историјској. 
Прво доба теолошко имаде три Фазе: а) доба Фети- 
тизма — први стулањ у детињству народа; 6) доба по- 
литејизна, које нам се јавља у класичких народа; В) 
доба монотејизма, што обухвата средњи век. Друго 
доба метаФизичко настаје са Бритичкви духом, са рас- 
падом владе теолошке и војничке. Ово је доба првих ло- 
зитивних научних проналазака и успеха; све од 14. века 
језгро човечанства тежи да свине са себе љуску теократског 
и солдачког система; И тај је систем најзад смрвљен под 
критиком 18. века. (во је доба борбе противу ограничења 
наслеђених из теолошке Фа3е, доба науке и ФилосоФије, једном 
речи еманципације духа људског за бољу и сталнију будућ- 
ност. Из теовратског облика владе прешло се војничком алсо- 
лутизму, а из њега, у овом прелазном метафизичком добу, 
уставном облику државном, да се из њега најзад пређе нај- 
праведнијен друштвеном систему. Ово доба није завршено и 
ми се по Њонту још у њему находимо. — Треће доба 
позитивно! јединствени је излаз нз сувременог хаоса, из 
ове умне и друштвене вризе. Блиска будућност увешће у 
човечанство чисто позитивно стање у свакоме погледу, које 
ће надмашити успехе свију дојавошњих ресорама и рево- 
луција и несравњено модиФиковати целину опстанка 140- 
вечанског. 

Умни је напредак битно и неопходно начело раз- 
витва човечанског, оваплоћено у целини историјској. „Само 


! Конт дели „Г'6фа; ров“ на: а) „Аре Фе ја врбслајње“ и 6) Аре 
де Ја дбпбгансе“ (доба специјалних истраживања, и доба научног 
општавања). Методи испитивања су тројаки : теолошко-метафФизички, 
математички и најзад позитивни. 
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из науке“, вели Њонт, „потиче први принцип правог пре- 
порођаја, прво умног па онда друштвеног“. Тиме напредак 
у људскоме друштву постаје тек сталани постојан — 
најважнија разлика од напретка у осталом органскоме свету. 
Историја друштава зависи свугде од историје 
духа људевог. 


' Види: Тоше УЛ]. р. 273. Конт је пре Бекла поставио изучавању 
историје ону начелну мисао, да се „општа историја духа људског 
мора сматрати као природан и сталан вођ сваком изучавању ис- 
торије човечанства.“ Види р. 460. 

3 Следбеници учења Контовог разишли су се у више праваца. Права 
ученик његов и најдостовернији наследник, то је Француски акаде- 
мичар Лигтре. Ивгаиски Философ Спенсер, у својим социјолошким 
начелима врло се мало осврће на Конта, коме имаде много да за- 
хвали, јер је Конт већ све главне принципе социјодошке још пре 
40 тодина далеко јасније изложио. Конт је био и остаје први творац 
„социјологије.“ Параледисање социјадних и бијолошких појава, то 
је основна идеја његова. Сав даљн успех Спенсеров лежи у томе 
што он имаде данас на руци далеко шири круг позитивних чиње- 
ница, а нарочито Дарвинову теорију; но у то већу похвалу Кон- 
тову можемо рећи, да је он већ у своје доба, онда презрену Ламар- 
кову „зоолошку ФилосоФију“, која је већ садржавала главна начела 
Дарвинизма, усвојио и њоме се послужио, упоређујући бијодошке 
појаве са социјалнима. Спенсер спрема сад у друштву са још троји- 
дом ингдиских научњака: „Дескриптивну социјологију“, која 68 
обухватала сав материјал за изучавање човештва у виду описног, 
табеларво-цитатског дела. Његова три одељка обухватају три го- 
миде друштвеног стања: 1) нецивилизована друштва (досад су из- 
рађени типови најнижих раса: Црнаца - Малаја - Полинезаца); 2) 
уништена њ пропала друштва (досад четири старе америчке ци- 
вилизације); и 3) цивилизована друштва (досад израђена инглиска 
цивилизација). Спенсер ставља историју према целокупној социјо- 
догији, као што од прилике стоји бијографија према антропологији 
(као апстрактно према копкретноме) где антрополог пре свега ту- 
мачи и разлаже опште односе у конструкцији и Функцајама чове- 
ковим, па тек онда на томе основу бијограФ може рацијонално да 
изаожи оделите догађаје у животу. Социјологија имаде да изложи 
и објасни опште односе у строју и Функцијама људскога друштва, 
јер из њих потичу све историјске чињенице. Човечанство се све 
више деди, расчлањује и множи, социјална подела рада и опет спа- 
јање у хармонију, све то одговара дедењу, диФеренцирању и интег- 
рирању кретања и материје у васедени. Принцип сукцесњене ево- 
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Сви ови покушаји, да се историја подигне на научном 
позитивном темељу само су припремили земљиште најновијој 
Фази праве историјске науке. Она се оснива на 6ГЗаЕ- 
тном истраживању, тражећи природну законитост у историји, 
уводећи узрочност и у историјске појаве, но наравно и опет 
са бијографскни додатком. Овај најновији правац тек је у 
зачетву; он се почео и завршио Беклом. Бевл је засад 
још први и једини заступник позитивног правца у историји, 
којим се хоће да трањи законитост у развитку каво оделитих 
народа таво и целога човечанства. Његово знаменито дело! 
важи читаву историјску литературу. Ма колико да му се 
пребацује једностраности, он је у начелу извојевао пози- 
тиван ослонац историји, на коме она постаје наука о ЗаБо- 
нима човечанског развитка. Ми претпостављано да читалац 
познаје замашан покутај његов и Зато га нећемо изложити 
у појединостима, као што би заслуживао, већ само у не- 
колићим главним потезима. 

Полазна је тачка Беклова, да делања човекова, која, 
чине историју, морају лотицати или из духа његова, ИЛИ 


лучије из првобитног хаотичког стања и кретања материје примењује 
Херберт Спенсер на цео свет, а нарочито на живот друштава, али 
се то никако неда каузално протумачити. Особина је људског вида 
(Зрестев ћото вајрепв!) у васедени: да се он не само усавршава 
у јединкама, већ кооперативном моћу иу целини. Непрестано ис- 
торијско развијање човечанства — то је његова еволуција. У ствари 
постоји"нека сличност међу еволуцијом у космосу и еволуцијом 
у друштву, али она почива више на аналогији, но дан на стварним 
основима. Све су ово само даљс конзеквенце од мањега значаја, из 
оригиналног Контовог деда по плану хијерархије наука. Нема нњ 
једне идеје од значаја у Спенсера, које већ не би било у Конта. 
Види: „Истор. цивидиз. у Ингдиској“, 1 св. увод у преводу г. Чед. 
Мијатовића. Читаво је дело (у 3 књиге) само увод у велику историју 
инглиске цивидизације, коју је намеравао да пише; но па свршетку 
друге књиге (у пролеће (1861.) он је осетио, да се прерадио ; пође 
на исток да опорави здравље, но умре у Дамаску, јадикујући још 
пред смрт у заносу: „Моја вњита! о моја књига никад јод нећу 
довршити“ ! 


[ 


254 · ИСТОРИЈА КАО НАУКА 


услед утицаја спољног света; према томе у историји или 
спољна природа мења човека, или обратно човек мења при- 
роду акцијом духа свога. И једно и друго је случај: прво 
на ниским ступњима развитка, 5 друго на вишим, налред- 
нијим. Његови примери из источних цивилизација показују 
јасно силан утицај спољне природе, која, што моћнија, тим 
све слабијим чини човека, потом утицај њезин на гомилање 
и поделу добара, а уз то и на поделу моћи (источни дес- 
потизам); услед утицаја силних природних феномена Фан- 
тазија превлађује у свима културама ван Јевропе; — тек 
у њојзи почиње разум да доминира. Обилатост тропсвих пре- 
дела убија способности човекове, док оскудност северне при- 
роде, гонећи човека на рад, гони га уједно и на развитак 
умне снаге његове, Која и јесте онај културни повретач, 
што се непрестанце снажи, напредује и то безгранично, док 
природа остаје вавек једна и иста — стацијонарна. Питање: 
да ли у човека умна или морална страна чини напредаћ, 
решио је Бекл у корист умних способности, као јединственог 
елемента, што ствара прогрес човечанског рода у неторији. 
Он се послужио статистичким резултатима, да доваже за- 
висност делања људских од материјалних услова.“ Али опет 





! Бекл не само да се послужио Фактима и резудтатима чувеног ста- 
тистичара Кетле-а већ је и многи случајно местимице бачен назор 
ћетде-ов послужио као покретачка основна мисао, на којој је Бека 
после проширио и извео своје историјске законе. У потврду тота, 
да наведено само једно место, које већ садржи ону значајну мисао, 
да је само интедектуална страна у човеку кадра да напредује, доб 
морална остаје вечно једна и иста. „П те вешђ!е“, веди Кетле, ди'Џ 
п'у а де убгбађјешепе ргодгезви дџе Ја вслепсе, еф је ртепдв се по 
дапв ва рјив сгапде ехфепвјоп. Тошњев 1ев (асшЊ6в де 1"'ћотше да 
пе вопЕ ропе (опабев виг Ја вејепсе, вопе езвепбеПешеп( веабоппатге5 
еђ Тепгв 1018 де даеуе]оррешеп« воп« сопвбап(ев. фпап( ацх аштев (а- 
си Њ6в, Јеџгв 1018 де дбу Форрешепце«, соште је 1'а1 Та ођвегуег деја. 
тевбепј а0881 ргобабјешеп Јев тебшев, оц да тотв сћасипе ад4'еПев 
пе виђи де уапа оп аџе дапв 18 стапдеџг де воп тахшип, дш 
Чбрапа ди аАбуе!орретеп« ди'а рта Ја вејепсе. Бе дереборрстеме! аде 
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зато у културних народа умно напредовање значи историјски 
прогрес. Налретком знања клонула је црквенска и солдачка 
сила. Бекл поставља ова четири принципа, којима осветљује 
новију историју образованих западних народа: з) напредак 
човечанства зависи од услеха у сазнању закона појавима и 
од обима, у коме је познавање ових закона у народу једном 
распрострто; б) услов истраживању закона природних то је 
пробуђен свептичви дух; в) овако учињена открића по- 
вишују уплив интелектуалних, а релативно умањују уплив 
моралних истина; и најзад: г) велики непријатељ овоме 
покрету а тиме и цивилизацији, то је тутореви дух: 
надзиравањем цреве и државе над вером и делањем људским. 

Бекл је исцрпео питање о утицају спољне природе, 
али је сасвим превидео други врло важан етнички моменат, 
који у многоме решава питање о разним стањима образовања 
у разних народа, Боји живе под сличним природним усло- 
вима. Урођена (не „урођене идеје“)и у борби за опстанзЕ 
израђена наслеђена даровитостраса, предиспозиције 
у разним племенима људским одупиру се географским и кли- 
матскнм условима спољне природе. На тај унутарњи иоменат, 
карактер раса, који игра велику улогу у делањима иврода 
вратићемо се касније још једном. 

Поред Бевла долазе у ову најновију Фазу историјске на- 
уке још два историчара од мањега значаја: Леви', који је по- 


Ја. ветепсе доппетал! допс ја тевите ди абодорретет! де Гћитани!.“ 
Види; »Зиг ћоштше 6 Је абуепоррешепе де вев гаси б6в оп 1'евва! 
де рћу уив восла1е“, раг А. Оњегеје, Рат1в 1835. Тоте П, стр. 280—1. 
Као некадашњем теодогу њему се још познају понеки трагови хриш- 
ћанске моралности; но поред свега тога Леки данас опет стоји 
над нивоом дневних историчара — приповедача. — Противник Бек- 
лова правца је Карлањљ; он сматра историју са романтичке по- 
јетске стране и губи се у бијограФијама знаменитих лица (Кромвел, 
Фридрих вед. и т. д.). По њему, историја лежи у животу и делима 
ведиких владалаца и државника, у којима се огледа доба њихово. 
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кушао, да настави историјска истраживања у правцу Бокловоћ, 
али са много мање успеха; м американац Дрепер, који је 
унео у историју истина не сасвим вово, али на оделнта друш- 
тва примењено начело неопходне смртностинарода у кс- 
торији ; оно се састоји у томе, да сваки народ са свом сунжон 
својих установа мора да прође извесне Фазе живота (доба 
детињско, мушко и старачко), па да онда угине. Индиви- 
дуалан живот и мене његове, модел су социјалноме животу 
и променана његовни у историји. Још је Хердер представио 
рођење, живот и сирт оделитих народа по аналогији Фи- 
зичког живота у оделитих организама. Али што вреди за 
поједине народе, не вреди за човештво. Смрт оделитих на- 
рода не само да је искуством доказана чињеница, већ је н не- 
опходна по аналогији сваког органског живота. Државе се 
калупе из племена, снаже се, развијају културу своју 8 
најзад завршују коловрат живлења угинућем, услед, било 
унутарњих, било спољних узрока. У толико је начело сирт- 
ности народне емпирички коректно. Нема човека који није 
био дете, ни старца, који није прошао мушко доба; исто 
то важи и за народе. Оделити народи поболу се, клову, 
угину и пре времена; сви као јединке неопходно пропадају, 
али ниво човечански не пада већ полако расте, исто онако, 
као што таласи у плими не мењају ниво океанов. Бар до 
сада историја констатује сталност прилива, дизање ниво-а, 
прогрес у човештву. Ш!есет векова то доказују. Прогрес је 
дакле први, неонходан, сталан закон у историји. 

Оделити народи излазе и силазе са позорнице светске, 
али сваки од њих допринесе по неки нов елеменат своје 
културе целини човечанској; источни народи пропали су, 


Историја народа и његова живота само је подножје, на коме ће 
да се озида историја великих људи! 

1 Видн: „Историја умнога развића Јевропе“, у срискоме преводу Г. 
Мите Ракића. 
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али колико је њихове грађе за напредак јевролске циви-. 
лизације претопљено и прерађено у грчкоме народу и ње- 
говој вултури! Јевреји свету дадоше веру, Грци вештину 
и науку, Римљани правне и државне установе; — сви су 
ови пропали', али су оставили потомству елементе културе 
своје; то се посло преноси ва позније народе Као умно 
наслеђе, и тако култура добија све шири основ, чини све 
обимнији и већи прогрес. Имаде у неколико аналогије међу“ 
животом човековим и животом појединих друштава, али це- 
лина човечанства — бар до сада — корача све понајлак 
у напред. Народи се мешају и пропадају, али умне теко- 
вине њихове наслеђују се и множе; извесни облици изумпру; 
тако бе н. пр. језици мењају дијалектима и узимају нове 
облвке још за живота народа; поједине друштвене установе 
мењају се, али се умне тековине не даду уништити; баш да 
народ, који их је произвео и Елоне духом, он може пре- 
стати, да се поучава и служи њима, али ће оне опет остати 
ма где очуване, да све даље светле у будућност. Врло дивно 
примећује Едгар Кине: „Ми не можемо да поништимо ни 
један атом материје, а још далеко мање један моралан атом ; 
идеју, Философију, појезију, веру! Ми мислимо, да сио све 
у прах претворили, али имаде једна тачка, где наллазимо 
на отпор и на тој се тачци ствара будућност,“" Промен- 





' Јеврејски народ чини као неко изузеће од смртности народне — 
„вечити Јуда“! „Они су мачијег живота“, као што вели Шопенхауер.“ 
И у ствари оп се вајснажније одупро спољним неприликама; но- 
сећи своју месијалистичку идеју Јевреји вавек живе одвојито као 
туђ елеменат у туђој држави. Да ли су се зато очувади, што је 
смеша семитских ин аријских народа била уопште немогућа 2 као 
што неки тврде. Водтер тумачи тај појав тиме, што су им најнижи 
слојеви у породицама јаки и дурашни са суперстиције њихове; 
ови не примају обичаје народа, у коме живе. Богатије класе јев- 
рејске већ се мешају са осталим народима, зато ће и пропадати, 
али ниже класе својим трговачким особинама протураћс се још за 
дуго, чувајући своју расу као н Цигани! 

2 Види: „Ба Кехопшоп“, Тоше П. р. 566. 

ТЛАСНИК ХЉУ " 
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љивости, јер у њојзи лежи развитак, мора бити ну соци- 
јалноме животу и она је представљена у историји у изуми- 
рању оделитих народа; смртност народна то је неопходан 
аналогон Ламарк-Дарвиновој теорији у органскоме свету. 
Кад народ какав као историјска јединка пропадне т.ј. Кад 
га остали јачи народи подјарме, или кад се он сам смеша 
и претони, он опет није апсолутно ишчезао; ФИЗИЈОЛОШКН 
елементи његови, 8 са њиша и карактерне црте његове пре- 
тапају се смешом, узимају нове облике, а умне тековине 
његове наслеђују нови, млађи народи. У тим сиешама, у тој 
борби за опстанак међу друштвима људским може бити и 
устука , који одговарају устуцима у историји органскога 
света; најлепши нам је пример нашашће нових ФИЗИЧКИ 
јачих народа у римску царевину. Дивљачна германска пле- 
мена скрхаше римску силу и потискоше за неко време кла- 
сичку Бултуру. Али ускоро освајачка германска племена 
усвојише поред хришћанства и многе елементе римске кул- 
туре; нека племена као Лонгобарди (у данашњој Ломшбар- 
дији) сасвим ишчезоше, претопивши се у културно јачи ро- 
мански елеменат. Класичка култура само је клонула за дуже 
времена под тим ударцем; нови народи усисаваху је по- 
најлак; она је тињала у њима, да се концем средњега вока 
тим силвије распали. Свакојако средњи ве, та голема праз- 
нина у историји духа људског претставља нам, после сјајне 
класичке културе, устук у цивилизацији човечанској. Мо- 
ненат смрти народне не да се одредити никаквим законои, 
исто онако, Као што се ни у скали живота човековег не 
може метаматичком тачношћу да обележи неопходност смрти. 


'" Тај случај често се јављао у историји; татарско племе Бугари ја- 
владаше славенским едементом на Балкану, али се, културно сал- 
бији, претоџише уњ, оставиши му само нлзив свој. Исто тако након 
сеобе народа при таложењу ускомешаних слемената, свугде нај- 
владаше стари кудтурни елементи. 


ИСТОРИЈА КАО НАУКА 259 


да нас је довољан тај општи Факт, да историја свију народа 
емпирички сведочи пењање и падање појединих народа, што 
ступају на позорницу светскога живота. Мене народа у 
историјском животу то су мене облика у социјалноне свету; 
народи живе и умиру, материјал њихов претала се, а умна 
освојења њихова наслеђују се. Трансеормацијо у историји 
човечанској одговарају трансформацијана у историји орган- 
скога света. Смрћу почиње нов живот, из трулењи изумрлих 
облика рађају се нови савршенији облици — то је закон 
и у историјскоме животу човечанства. Поред свег таласања 
оделитих живота, у историји као годи у бијологији, опет 
остаје напредак велико начело развитка. Способношћу 
друштава људских: да стварају и да чувају заједничку умну 
„тековину, врши се понајлак сталан прогрес у историји ци- 
вилизације ; традиције, споменици и писменост — то су оруђа 
те моћи друштвене; она нам претставља једно чисто соци- 
јално начело. Нема сумње, да су закони Дарвинове тео- 
рије: прилагођивање и наследство, а поглавито начело борбе 
за опстанак, моћни органи у животу народа; они се дају 
примењивати и на историјске појаве, али само донекле, јер 
духовни појави још су нам — као што напред изложисио — 
непротумачливи као неопходни из материјалних узрока. Уз 
то не треба кз вида изгубити ни ту околност, да ФИЗИЧКИ 
утицаји околне природе сами не чине тип народни, као што 
нам то показује сувремена етнологија. Каратерне црте, тип 
народни не мења се под утицајем спољне природе; поред сви- 
Ју секундарних модиФикација под утицајима природе и обра- 
зовања, карактер народа, као и карактер појединих људи, 
остаје сталан. Ни човек не долази на свет као јађша гава, 
па ни народи не улазе у историју без израђених и наслеђених 
карактерних црта. Многи народи живе под истим условииа, па 
и опет колико су различни у раси — карактеру Колика 
разлика међу Јегипћанима под Фараонима и мухамеданским 
17 
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Мисврцима, иођу Картагињанима и данашњим становницама 
Туниса! Умно напредовање као главан елеменат историје 
„лежи у влади човековој над природним силана; са њим упо- 
редо долазе и све племеватији облици друштвени, као про- 
дукти образовања, а никако као резултати чисто физичких 
узрока. Ми ћемо се још вратити на ово питање; овде сио 
га се дотакли само у толвЕо, да би показали, Како поред 
свију природних узрока, има још и чисто социјалних за- 
кона, којниаз се врши прогрес у историји. Историјско биће 
одликује се од осталих у природи тиме, што у њежу лежи 
та социјална моћ, по којој нараштаји људски поступно а 
стално једни на друге упливишу. На овом основу, пошто 
у великомо прегледано ток еволуције од предисторијскога 
човека па до данас, напредак човештва постаје непобитна 
истина. Питање је: да ли је историјски живот човештва 
сано вечно кружење или развитак од нижега ка све вишеи! 
Време је да се ембријологија (историја развића) човечанског 
рода представи као пењање од сурове снаге ка разуну, и то 
путем бројног увеличања људског рода, прошврењем и ду- 
бином образовања, индустријом — делателношћу људском у 
опште. Дреперова концепција сиртности народне даје се при- 
менити само на оделите народе, јер целокупно човештво 
напредује и вапредоваће све дотле, докле год остану исти 
или бар слични природни услови. Беклова је велива за- 
слуга, што је у историју унео начело прогреса, које 
је од скора усвојено и у историји органскога живота. Бе- 
клова теорија напретка, модисиквована Дрепе- 
ровом смртношћу народа, то је прво и највише начело 
у историји. Свет у целини корача напред; у поје- 
диностина мвња облике. 

Прегледајући развитак историјске науке, ми смо ви- 
дели, како је она од зачетка свога па до данас прошла 
прво: Фазу историјографиј е, потои: фазу ФилосоФСсКОГ 
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схватања, док је најзад тек у најновије доба почела да се 
оснива на позитивноме темељу, као права историјска 
наука. Али је Беклов рад остао осамљен, јер ни дан — дани 
историја још није пречишћена од мита и гатака. Наполе- 
онова реч: „Т'ћиађојте се'евћ ппе Гађје сопувпце“ важи још 
на жалост у многоме и за сувремене прилике, у којима се 
историја находи. Она је данас у добу кризе, из кога ће 
се препородити тек онда, кад се једном стално утврди и 
призна као начедо при обрађивању историје, да ће сав успех 
лежати у томе, да се и у друштвеноме животу нађу п0- 
кретачки закони. На основу егзавтне историјске науке би- 
ћемо тек у стању, да створимо праву философију исто- 
рије (не више оно самовољно метафизичко шематисање) исто 
онако, као што се и права Философија природе даје подићи 
сано на темељу тачне природне науке. Крајња цељ исто- 
ријске науке била би, да нам створи једном таблб развитка 
човечанског, да нам изваја тип живота и судбине људске; 
то би била историја у целини. Свакојако, пут реформе у 
историји лежи у правцу нагновијег Бевловог покушаја ; једно 
од двога: или начело каузалитета мора постати прво начело 
и при историјским истраживањима, или ће историја остати 
историјографија, ако не још нешто грђе: голо, сажовољно 
Фантазирање. 

Са питањем: да ли имаде изгледа, да се и у животу 
друштава људских може наћи извесна правилност, везано је 
цело питање законитости у историји. Ако успемо да изве- 
демо делателности људске као последице било ФИЗИЧЕИХ, 
било материјалних услова, онда смо успели, да и историју 
подигнемо на степен позитивних наука. Као што већ наго- 
вестисмо, пут оваком истраживању већ је прокрчен, и пер- 
спектива будућности обећава успеха. Довољно је, да бацимо 
само један летимичан поглед на сувремене народе, што су ра- 
сејани по целој површини земној, да упоредино разноликости 
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њихове по типовима и по висини културе, па да и без тражења 
оделитих узрока, дођемо до уверења, да је разноликост при- 
родних услова први узрок разноликости друштава људских, да 
је дакле и живот друштвени подложан спољним природнни 
законима. Култура је немогућа на полима, као ни на ева- 
тору ; онде лед и снег, а овамо опет бујност оводне природе 
не допуштају јој да се развије. Кад би прикупили и по- 
ређали по висини развића све оне разнолике ступње у на- 
рода, што се налазе од дивљака па до најразвијенијих за- 
падно-јевропских раса наших дана, онда би имали у неколико 
претстављен тов развијања човечансвог од првих друштава 
људских па до данас. Па кад још уз то прегледамо све оне 
разнолике услове спољне природе код сувремених народа 
по разним деловима света, онда нам постаје јасан и разун- 
љив онај ФаЕт, да се свака напредна култура развила сажо 
у умереним климатина. Јевропски континенат био је с тога 
најудеснији терен култури; ту спољна природа вије изобиља 
дарежљива, па да упућује човека нераду; нити је опет то- 
лико пуста као поларна, да не пружа материјала за напре- 
довање; већ, способна да даде хране Бултури, оскудношћу 
својом принуђава становнике своје, да радом т.ј. културом 
извојују опстанак свој. Дакле тек на оној тачци, где је човеБ 
умном способношћу својом отворио борбу са околном при- 
родом, леже зачетци праве културе и цивилизације. Нема 
сумње, да је околна природа свакој култури упечатила свој 
тип, дала јој први покрет, јер је била услов њезин. Спољиз 
природа са својим условима и законима остаје као подлога 
Бултури људској и онда, када се већ отпочне струја умжнога 
прогреса, која је неограничена. На ономе ступњу, где ЧОве 
почиње да се ослобађа ропства оволине своје, где умном моћу 
својом савлађује снаге природине, да се њима послужи, на- 
предак је условљен напретком самог узрока културе: раз- 
вијањем и множењем умних тековина. Лрема томе излази, 
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да су двојаки закони, који владају човечанством: заБони 
природе, који превлађују код свију народа на нискоме 
ступњу, где се тек находе први зачетци културе, као што 
је то случај у Жарком и поларном влимату. Проучавање и 
сазнавање природних завона много нам је на руци при испи- 
тивању оних узрока и услова, под којима се развила кул- 
тура вод разних народа на разним крајевима света; а тиме 
ће нам постати много јасније и порекло јевропске цивили- 
зације, која је пре овога савршенства морала прећи све ниже 
стадије развитка, Други су: закони духа, који владају 
кретањем цивилизације у образованих народа. Она способност 
човечанског рода, да с нараштаја на нараштај наслеђује умне 
тековине своје, поглавити је узров свеколиком умном напредо- 
вању. Ово је завон наслеђа у историји. У оним друштвима, 
где већ духовна делателност надмашује утицаје спољне при- 
роде, успеси у позитивноме знању постају мерило цивилизације. 
Чим се народ један попне до те културне висине, његов цело- 
Бупан историјски живот постаје веома осетљив под духовним 
утицајима, приступачан свакој новој идеји, која му се у саобра- 
ћају са осталим народима придонесе; утицај књижевности по- 
стаје силан иотор делању људском ; из њега потичу политички 
преображаји у народа. Шростирањем образованости у масу 
народа ствара се са свешћу положаја н тежња за бољитком 
материјалним и моралним. Тако. се образују начелне идеје, 
које за извесно време владају умним и политичким Животом 
у народа. Тако су идеје личне слободе и народности про- 
жимале од конца 18. века све поглавитије политичке борбе 
у образованих западно-јевропских народа. Чим се под ути- 
цајима образовања народ један задахне новим идејама, што 
су у сукобу са постојећим старим установама, одмах настају 
и покушаји за меном друштвених облика; ту онда имаде два 
начина побољшању: пут ресормже или пут револуције. 
У колико држава више интересује све своје сталеже ; у толико 
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је она сталнија. Старе деспотске и кастичне државе пропале 
су у немоћи, јер народи нису марили за опстанак њихов. Ово 
је важан принцип, кад се изучава и мори снага в трајашност 
разних држава. Јер као год што је што већа подела знања у 
народу мерило образованости његове, тако је Исто и што 
равнохернија подела економских добара мерило благостања 
његовог. Сума позвтивног знања и екононан строј друштвена, 
то су оне чињенице, што крећу историјсвим животом обра- 
зованих народа. 

Природни закони вреде за сву васелену; истраживање 
њихово предмет је природних наука, и историчар при про- 
учавању живота у разних народа имао би само, да се кКо- 
ристи применом чињеница и резултата њихових. Закони ува 
вреде само за највиши облик живота у васелени: за појаве 
духоввог живота човечанског. Истраживање и тумачење по- 
јава налажењем духовних закона у развићу цивилизације, 
то је поглавит задатак историје Бултурних народа. Цело- 
купан историјски живот, аналисан, састављен је из дола 
и живота јединака друштвених: ових атома историјсвога 
склопа. За оделите личне, политичке догађаје, као ни за 
акта воље свакога појединца, ми нисмо у стању, да нађено 
природну апсолутну неопходност; али за суму њихову, 34 
делање народа, а још више човечанства имаде изгледа, да 
се може наћи правилност, а са њоме и неопходност у за- 
висности социјалних појава од извесних било природних било 
умних узрока. Карактер историјевих одговара природи ста- 
тистичких закона, који исто тако вреде само за масу, а 
никако за поједине људе. Обе науке обрађују појаве друш- 
твенога живота, с тога им и метода иора бити слична. Ста- 
тистичка је метода први успех позитивности на пољу соци- 
јалних појава ; она је нашла законитост у делањима људскви, 
која су се сматрала као најсамовољнији продукти слободне 
воље у човека. Њад из статистике видимо, како су и дела 
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простих незнатних људи (у маси) неонходна, онда нам се 
природно намеће мисао да и велики историјски догађаји, као 
и велике историјске личности, мора да су нужне појаве. 
Статистички закони бележе прелаз из сфере природне не- 
опходности у сферу духовних појава; они су понајсличнији 
природним законима. Они нам означују пут, којим се може 
доћи до позитивних резултата и у социјалном и у духовном 
свету. Нико нам неће порећи, да, кад би нешто имали на 
руци верпе статистичке податке о стању и кретању станов- 
ништва, радиности и т. д. у свију минулих историјских на- 
рода, да би онда стање историјске науке другчије изгледало. 
У место набрајања: догађаја, непоузданих рефлекса и хипо- 
теза, ми би били у стању да, на основу бројева, изнесемо 
далеко вернију слику друштвеног живота и да путем срав- 
њивања изведено поуздане закључке. У томе случају зар 
би тек могли поставити законе живота народног, зависност 
историјских појава од материјалних и спољно-природних 
услова: статистичке законе у историји. Средњи 
човек, вели Кетле, кад би га нешто знали изражена у 
циФрама, обележио би нам тип развитка човечанског. „Но, 
мало по мало, Физички човек губи се пред интелектуалнин; 
свака страница у историји знања и вештина представља нам 
непрестанце све већи тријуме интелектуалног човека,“! ()че- 
видно је дакле да би само познавање Физичке стране било 
једнострано. Проучавањем умног напредовања, утицаја књи- 
жевности и образовања на кретање народног живота: тра- 


' Види Кетле-а. Т. 11. стр. 271—2 У оскудици статистичког средњег 
човека Кетле, као и Кузен, мисли, да би пам велики људи још 
најверније представили ступањ развитка, до ког се човечанство у 
њиховој епоси подигао и у исти мах њихови радови обележили 
прогрес, што га је човештво под њиховом етидом учинило. В. стр, 
280—1. (Карта на крају деда казује, како би се пмао пргдстапити 
ток развитка човечанског сумом људи развитка средње вредности 
из појединих векова). 





266 ИСТОРИЈА КАО НАУКА 


жењем духовних закона у историјскоме разви- 
јању потиуњујемо таблб историјскога тока. На овоме путу, 
наоружани оваком грађом, како оделити политички догађаји, 
тако и судбина читавих народа била би нам куд и кано 
разговетнија и појиљивија. Али на жалост све од римског' 


1 Кодико је мало бројних података из класичког света, па опет, ко- 
дико нам је и то мало оскудних Факта од веће вајде за упознање 
старих народа, но ди голо описивање без квантнтативне оцене, која 
је једина у стању да нам обележи разлике ин код Физичких појава! 
Ми упућујемо читаоца па значајну беседу чувеног статистичара 
Др-а Енгела у: „Лебвеђгтк ад. Коп. рг. вва(. Вигеап 'в“, П. Јаћгдапе 
М. 2. (Кеђг. 1862.) : Гле „Уо1квгаћивреп е(с,“ из које ћемо, зарзд 
примера, навести само главније податке: 

„У Кини је цар Ју год. 2042. пр. Хр. поделио земљу на округф и 
извештавао се о стању земљедеља и индустрије и о пореској моћи 
становништва. — Иродот прича, да је персијски краљ Дарије 500. 
год. пре Хр., кад су се мало-азијске грчке насеобине побуниде 
противу намета од 400 талената, надожио брату своме сатрапу 
АртаФерну , да катастрира земљу, е да би се према томе тачно о 
благостању известио. Па и у цедој Персији чињен је катастар и 
бројано становништво, има томе ево већ 23 столећа и то вод народа, 
кога су Грци „варварима“ звали И код Мисираца вођен је ката- 
стар и бројано становништво, шта више бележено и занимање и то 
под краљем Амазисом (500. г, ир. Хр.), па чак и Сетосом (1420. пр. 
Хр). Код Јевреја, као што се види из библије, прилично је вођен 
рачун о становништву. Па наравно да је и код Грка било бројних 
података, но опет ни данас се још није на чисто са становништвом. 
Бек рачуна у Атици 500 000 душа на 10.000 кућа; релативно ста- 
новништво 6—7000 на (| миљу. То би била густина данашње 
Саксонске! (Хина са 70.000 [7] м. има 5600 становника на квад- 
ратну миљу). 

„Ниједан народ каасичке старине није оставио тодико тачних н 
верних доказа о броју својих суграђана, о своме значају и сиди 
својој као Римљани. Краљ Сервије Тулује издаде закон, по коме се 
свако рођење и свака смрт мора тачно бележити. Прво је бројање 
становништва од год. 569. пр. Хр. а последње од г. 74. после Хр. 
под Веспазијаном ; а било их је свега 36 кроз 640 г! Бројање под 
Клаудијем 48. п. Хр. очувано је у цедини и по њему бидо је онда 
римскога становништва у Јевропи 34,720.000 душа, а пре 600 год. 
под Сервијем Тулијем, по већини писаца, само 420.000. 

„У нашим пределима било је: у Далмацији н Илирији: 900.000, 
у Мизији и Тракији 2,000.000, а у Панонији: 1,000.000. — Од то 
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па до најновијег доба ми немамо ни појма ни о бројној ве- 
личини народа, који су живели радили и умирали на по- 
зорници светској, а камо ли података о културној снази 
њиховој ! Тек од половине прошлога века почео се прибирати 
бројни материјал по свима гранама јавнога живота, који ће 
тек будућности послужити да тачније и праведније оцени 
наше историјско доба, но што смо ми данас у стању да 
оценимо живот народа, који беху пред нама. Некада ће 
статистичка дата бити најдрагоценији материјал, најпоузда- 
нији извор, из којега ће историчари црпети и закључивати 
судове своје о кудтури и благостању сувремених друштава. 
Онда ће од споредне вредности бити мемоари, анали, хро- 
нике, дипломатске ноте и остала хрпа рубрицираних извора, 
на коју су досад историчари јединствено упућени били. Про- 
учавањем природних услова: климе, хране и земљишта, под 
којима постајаху и живљаху народи на разним деловима 
површја земног, добијамо позитивне резултате о однотшају 
човека према природи — прву половину елемената за сту- 
дију човештва. Још је Русо доказивао зависност типа кул- 
туре од спољне природе овим значајним речина: „Могао бих 
ласно, кад би ми нужно било, Фактима доказати, да је код 
свију народа на свету прогрес духа неоспорно саразмеран по- 
требама, народа, које ни је природа дала, или које су им при- 
лике донеле, дакле страстима, јер им ваља задовољити потребе 
њихове. Могао бих показати, како су у Мисиру вештине 
расле и шириле се по изливима Нила; потом би пропратио 
њихов развитак код Грка, где су проклијале, нарасле и 
подигле се до небеса услед песка и стена атичких, не мо- 


доба па све до подовине 18. века, дакле за читавих 17 векова, ми 
немамо више никаквих бројних података о народима! 

Кад би нешто имали тачне податке о крстању римског станов- 
ништва, о радиности његовој, па уз то и податке о моралном стању 
— растење и опадање римске моћи било би нам разговетније, но 
што је сада једностраним описивањем политичких прилика ! 
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тући захватити корена у обилатим пределима Јеврота: иогао 
бих доказати, да су у целоме северни народи радвији сд 
јужних, јер им је то неопходно, као да је природа хтела, 
да изравна сретства, снабдевајући дух људски способношћу, 
где му плодовитост терена не достаје.“' — Друга половина 
грађе за изучавање неопходности у истор"ји обухвата односе 
људи међу собом, и ту су у првој линији статистички ре- 
зултати од велике помоћи историчару. У свима гранана 
знања (без разлике, разликовање и познавање појава васе- 
ленских своди се увек на квантитатувне дисеренције; где 
год нисмо у стању да бројно означимо границе међу по- 
јавима, ту логички не може бити ни речи о неопходности, 
ни о законима — појави остају пејасни, растегљиви појнн. 
Квалитативне разлике свугде су од мањега значаја јер су 
нам далбко мање приступачне. Што је Кант рекао за при- 
родну науку, да у свакој грани њезиној имаде само толико 
праве науке, колико је у њојзи математике, то почиње данас 
у многоме да вреди и за духовно и социјално знање. Ако 
нећемо да се ограничимо на претресање прашивих архива, 
те након дугог рада да добијемо несразмерно мајушан ре- 
зултат: однос двају дипломата, већ ако ставимо историја 
више потраживање: да нам осветли и протуначи правилност 
догађаја у ланцу развитка човечанског, који се вавек пружа 
у напредак, — онда се мораио осврнути проучавању оних 
слемената, Боји су цигло у стању, да нам протуваче исто- 
ријске појаве као нужне последице било природ- 
вих, било умних, било материјалних прилика. 
У првом случају ваља историчару проучавати утицај при- 
родвих услова, упознати се са нужнин природним звањевн, 
у другом: утицај знања на мене појмова људских, и најзад 


1 Види већ поменуто дело Русовљево: Пе пбраб рагил 16 
ћоштев, р. 20. 
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у трећем: зависност политичких догађаја а поглавито по- 
крета народних од материјалних, економских прилика, дакле 
служити се резултатима статистике. Прва два случаја: ути. 
цаје спољне природе и утицаје знања достојно је оценио 
Бекл; у погледу трећег случаја Т. ј. 0 значају бројних 
података по историју, нико неће порећи тврдњу вашу, да би 
данас историја лежала на далеко позитивнијем темељу, по- 
казала мало другчијих резултата, више неопходности но ли 
самовољних акција, кад би имала на руци бројне податке 
свију историјских народа. Са сувременри материјалом буду- 
ћем историчару нашега времена предстоји далеко услеш- 
нији рад. 

Пошто смо према усБоме обиму ове расправе, само у 
главним потезима обележили тројаке узроке: природне, умне 
и материјалне, што су од утицаја на живот и делателност 
друштава људских, остаје нам још само да наговестимо ону 
околност, што смо је већ у почетку ове расправе обележили, 
нанме: да само са ове компликованости узрока историја још 
нијо дорасла, да ступи у круг позитивних наука. Историја 


' Значај бројних података по разумевање историјских појава јавља 
се већ у самом интересу, с којим их је новија историја прихватила. 
Тако н. пр. млетачке тако зване релације т. ј. извештаји млетачких 
носааника о страним државама, — илетачви посланици биди су обве- 
зани да при повратку своме изложе сенату тачан преглед о стању др- 
жаве и народа, где су били — најважнији су извор историје народа у 
почетву новог доба (1500—1800. г.), а то повдавито с тога, што су 
више статистичке, но ди хронолошке, архивске природе. — Између 
осталога да наведемо још један случај и то онај, где нам податци 
Вобанковњ (1695. г.) о несретном стању Фрапцуске монархије, ту- 
маче неопходност скоре револуције. „|, Француског народа“, вели 
Вобан, „дошла је до просјачког штаца; 5, у таком су стању, да 
не могу никоме удедити милостиње; 53), оптерећено је процесима 
и дуговима, и најзад само је једна десетина у добром стању; тај» 
део броји свега на 100 000 породица, а тада се рачунало на 3,000.000 
породица у Француској.“ Оваква реално изложена слика друштвеног 
стања јаснија је као сигнала скоре револуције, но ди сви описи 
раскоши и деморадизације на ондашњем Француском двору ! 
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виа да се наслони ва оно гране знања, које су од скора 
тек и почеле да се обрађују; поред тога она нема при 
руци ни толико достоверних Факта у великом простору вре- 
мена, колико је нужно, да се из одедитих црта укаже пра- 
вилност, а Како се ова у социјалних и духовних појава 
јавља само у великим масама, то је онда појамно, што исто- 
рија још не може да постане тачна наука. Не треба сие- 
тнути сума ви ту околност, да се историчар не може да 
служи опитом, који је најмоћније оружје у рукама природних 
наука. (ом тога елементи, што чине историју, тако су раз- 
волики, тако мало приступви уму људском, који све што 
опажа, тежи да сведе под законе своје, да је врло појашно, 
што се историја у низу наука најкасније почела да изра- 
ђује. Проблеми човечанског развитка још чекају решења; 
судећи по првим покушајима, зар ће се једном успети, да 
се узрочношћу протумаче историјски појави, у Болико се 
уопште појави духовни, као највиши феномени васеленсви, 
дају расветлити материјалним погодбама. Последник Контов 
Литре веома је згодно означио пут успеху и тешкоће при 
испативању развијања човечанског овим значајним речима: 
„Историја је, говорило се досад, причање догађаја, који се 
збивају у народа и између народа. Историја је, велимо мн 
данас, истраживање услова, који чине, те друштвена стања 
наступају једна за другим по неком извесном реду. Прена 
томе догађаји играју секундерну улогу“, — па онда: „Од 
свију природних феномена, овај је (т. ј. еволуција човештва) 
по готову најкомпликованији, дакле онај, који је изложен 
најчешћим и најтежим пометњама у развоју своме.“ 
Сувцесивно развијање у историји поступа понајлак све 
у напред захватајући све шири обим; први ступњи друштава 
људских једнолики су, јер су отисци спољне природе; са 





' Види Литре-а, р. 417, 
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првим успесима у принени умних способности отпочео сви 
напредак; — умно напредовање и благостање узајмичним по- 
тискивањем представљају главне чиниоце културе људске. 
ивот друштава људских што виши постаје и све разно- 
личнији, као што су и виши продукти природе разноличнији 
од нижих, док је најзад у сувременој цивилизацији јеврол- 
ско друштво достигло онај степен висине, где покрети ње- 
гови више зависе од духовних елемената: количине знања 
"и поделе његове у маси, но ли од чисто физичких услова. 
Култура се отпочела нуждом т. ј. оном неопходношћу, којом 
је човек упућен био, да у непрестаној борби, поступним са- 
влађивањем природе, осигура опстанаћ свој. Дакле први по- 
кретач свеколиком прогресу радиности и знања лежао је у 
неопходној борби човековој са оволном природом. Органи- 
зација и карактер људске расе одређују при тој неравној 
борби у колико ће она од успеха бити и до ког ће се ступња у 
развитку поједине расе попети — бележе дакле пут опстанку 
њезином. Човек, Физички веома немоћан у сравнењу са оста- 
лим силнијим јаче наоружаним организмима природе, накна- 
ђен је најсавртшенијом организацијом нервне системе, у којој 
лежи способност за развијање умних моћи. Умна делателност 
човекова беше готово једино а најмоћније оружје његово у 
борби за опстанак, без којега би безусловно угинуо; упућен 
јединствено на њу он је ту моћ у друштву са осталим људима 
комбинацијом развио до оног савршенства, где се, не без 
разлога, назвао „господаром природе.“ Једном речи човек као 
досад најсавршевији облик у еволуцији органскога живота, 
обдарен и најсавршенијом нервном системом, са немоћи своје 
остале физичке стране, природно је упућен био, да се нај- 
више служи разужом својим, да одржи себе, а тиме је след- 
ствено изоштрио и све даље развијао ум свој. Значајно је, 
да се већ у људи на природноме ступњу јављају клице оних 
нагона, из којих је потекла Култура људска. Већ у првих 
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људи, по намирењу најпужнијих потреба, указује се тежња 
за украшавањем личности своје, за Бићењем. Кад би сио 
имали места да пропратимо овај појав од првих накита: 
колута и верига у носу и ушниа, тетовирања и т. Д. па 
до најновијег убуса у навиту и украсу, до толиких пред- 
мета, што ва угодност служе, показао би се јасно цео по- 
станак вештина. Ми овдо само констатујемо тај Факт, који 
је много допринео развитку радиности и воштина; ОН НАМ 
увазује ону сФеру природе човекове, Боју би пре свега ва- 
љало проучавати, ако се хоће да сазна првобитни живот 
човештва. Са проучавањем утицаја спољне природе ваља упо- 
редо да иде и проучавање генеалогије духа људског, који 
што напреднији у развићу сво већма претеже по важности 
Физичке услове и најзад постаје одсудно мерило при исто- 
ријском развоју човештва. 

Први ступањ културе означен је ловачвим наро- 
дима, где још нема друштва. Карактеристична црта овога 
првог ступња, то је поцепаност индивидуа, подложних све- 
моћном утицају спољне природе. Други је ступањ сточар- 
свих номадевих народа, где се већ дужни бавлењен 
на извесном месту, — докле на њену паше ина, — замећу 
клице удружења: Фамилије и општине. Трећи је ступањ: 
земљорадничких народа, када се сталнви населењен 
отворио тек пут сталној вултури. „Први, који је заузев 
парче земље, рекао: ово је моје и нашао просте људе, који 
му то вероваху, био је прави основач грађанског друштва“. 
демљораднички ступањ не исеључује сасвим претходне ниже 
стушње у животу људском; у њему народи још живе и од 
лова и таје стову. Миран живот, стално лагано напредовање 
у сазнавању природе, одликује земљорадничке народе од но- 
мадских племена, Код којих је главан мотор делателности 


' Види: Боцвзеаџ, ебс. Бесопде рагџе, р. 51. 
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оекудица, глад и слетствено њуд за пљачком. Према карветеру 
занимања образује се у многоме и карактер човеков, па тако 
исто и читав тип народви. Инђијанац северне Америке лукав 
је, стрпељив и лако насртљив: црте ловачких племена; но- 
мадсва племена, немајући сталног места, прелећу земље као 
ратнички, освајачел елеменат. Све оне орде, што су насту- 
пале у Јевропу са висина северне Азије, од северних гра- 
ница Хинве дуж Каспијскога мора, плавлећи и сатирући 
мирно настањене народе, махом су номадска племена, која 
ништа после себе не остављаху ван успомена о рушевинама 
в о пропасти културвих народа. Сви покрети ових народа 
остављају само насилничке освајачке трагове — они још не 
чине историју. Тек у земљеделских народа, комбинацијом 
способности, удружењен снаге, поделом рада, полаже се 
темељ култури; код њих се те замећу клице знању, ра- 
диности и вештинама, које су отвориле пут напредовању 
људском; — то су тек елементи, који чине историју. Борба 
за живот, освајачки елемеват у народа, који испуњава сво 
предисторијско доба још не чини историју; тежиште исто- 
ријско почива дакле само у културних народа, Бод којих 
значај умног прогреса претеже значај Физичке —-  „поли- 
тичке борбе“ — рата међу народима. С тога научна исто- 
рија ваља увек више да буде историја духовног напредо- 
вања у народа, но ли историја битака, ове Физичке борбе 
ивђу народима, која је највите заступљена у номадским пле- 
именима. Борба за опстанак важи као закон не само у жи- 
вотињскоме свету, већ се у многоме огледа и у борби раса 
па и образованих народа у историји. То је очевидан Факт, 
нарочито код племена на природноме ступњу. Све што је 
лоше наоружано било у физичком било у умном погледу 
мора да подлегне пред јачим еломентом и да угине. Али 
код виших, развијенијих раса са владом духовних елеме- 
лата почиње се и парализовање гвозденог закона борбе за 
таасник хру 18 
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опстанак. Са развитком племенитијих осећаја и појмова о 
праву и слободи све се више модеркра владавина Физичке 
борбе на социјалноне земљишту. Са цивилизацијом све прво- 
битне још грубе установе постају хуманитарне, па во сан 
рат, ово оруђе борбе за опстанак међу народниа, постаје 
све хуманитарнији, па ако се са свим и не одклони ипак 
већ сама та тежња да се борба међу људима хуманизира 
значи да цељ свега Људског напредовања н образовања 
лежи баш у томе, да се првобитни пљачкашки елементи 
уБлоне и замене култивисаним установана друштвенни. Нема 
сумње да се закони живота животињског света огледају до- 
некле ин у првим ступњима људскога развитка, да закони 
природе важе безусловно за све појаве, док је и човеБ на 
природноме ступњу. Али на оној тачци, где се човек одкида 
од животињског ланца, где постаје свест и мишлење, престаје 
и апсолутна влада Физичких закона. Докле се духовне по- 
јаве жа и оделитог човека не би протумачиле као неопходне 
последице ив физичких прилика све дотле није ни мислити да 
ће се ушни напредак људски у историји расветлити „при- 
родним законима“! Је ли тиме протумачен дух из материје, 
што ће се уместо речи „дух“ ставити „нервни центри“, 
уместо „репродукција слива“ „Фосфоресценција вервних ђће- 
лија“ ит. д.' Сматрати покрете друштвене сажо као после- 
дице борбе власа у друштву или борбе за опстанак међу расана 
— народима не доводи ни до каквих позитивних резултата 
по разумевање историјсвих појава. Борбом класа у друштву 
дошли би најзад до права јачега као нужног закона друш- 
твеног, 8 у међународном животу до те настраности: 58 
сви мањи нејави народи морају угинути; тако Холандези 
и Данци морали би пропасти према осталим колосима јев- 
ропским, Пресађивати законе Дарвинове теорије на живот 
друштава људских без обзира на особине и на елементе њи- 
хове не значи протумачити историју природним законвиа. 
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Оно што важи за животињски свет не важи у свему и 38 
цивилизоване народе, јер би се иначе дошло до врло на- 
страних вонзеквенција. То бин. пр. отровало сву свест људ- 
ску, кад би се дошло до уверења да се живети и опстати 
може само на рачун другога. дначај Дарвинове теорије по 
препорођај назора готово је данас онолики исти као оноу 
време ренесанса проналазак окретања земље око сунца. У 
развитку органсвогта света као и у историјском напредовању 
природа не чини свок. Ратови међу народима дају нам само 
један облик друштвене борбе за опстанак. Све то стоји, али 
сасвим превидети умви напредак људски, па тврдити, да је 
право јачега у друштву исто што и закон атракције у космосу, 
тако могу судити само егзалтирани подарвињени културни 
историчари као Хелвалд! Многа начела Дарвинове теорије 
дају се наћи и у животу народа, но идеја развитка, идеја 
вечног напредовања најважнији је проналазак њезин. 4Ке- 
нијални природњак и историчар Едгар Кине почео је први 
да сматра историјске појаве са природњачког гледишта и 
то са више успеха но ли данас Хелвалд. Он гледа целу 
историју као ембрио, што пролази разне фазе, и развија се 
у људскоме друштву кроз различите епохе; разноликост у 
типу и језицима одговара разноликости органских видова. 
Веома је знаменита конзеквенца Дарвинове теорије: да се 
и људски род усавршавати мора; све духовне и телесне те- 
ковине не пропадају, већ се наслеђују и шта више усавр- 
шују. Велики напредак лежи у све већем облагорођењу 
културе, у побољшању духовног живота човечанског. На- 
предав је неоспорив, али напредак, Коме су саставни еле- 
менти све то више интелектуалне, духовне природе. По- 
јам права поникао је из првобитног појма о неправу и 
он је потиснуо све грабешке елементе, преовлађујући све 
то више у цивилизованих друштава. Они народи, код 
којих је влада Физичвих закона свемоћна, — људске расе 
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најнижега ступња, — нису историјски народи. Мајушност 
оних силних народа у историји, што живљаху од пљачке 
в ратовања, према оним маленнм народвиа, што напретком 
знања и хХуманитета положише темељ цивилизацији, врло 
унесво карактерише про. Лазарус овим лепим реч ма: „Ма 
колико да су се поносили, да су богати, велики и моћни 
ови народи, што су се онако шумно јавили на земљи а без 
трага и гласа ишчилели! — као олујина пређоше хунске 
орде Азијом и Јевропом допрвши до брда и до океана, али 
у бури није бог! Као прождирући пламен разлише се мон- 
голске орде дуж големог дела зежљине кугле, али помена 
о њима нестало је заједно са топотом њихових коња и њи- 
ховин убојним алакањем; ни у огњу није бог! Али они уа- 
лени народиђи на истоку, северу и западу средоземног мора, 
што су засејали и одгајили вештине и науке, прокрчили ре- 
лигијозну задубљеност људског духа, они чине и данас из- 
воре историји човештва. они богате и дан-дани дух кул- 
турних народа, ови стварају величину убеђења, а идеје, 
што су их они сазнали, владају и данас као мете свакој 
тежњи најодабранијих духова; — у гласу тихог љуборења 
лежи јава свега божанског на земљи.“' 

Напредак је први општи закон како живота чове- 
кова, тако и живота друштва и живота целог човештва. 
Напредак у Историјскоме развитку условљен је духовном 
моћђу усавршавања људског. Оделнти народи развијају по- 
једине гране културе, а збир њихов чини умну тековину 
целога човечанства. Људсви је живот у целини једна огромна 
пирамида, где свави појединац почива на грбини свога нај- 
ближег претходнива. Под утицајем нараштаја. човек је про- 
дувт и излив историје. Оделита лица –— историјске личности 
— само су носиоци идеја њиховог времена. Тиме није пре- 


! Види на крају већ цомевуте расправе Лазарусове, стр. 486. 
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сечен пут појединим великим духовима да предваре време 
своје и сувременике своје, али су они зато обично и осви- 
љеви у народу своме. Опште, лаке идеје, што пливају по 
површју духовног живота народног, граде и дају нам оглв- 
дало карактера народног, док све теже идеје тону и губе се 
у дубинама изолираних појединих духова — мисленика. Али 
за целину народа неоспорно вреди правило, да сваки по- 
једивац мора да прими на се један део особина, што суу 
околини његовој, било добрих било лоших исто онако, као 
што се човек покварена ваздуха сачувати не може. У тоне | 
погледу друштво је као и заједница полипа. С једне стране 
природне способности, обим и потенција духовних моћи 
према диспозицији организма, а с друге стране спољни 
услови — то су два ФвЕтора што чине човека. Исто тако 
и сума људи, дакле друштво, зависи од организације своје, 
од природног типа својега и од типа спољне природе, и 
вад би познавали све појединости ових двеју група услова 
за развијање, онда би зар успели да изведемо појаве живота 
друштвеног као нужне последице ове Бомбинације узрока! 
. Према типу раса људских и типу спољне природе обра- 
зоваху се и тинови културе у народа. Ми ћемо овде само 
у начелу да изложнио три потлавата типа Бултурна или 
три главна ступња у развијању човечанском, што нам се 
"убазују у целини историје људске. Први је стулањкул- 
туре: стацијонарност, оно још првобитно стање чове- 
штва, кад је оно у свему зависно од утицаја околне природе. 
Овај најнижи стулањ људски веома је важан предмет исто- 
рије, јер проучавање најнижег стања у народа вадро је, да 
нам у многоме расветли постанак културе у цивилизованих 
народа, који су негда морали проћи исту Фазу неразвије- 
ности. Као год што се у ботаници све дотле није у напред 
корачило, доБ се не почеше проучавати и криптогаме, а не 
само големо биље, тако се исто и историја човечанског раз- 
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витка не може самостално разрадити, док се не упозна и са 
· најнижим облицима људског рода, са стањем најнижих раса; 
тиме би се много што шта и у стању културних народа ра- 
светлило. Ту би етнологија била од велике вајде позитивном 
историчару. — Племена. што се находе на овом првом стушњу, 
живе или у поларном појасу, где је недаћа спољне природе 
толико моћна, да је човек не може да савлада, или у жаркви 
тропским пределима, где је природа тако обилна, да #а- 
мирује најнужније потребе човекове без рада и тако услед 
сасвим супротних екстрема човек постаје подједнако апатичав 
т. ј. све природне способности његове остају неразвијене, успа- 
ване. У ову Еласу спадају она дивљачна јужно-афричка и 2у- 
стралијсва племена, која су готово ближа највишем животињ- 
ском свету, но ли културном човеку; она живе скнтачЕн, 
хењајући места према стању хране. Избијање зуба, одбијање 
палаца, тетовирање и т. д. то су обичаји ових највижих раса 
људеких ; једно племе влада над другим, или један човеб, Који 
се истакне као најсилнији поглавица. Код њих влада првобитна 
патријархалност. Но и опет та племена већ имају понеке уста- 
нове — те особине рода људсвог — што их од животиња 
одликују; тако се многа племена деле на класе (патриције 
и плебеје!), а према класама уобичајено је и уврштено же- 
нење, ма да је брак још само једна сорта пљачке. Код нај- 
дивљачнијих народа и језици су најкомпливовавији ; за свабј 
мисао ови траже нову реч, немајући простих сличних корена 
и облика, немајући језичке генерализације. Нека аустра- 
лијска племена броје само до три, за четири већ Баљу 
„иного.“ (Ботовуди броје: један и више, Тасманце: 
један два и више.) Код већине је двадесет крајњи број 
и зове се „човек“, јер више нема прста на рукама и но- 
гама, за даље бројање. Многа дрначка племена верују 32 


' И наша децимална система (дакле сво наше бројање) почива на 
сумирању најближих јединичних предмета давле на десет прста. 


ИСТОРИЈА БАО НАУБА 279 


ће након смрти васкрснути као бели; тако Јевропљане држе 
за васкрсле рођаке и претке своје, као да већ самим тиме 
хоће да кажу, да јевропсви народи представљају Виши 
ступањ савршенства! Ми наведосмо ове неколике црте из 
љивота најнижих раса људских, ради очигледнијег марки- 
рања големе разлике њихове од напредних народа. Њихов 
непокретан живот данас представља нам стање и пајнапред- 
нијих народа за време предисторијскога доба. Хотентоти, 
Тасманци, Самоједи и Првенокожи то су сувременици нашег 
детињства, живи примерци нашег предисторијског стања. У 
народа овога првога ступња нема историјског напредовања ; 
дивљаци пре хиљаде година живели су истим животом као 
и данас. Где су упливи спољне природе на 40- 
века свемоћни, ту нема умнога напредовања, ту 
даклененожебити историјског развитка. Овај 
први чисто природан, стацијонаран ступањ од- 
товара поаналогији анорганскоме свету са њв- 
говим чисто Физичким законима кретања. 
Други вултуран тип, други ступањ у развијању 
свеколиког човештва, указује нам се у устављеној кул- 
тури, где народи оснују државе, развију се у материјалном 
и у духовнон погледу до извесног степена, па по неком 
друштвеном закону лењивости ту и заостану. Најлешпи при-_ 
мер ове стадије је хинески народ са његовом укрућеном 
културом и његовим сухопарним „историјским животом“. 
Развијање његово ишло је у дугим добима лаганим током 
и упоређено са колосалним, брзим и често напрасвим пре- 
вратима у јевропских народа оно изгледа непомично. Под 
утицајима природне организације у раси и упливима околне 
природе, које би тек ваљало растумачити, јавља нам се овај 


Имаде народа, који су научили бројање само на једној руци и 
тако њихово бројање почива на петноме систему! 


+ 


280 ИСТОРИЈА КАО НАУКА 


чудноват тип пасивних народа. Закон је, да кад на- 
род један пређе.из номадског у земљеделско стање, да 
настаје привремена стагнација (прибирање оруђа), али 
се то стање наставило у источно- азијских становника а 
протетло од вајкада па до данашњега дана. Старе, но про- 
наласку ДАнериве, сатрвене цивилизације у Перу и Мексику 
претставници су истог типа устављене Бултуре пасивних 
народа; у Перу тек на 10.000 стопа висине почиње уме- 
рена клима, од прилике Бао у нас на обалама морскни, и 
на тој висини је легло овој старој америчкој „внБиној“ 
култури. Код свију народа са застанком у култури, моћ- 
ност спољних физичких уплива природе стоји у равнотежи 
са снагом духовног света њиховог, са владом ума, Боји се 
још находи у детињском добу. Ирви ступањ Бултуре — 
стацијонарност — одговара најнижем душевном стању у ч0- 
века: владавини нагоба и афеката; овај други сту- 
пањ одговара другој стадији духовног развијања: почет- 
дима разума и његове делателности. У народа овога тапа 
културе нема узвишених умних концепција, никаква полета 
у мишлењу, јер нема Фантазије, која је у свези са разумом 
— комбинацијом слободног духа — произвела све оно, што 
је узвишено у јевропској цивилизацији. Хинези су развили 
вештине и занате са необичном марљивошћу, успели да про- 
нађу бусолу, барут, штампу, висеће мостове итд., али је све 
то остало круто, укалупљено без ефекта н препорођаја у 
животу њихову ; све је то без живота, као што им је обамрла и 
држава њихова са гвозденим Формалностима њезинни. „Хинези 
су хладан народ разума“ као што вели Шлосер ; без слободне 
фантазије у њих се није развила ни народна ни слободна 
духовита појезија, али су они зато исписали тушту бесво- 
рисних хроника и анала. Они су се оградили зидом каменви 
и писменим забранана од страначког уплива, 6 да би из- 
бегли сваку могућност, сваки пут, којим би страни утицаји 


ИСТОРИЈА БАО НАУКА 281 


могли да поремете једнош убалунљен строј њиховог соци- 
јалног и државног костура. Тек у најновије доба — од 
опијумског рата — разлив јевролске цивилизације трговин- 
ским путем почео је да плави и раскрављује ове залеђене 
Културне типове источне Азије. Да ли на спас њихов! то 
је још литање. Свора будућност показаће, у колико су ови 
народи под притиском јевропске образованости Бадри да 
Пођу њезиним путеви, а да не посрну' ' — Овај ступањ Бул- 
туре одговара нижем органсконе свету у спољној 
природи (биљном и животињском) све до човенва. Мене у 
историји органскога света зависне су од конгруације спољ- 
вих услова и одговарајуће организације Фела; оне се врше 
· по бијолошким законима развијања, све истија крећући се у 
напредак, но у развијању органсвога света исто тако може 
бити и устува. У низу животињскога света указују нам се 
први тамни облици разумевања; навике и нагони превашају 
се наслеђем све даље па се или развијају или рудиментирају 
према спољним природним условима. Културно стање и раз- 
вијање ових народа аналого је лаганом развијању орган- 
свога света. 

Трећи и најсавршенији ступањ културе ја- 
вља (се у народа најсавршеније Физичке организације и 
обележен је онон тачком у умном напредовању човечанском, 
где се отпочиње убрзан ток цивилизације. Први 
представинци његови у историји света јесу класички народи : 
Грци и Римљани, па онда након краткога устува нови јев- 
ропсви народи. Источне културе, што се обично „грубо пре- 
цењују“, као што праведно примећује Бекл, допринеле су 
довољно грађе грчкој образованости, дале јој у многоме 


„У средњем веку један Џингисхан или Тамерлан превртаху Азију 
да оснују у њојзи царевине есемерног века ; данас је трговина пи- 
јонир цивилизације, прилдазећи понајлак освојењима далеко ситур- 
нијим од војничких“. »а Се“, раг Ад. Кгош, де Коперегеив, 
р. 454. 
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импулс свој — алн је опет грчки свет са његовим сјајним 
политичким и друштвеним установама, његовим умним Тво- 
ревинама у науци и вештини први примерак слободног, ду- 
ховитог развитка. Култура се вретала од несавршенога Ка 
све савршенијем, од истока на запад „по току сунца“; она 
је у повоју на далеком истоку; у добу младићске снаге при 
ступању у Јевропу; доба мушке снаге оваплоћено је у јев- 
ропској цивилизацији, која избија изданке све даље пут 
запада. Само на удесном јевропском копну зачела се струја 
убрзане цивилизације, која се пружила до на америчЊи Бон- 
тиненат. Унаточ претходним типовима: стагнације н 
застанка већ прва јевропска, класичка култура илу- 
стрира нам цео ток цивилизације; њени напретци беху 
пуви полета, веома брзи, зато и пролазнији. Док се старе 
источне културе надмећу са иљадама година, прва јевропска 
цивилизација једва броји на стотине. Грчки свет пролази 
кроз историјски калејдоскоп брзо и живахно, као тида у 
кисеонику затворена. Он пролази историјско поприште сјајан. 
као оно метеор који сијне, па га и нестане. У њему је мена 
мисли, духовно дисање његово, убрзано и препуно жи- 
вота. Ово је онај највиши ступањ, најсавршенији тип кул- 
туре у народа, где умне способности, духовна снага чове- 
кова, претежу значај спољних физичких уплива. То је овај 
појав, — други случај по Беклу — где реакција наше вла- 
стите унутарњости — духа људског — превлађује акцију 
спољнег света. У првоме ступњу вултуре, у стацијонарних 
народа нема још самосвести ни о достојанству, ви о правима 
човековим ; природан закон борбе за опстанак свемоћан је; 
право јачега, дакле Физичка сила, извор је свеБолиом 
поретку друштвеном. У другоже ступњу, у народа са за- 
станком у култури, према подели добара и ФизичБе моћи 
образују се и прве установе државне; облић њихов потиче 
из паралелограма фактички подељених моћи у друштвених 
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елемената; снажније расе, Физички јачи или материјално 
оснажени елементи, владају слабијим потчињеним класама. 
Отуда су поникле касте; но најобичнија друштвена Форма 
у народа другога ступња културе претстављена је у алсо- 
лутној деспотији, која је не само носилац политичке, 
већ и духовне, црЕвенске моћи (теократски облик владе). 
Индивидуалност људска сасвим је сатрвена у обојим Фазама 
овим ; и тек са настанком цивилизације најразвијенијих раса, 
са напретком нозитивног знања, индивидуалност човекова 
све се више израђује; вредност сваке индивидуо расте све 
од почетка грчке културе кроза цео јевропски развитак, па 
и данас. Тек у Јевроци в то на југо-истоку њезину пониче 
прва убрзана умна култура на широком темељу слободе и гра- 
ђанске самосвести; са ширењем знања расте упоредо и вредност 
човека ; он није више само прост материјал у рукама каввот 
Џингисхава, да пропада у свету не знајући за што, или да 
носи камен Фараонина мисирским, градећи гробнице царске 
и своје: пирамиде, као успомене деспотске свемоћи, а пот- 
чињености и незнања народног. Римски се грађанин дичио 
друштвеним положајем својни (С1у15 готапца 8!) ДОБ 
су азијски насилници из ћеФа сатирали народе своје. По- 
знавање природе и човека било је развијено и у азијских 
и аФричких народа, али ограничено на врло малећ број 
људи, који су владали незналичком масом; зато је знање 
њихово — ограничено по простору — остало ограничено и 
по интензивности и у напредовању своме, зато је и про- 
пало готово без трага и гласа, јер су нам плавлећи таласи 
свобе народа путем Бласичке културе нанели само голе по- 
датке или неколико оскудних одломака културе и знања 
њихова. Унаточ устављеној култури, карактерна црта овог 
трећег ступња: јевропске цивилизације, означена је напрет- 
ком знања, Које почива на обилатој свести друштвеној: 
неограниченошћу у напредовању. 
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Овај највиши ступањ Бултуре одговара највишој ста- 
дији у развитку духа: владавини развијеног унза 
у заједнице са слободном Фантазијом — полетом у мишлењу 
и израђеним афектима. Он се по аналогији органског раз- 
вијања у спољној природи сустиче са њезиним највишни 
производом : у човеку; најсавршенији облик органскога 
живља произвео је и најсавршенију културу. Прврода кул- 
нинира у човеку, у појави највишег облика духовног — у уму 
његовом. Највиши облик историјског живота човечанског, то 
је ослобођење духа од околине Физичких утицаја, шта више 
превага надиоћног ума над Физичким светом. То је случај у 
овој трећој стадији свеколиког човечанског развитка: у 
напредовању духовног света. 

У овим трима ступњима културе огледају се и ступњи 
развијености представниња њихових. Са поступним напре- 
довањем Физичке организације растао је и културни значај 
човеков. Тако се ови историјски ступњи културе, ови ти- 
пови духовне развијености људске, огледају и у природној 
подели раса људских, у насци развијања људског вида у 
природи; развијање културе подпуно одговара ФИиЗИЧЕОМ 
развијању раса људских. Први ступањ стацијонар- 
ности претстављен је у најнижим расама људским (Па- 
пуаси, Хотентоти, Прици, Малајци итд.); други ступањ 
застанка у Будтури претстављен је у монтолској, 
семитској и хамитсвој раси (Хинези, Вавилоњани, 
Финичани итд.); и најзад: трећи ступањ неограни- 
ченог развијања у тако званој кавЕезској (медите- 
ранској) раси. Најсавршенији вид људски, — народи индо- 
јевропсвог поревла— носиоц је и најсавршеније цивилизације. 

Овој нашој подели културе човечанске на три групе 
или стадије потпуно одговара и развијање религије у три 
различне Фазе. Народи или боље рећи дивљачна племена 
из прве стадије непомичности створили су и првобитан облик 
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вере ; а то је најтрубљи Фетишизам. Сурова асричка и зме- 
ричка племена поред обожавања најближих чулних пред- 
мета, од којих стрепе или који им добра чине, обожавају 
нарочито тајанствено тропско ноћно небо, са контраста, све- 
тлости његове према тами земној, а на ноћноме небу пређе 
свега, месец, који збот величине своје прво дивљаку у очи 
пада. То је вултус месеца, где он обично представља човека, 
а сунце жену. У народа друге стадије — застанка у кул- 
тури -— важност небеских светила обратна је; сунце је 
божанствени мушки принцип — извор моћи и живота. Култус 
сунца сусрећемо готово у свију источних народа, у Мекси- 
канаца к Перуанаца. Фа њим наступа једна даља Форма 
религије: обожавање целог небеског свода. Након споредних 
појава — обожавања елемената — у народа трећега ступња 
са убрзаним током цивилизације, прелази се са чулних по- 
јава на идеалне, са сунца и месеца на обожавање нечега, 
што је иза видљивог свода небеског -- на идеал у беско- 
начности. Чим се опазило, да су и небеска тела подложна 
законима, прешло се на обожавање ванчулних бића, 
која су створила и небо и земљу. То је ток ролитијознот 
развитка уопште од Фетишизма до монотејизма, прилагођен 
на постављена три типа у еволуцији човештва. Простор и 
огравичена цел ове расправе не допуштају нам, да ову 
мисао свестраније применимо. 

Овај принцип развијања од несавршенота ка све са- 
вршенијем, од народа који се крећу по законима ФИЗИЧКИМ 
до народа, који се крећу и развијају по законима духа, 
обистињује се вад га применимо и ва историјски развитак ци- 
вилизованога јевропског друштва. Као год што најсавршенији 
органсњи облик природе, човек, мора у зачетку своме да 
прође све ниже облике животињске, целу наску органских 
развијања, исто тако и најсавршенија раса Бао носилац 
најсавршеније Бултуре, морала је у току дугог времена да 
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прође н све ниже културне типове. Далеко би нас одвело, 
кад би се упустили, да проматрамо читав историјски жЕ- 
вот јевропских народа, примењујући на развитак њихов 
историјске ступње културе; то нам за сад није у намери, 
али пре но што завршино ми ђемо да бацимо само један 
општи поглед на целокупан јевропски развитак. 

Као што смо већ једном напред поменули, људски је 
род велику већину својега живота прошао без историјских 
успомева у предисторијсвоме добу. Анализом језика 
и открићем предисторијсњих оруђа размакле су се границе 
историји и почеле изучавати перијоде, које се изничу свакој 
хронологији. Гробови и хумови, долмени, тумули, ста- 
нови на кољу, оруђа и неколико лубања и вилица, то су 
сведоци, што су остали да нам причају живот људски тога 
првобитног доба. Живот геолошког човека куд И Кано 
је дужи од живота историјског човека. Досад је само лос 
земљине коре испитан и то тек од десетак година на овано; 
у тову даљих успеха природних наука има изгледа да ће «е 
и погледи на историју у многоме препородити. Предисто- 
ријски човек, његове физичке и духовне особине још су 
проблема испитивању ; решење њезино много ће допринети 
позитивном схватању историје; ту је ослонац на природних 
наукама, које ће бацити још доста светлости на постање Е 
развитак рода људског. Пред историјом лежи покретан Хо- 
ризонат будућности, а за њоме магле прошлости које над 
тек ваља расветлити. Костури људски сиешани са остатцина 
поларних животиња у траговима глечера, сведоче да је 
човек живео већ у леденом добу. Старост људсњот рода 
не може се тачно да определи. Имаде таквих открића преив 
којима излази да је чове живео већ у другом (мијовеном) 
добу терцијерне перијоде; он је старији од 100.000 го- 
дина. (Неки рачунају до 800.000). Човек је прошао у 
лаганом напредовању своме прво: доба камених оруђа, 72 
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онда бронзаних и најзад гвоздених (тако зване перијоде: 
камена, бронзе и гвожђа). Чим се отпочне у једнога 
народа да употребљује гвожђе одмах настаје исто- 
ријсво доба“, јер имамо доказа, да писмени споменици 
још помињу бронзу, дакле да је то била блиска успомена 
пошто је већ писме пронађено, а са њиме наравно настаје и 
историјско доба културе“. Наравно, да су и најразвијенији на- 
роди морали проћи велико доба геолошког живота човекова, 
а затим целу Фазу дивљачног стања ; дотле им колевка беше 
пространа Азија, а при упадању у Јевропу они су још но- 
сили на себи тип номадски, и у томе германска поплава мало 
се разликује од хунсве. Сви упади у Јевропу са истока 
носе на себи освајачки печат номадских племена. Романски, 
германски, па онда славенски народи, настанив се на јев- 
ропскоме копну, редимице пролажаху исте Фазе развијања. 
Аријска раса прошла је све Фазе; она је била у истом 
етању, у Боме се данас налазе урођеници амерички, аустра- 
лијсви и афрички. То сведоче једна и иста оруђа нађена 
у Јевропи, сравњена са оруђима данашњих дивљачких плд~ 
мена. По пропасти класичеог света цео средњи век прет- 
ставља нам онај други ступањ заставка у култури. Тек од 
крсташких похода са добом препорођаја у знању и пропашћу 
црквенске свемоћи, давле тек на прагу новога доба настала, 
је и трећа, најсавршенија Фаза културе: доба неограниче- 
ности у напредовању Њанибализиом и жртвама отпочела се 
култура људска, па кад са гледишта Историјске целине 
прегледано оком целокупан ток људскога развитка, онда 


“ 


1 Види о томе у: „Оепџезсће Магбе“, 1 Мазћек, 1875. у рас- 
прави ! „Ррје у огдевсћасће  1сће 2. е1|“ уоп О. Наг(б ппс 
стр. 549. 

2 Бронза се наводи већ у Хезијода, па онда у првим 4-им књигама 
Мојсијевим где се помиње 83 пута, а гвожђе само 4 пута. (Види 
исту Хартунгову расправу). 
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се слободно можемо поуздати у теорију напретка у 
историји човечанској, Боја одговара теорији напретка у 
историји органскога света. 

Што је савршеније по организацији сво- 
јој, то је и мање трајно; ово је кобно, али зато не 
мање истивито начело. Аноргански свет подложан је менана 
тев у дугом току времена, органски свет далеко бржиин, а 
човек са умним способностима своји, најбржим. Стацијо- 
нарна дивљачна племена животаре понајдуже, јер остају 
вечно на истоме ступњу. Народи са устављеном Бултуром 
већ су краћега века. Цивилизована народи сјајно плану па 
се и угасе; пример нам је релативно веома Братак ве 
класичких народа. 

Довле ће се прострти у будућност то културе људ- 
све 3 Куда иде И докле ће доћи цивилизација јевропска ! 
да и не питамо за даљу цељ рода људског. Као што је по 
иричи онај коњанвЕе, јурећи стелом на бесном разузданон 
коњу, на питање: куда иде ' одговорио: питај коња мога! 
тако се и на питање о мети бујног тока цивилизације може 
само да одговори: питај васелену у Којој цео човечански 
Род са свима Бултурама својим ишчезава. На питање о цељи 
човештва у историјскоме развитку најумеснији је одговор 
она знаменита реч Фридриха Шилера: „цељ људскога 
рода заклоњења је нашем погледу, јер је његова крајња 
цељ подложна цељи васелене, а цељ једнога дбла даје се 
сазнати само из целине. Па како нам је цељ васелене сЕри- 
вена, то је и Хармонија и разум, што га ми у историју 
уносимо само у нашој глави; род се људски развија по 
законима неопходности“. — да колико ће брза јевропска 
цивилизација надживети класичку ' Која ће, да ли хинеска 
непомичва, или јевропска убрзана култура најдуже издржати! 
Све су то питања далеке будућности, која би нас са пози- 
тивног земљишта одвела пре Философскоме песимизиу, но ли 
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оптимизму! Ако се поуздано у моћ јевропске цивилизације, 
па одбијемо зебњу Русовљеву, да ће ваква нова „татарска 
ноплава“ бити у стању да је уништи, онда остају само 
сметње спољне природе, које би могле помрчати светлост 
цивилизације и зар је сасвим утулити — Неминован закон, 
по коме је све у свету овош само игра облика у простору 
и времену, закон смрти први закон живота, сво развијање 
само један вечан Боловрат; кад би се Философсвњи применио 
на одену и будућност цивилизације, извео би нас на ме- 
Фистофелску тему, да све што постаје вреди само да изумре. 
Све ближе познавање природе отвара нам перспективу уни- 
штења свега органског живота, па следствено ни култура 
човечанска и у крајњем случају не коже имати другог из- 
лаза. Сунце расипље топлоту своју у бесконачан простор 
„васеленски ; земља се понајлак хлади и културно земљиште 
све ће се више сужавати међу леденим притиском полова. 
Аво простран темељ јевропске образованости одоле свима 
спољним и унутарњим потресима, зар је изглед и утеха те 
ће последњи човек, што ће по речима ди Боа-Рејмона 
на екватору од скорбута умрети, припадати данас свемоћној 
видо-јевропској грани рода људског — прогресивној циви- 
лизацији јевропсвој! Али и живот васеоликог човеттва 
једва ли се даје мерити мерилом планетарних живота, што 
на милијуне година рачунају, 8 камо ли несравњено краћи 
веб друмтава и раса људских : 

На завршетку да нагласимо само начелне мисли, које 
сио у току ове расправе желели да изнесемо. Историја као 
тачна друштвена, наука долази у коло најмлађих знанствених 
грана, јер се тек на основу израђених природвих и дру- 
штвених наука -— природног и социјолошког градива — 
даје покушати, да се општом научном методом изнађу закони 
друштвеног живота, међу којима су закони духа погла- 
вити покретач напредовању човечансвом. Историј- 
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ски су појави, као дела заједничке духовне делателности 
читавог друштва, најкомпликованија врста појава, и с тога 
понајтеже приступачна научном испитивању. Чисто индуБ- 
тивним путем по примеру природних наука не може се доћи 
до резултата, јер се Физичка законитост не да прилагодити 
духовној природи историјских појава. нарочито у прогре- 
спвних народа; тај се нут даје уопште са успехом употре- 
бити само при проучавању утицаја спољне природе на дух 
човеков, а посебице при посматрању историјског живота у 
пасивних или једва покретних народа (стацијонарних и 
устављених култура). Тако звана психолошка метода још 
је већма ограничена на само једну узгредну врсту појава, 
на индивидуалне Фавторе у историји. Исто се тако ни голо 
дедукцијом, самовољним шематисањен историје, сметтањећ 
оделитих појава на већ устројене костуре од принципа, неће 
и не може доћи до успеха. Ми још не познајемо опште и 
неминовне завоне, што опредељују, руководе и владају де- 
лателношћу и мислима човековим; све што знамо то је, да 
климатски услови, земљиште, прирођене особине раса, тра- 
диције, прилике и карактери чине ону средину, у којој се 
креће слобода духа људског; да ове погодбе непрестанце 
модификују у појединостима примену општих закона. Ми 
назиремо само један једити велиби закон, који модификује 
саму ту средину, у Бојој се оделита друштва крећу, а то 
је закон прогреса. Под њим не разумемо Фаталан ни 
бесвестан напредак, који би једним општим полетом уздизао 
све Фракције човечанства, већ прогрес у народа, код којих 
се умна моћ подиже а морална снага подржава. Оделити 
народи, код Бојих ови Фактори ослабе, посрћу и најзад Бао 
јединке изумиру. 

Пут, којим ће се историја израдити Бао самостална, 
права наука, обележен је знаменитим, величанственим по- 
дузећвм Бекловим, да се судбина прогресивних народа осветли 
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прогресијом ума људског. Сдио овом стазом историја ће из- 
маћи из руку бијограФа, генеалога, хроничара и пабирчара 
анегдота. Да се објасне појаве у животу образованих на- 
рода није довољно нанизати их хронолошким редом, из- 
лољити податке и догађаје или судити о њима са индиви- 
дуалног гледишта, већ ваља до појединости проучити, како 
је текло умно напредовање и у колико је на масу народа 
упливисало. Јер шта је друго до умно образовање, 
њоје је створило све елементе културе наше, 
све установе, како социјалнетакои политичке 
Правац, снага и обим умног напредовања од- 
ређују брзину и ток струји друштвеног и 
државног живота. Само су закони духа кадри да 
нам донекле објасне веома замршене процесе у историјском 
животу образованих народа. „Немогуће је да се оцени ка- 
рактер ма којега доба, ако се не издожи развиће његово 
— другим речма, ако се не одмери степен његовога, знања. 
Писати . историју једне земље без обзира на њезин умни 
напредак било би исто као вад би вакав астроном хтео да 
слопи планетну систему без обзира на сунце, без чије се 
светлости планете ни виделе неби, чија их привлачна снага 
одржава у ходу њихову и гони их, да одређене им путове 
описују“. 

Умно напредовање ствара и пише историју народа; 
где њега није, ту нема ни историје. Иза историјског човека 
стоји још у тами предак његов геолошки човевћ ; прва умна 
радња, ма где и Езко се она зачела, задахнула је чове- 
чансњи род духом напредовања. Повојница мисли беше по- 
војница роду људском ; само умом својим човек се одржао, 
оснажио и попео до данашње висине. У магловитој прош- 
лости са далеког Истока потекла је духовна струја, из 


! Види: Вискје ебс. 1. Ва. П. АЂЕћ. стр. 180— 181. 
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Азије се спустила у Јевропу а одавде преко океана доу 
нови свет. Докле ће се пењати и где ће најзад усахвути | 
Шта се све скрива под копреном будућности — Одакле 
и куда се иде! то су питања, која, ма да сваком могу- 
ћом приликом пред нас излазе, ипак се оделањају са научног 
поља — јер су изван нашег домашаја. Соинкс, што понај- 
више мори умна човека, то је сам ум његов, који врло често 
загонетке даје, које сан није кадар да одгонене. 


Париз 1875. 


Мијлаимло В ВУЈИЋ. 


ЖИВОТ СРБА СЕЉАКА 


ТРЕЋА ЗБИРКА 


Народне умотворине нису само предмет интереснога 
упоређивања слика и разлика међу племенима и народима, 
него оне помажу да се што дубље догледа у унутрашњост 
народнога духа, да се верније процени претходна судбина 
дотичног народа, ступањ његове просвете, и карактер ње- 
говога васпитања и социјалних уређења. 

Према томе, збирање народних умотворина сматрано је 
увек као рад који припомаже осветљењу народног карактера ; 
а у народа нових, народа Боји тек излазе на поље исто- 
рије, који свој живот тек отпочињу, који своје институције 
то стварају, тај рад може да учини и многу практичку 
услугу. 

Зна се колико је потребно и корисно, да се, пре по- 
четва шволске наставе, добро позна студањ развитка уче- 
ника, карактер и ширина њиховога домаћега васпитања, те 
да школа продужи и даље развија добре почетке кућине. 

Не мањма је и у држави потребно знати унутарњост 
духа народнога, народне погледе на живот и на односе у 
друштву пре него се отпочну постављати нови закони и 
установе, ти покретачи и регулатори живота који тек настаје. 

Непознавање унутрашњости народнога духа (обичаја, 
веровања, убеђења, појмова, вољења, гнушања, или и 
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заблуда) врло је често узрок оној упорној вици против 
установа Боје се преносе са стране, или се стварају угле- 
дајући се на друге. 

До сада је у нас, благодарећи покојноме Вуку и ино- 
гви другви научницима, прибрано и обелодањено много тога 
народнога блага. Овај мали наш прилог може се сматрати 
као једна лепта више од оте врсте. 

Збирајући разне народне обичаје, ја сви увек с 060- 
битом пажњом мотрио на оно што носи на себи неки вас- 
питни Карактер; рад сам био да приберем све радње и 
обичаје који би се у небу руку могли сматрати као учионице 
кроз кроје чедо народно пролази почињући од колевке па 
докле не уђе у сва своја права и дужности у друштву. 

Радећи тако, ја сам се врло често устављао пред 
играма народним, као обичајима и радњама у којима је ве- 
лика Васпитна сила. У играма има јоште и доста блага 
које иде у ризницу језика народнотга. 

До сада су у Гласнику (књига ХХ, стр. 79—206, 
и књига ХХХУП, стр. 109—177) изашла два чланка под 
овим именом. Ово је сада трећи. Истина овде има игара. 
које играју махом деца варошка али сам ја, при свем тон, 
оставио чланњу већ једном наденуто име. 

Још ми ваља захвално поменути услуге својега нека- 
дашњег ученика а данас мпого цењеног пријатеља Данила 
Ореља, правозаступника у Шапцу, и г. Косте Недића, 
учитеља у Криваји, Боји су ми у овом послу пријатељсви 
помагали, 


М. Р МИЛИЋЕВИЋ. 


1 


ДЕЧИНЕ ИГРЕ! 


Од места, где ће се играти, сви играчи баце своје капе 
управо на једну страну, што који може даље. Који најдаље 
одбаци капу, он је поклопи на месту где ће се играти, и 
повиче : 

— Ходи вина руменога! О!о!0о!вако је 
лепо; муштеријо стара! понесидер ми пара! 
Он овако често подвикује, а све пази и обилази око своје 
капе. Остали се залећу да му капу ногом подбију, и да је 
одћушкају, али се при том добро чувају да их онај, чија 
је капа, не докачи ногом у ногу. Јер, докачи ли он кога, 
тај одмах мора своју капу ставити на место и бранити је» 
а аво он никога не докачи него који његову капу подбије 
ногом, онда сви јурну на капу, и терају је ногама доле је 
год не отме онај чија је. И тада је опет метне и брани 
све дотле докле кога год не докачи ногом. Докачи ли кога, 
тај је онда дужан тако метнути своју калу, и бранити је 
Као и први. 





- 


) Деца по варошима имају неки ред којим обично иду њихове игре. 
Тако, од Фебруара до Априда, играју се пиљкова; после Априла 
до подовине Маја — кдиса и дугмета; од Маја до Јула -– 
мете; од Јула до Септембра — змајева; од Септембра до краја 

. Октобра — опет клиса, а преко зиме се грудај у. 
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Овако се игра докле је играчима воља. 

Ово се зове: Игратисе вина. — Дасенг- 
рамо вина! С тога су и стављене увек тачке пред реч 
која је нме игри. 


·.... Крмачице! 


За ову Игру свави играч спреми себи по један штап | 


дугачак од прилике колико један метар. Дужина штапа 
зависи од пораста ин висине играча. Тај се штап зове (како 
где): машка, палица, или шта п. Спреме и једно дрво 
од прилике као што је пократак врањ на бурету, или нађу 
грмову шишарку, или какав подебео а пократак ОКомаћ, 
или, најпосле, лопту. То зову крмачица. За тим исЕо- 
пају у земљи једну рупу у коју би могла стати једна оба 
воде ; ту рупу зову казан. Сад унаоколо око тога „ка- 
зана“ ископају у земљи, на два три корака растављено то- 
лико јамица колико је играча, само једну мање. Ове «е 
јамице зову: кућице. 


Кад све то спреме, онда машкви крмачиду 


оставе код квазана, а сами се измакну неколико хвата од 
казана. Одатле, с једнаке даљине, у један мах, на одре- 
ђени знак потрче, свави своју машку зграби, н гледа уз 
у коју кућицу да убоде крајем машке окренувши се 6а- 
зану. Ту један мора остати без кућице. И тај се сад зове 
крначар. Он узме крмачицу, и с поља из окола тера 
јо по земљи својом машком не би ли је како утерао у казав. 
Остали му бране предеретајући и одбијајући му је својих 
машкама. Али довле они дижу своје машке да му одбију 
крмачицу, дотле он вреба да својом машком уграби Бућицу 





о — = 


' Негде ову игру зову Свињица. 
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коме од њих, и учини ли то, Кућица је његова, а који на 
тај начин остане без куће, тај иде да тера крмачицу. 

Аво ли вриачар сатора крмачицу у казан, он повиче : 
Мена! На тај глас сви играчи полете да мењају кућице. 
У том мењању, крмачар гледа не би ли својим штапом 
ухватио коју кућицу; а који тадо остане без куће, мора 
гонити крмачицу. 

Ако се деси да крмачар, терајући крмачицу, погоди 
њоме кога у ногу испод колена, онда се каже: опарио 
га, и тада у један мах сви повичу: Опара, мена!и 
брже боље трче да мењају кућице, као и оно пре, а кр- 
мачар гледа не би ли и сад уграбио својим штапом Боју 
празну кућицу, те да га овај који изгуби вућицу мора 
одменити. 

На неким местима ово се зове играти се ћуле, јер 
се крмачица негде зове ћула. 

Игра се док је воља играчима. 


.... О коња на кобилу, иди.... б коња на магарца 


Играчи се одаберу парови у снази, да би један дру- 
гога могли носити на леђима, па се онда ухвате два И два 
за руке. 

Један пар од играча, обично она двојица који почињу 
игру, стане делити друштво: ко ће на коју страну, и то 
овако: оду на страну од осталога друштва, па један узме 
другога два прста (кажипрст и средњи) у своју руку, 
и договоре се који ће чиј прст бити, па се врате к нрвој 
двојици од играча, и понуде их да узму који прст хоће. 
Од ових, један ће узети један прст с речима : „Ово је мој“, 
а други други прст ревавши: „ја ћу овај“. 
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Чиј је прет који узео, на онога страни мора бити, и 
сваки иде онамо куд му старешина заповеди, не казујући 
другима који су прст који узели. 

Тако се поделе сви остали. 

Сад се пресуђује која ће страна коју јахати. То се 
ради овако: ма који од њих узме ивер, опљуне га с једне 
стране, а с друге остави сув. Сад једна страна играча 
прими мокруа други суву страну. Онај, у кога је ивер, 
баци га за тим колико може боље у висину, а играчи вичу 
једни : „Од Бога суша, од Бога суша!“ а други: 
„Од Бога виша, од Бога киша!“ и чија страна 
ивера буде до земље —- она леже да је остали јашу (сваки 
свога друга). 

После овога, понамештају се у Еруг све два и два 
који су се у почетку спарили тако да пар од пара буде 
далеко два. до три корака, и тада они који морају да леже, 
сатињу се одупревши се рукама у колена да снажније држе, 
а другари их јашу. 

Чим један другога појашу, одмах ће се који од ја- 
хача потегвути лоптом на најближег свог другара с десне 
стране и викнути: Један! Овај ће је бацити другом до 
себе, рекавши : Два! Овај опет трећем, а трећи четвртом 
— све по један број више набрајајући до 10. Ово иде брзо 
и живо, мањ ако су Играчи невешти илн нејачки па се 
љуљају и не могу да држе, него се морају намештати. 

Како се наврши број 10, одмах је промена места, 
и на онима што јашу јаре, то јест они су једну игру 
одиграли. И тако колико буде промена, толико је на 
јашачима јарића. 

После се баца лопта из нова, Као и пре. 

Ако који не ухвати лопту кад му се баци, него она 
падне на земљу, онда јахачи брже боље сјахују и беже куд 
ко може, а коњи грабе лопту, па који је пре уграби баци 
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се за којни од јахача и гађа да га погоди. Ако га удари, 
онда они јашу пређашње јахаче, сваки свота друга, а ако 
не погоди, опет лељу те их јашу као и пре. 


Тако се игра дошле им се не досади. 


„.. Мик-чорбе' 


Ако ни један од играча не ће да легне драговољно, 
онда онај, за Бога се пресуди, леже да га јаше други за 
ког се опет пресуди, а пресуђује се овако: узме Боји ОД 
другара толико сламчица колико је њих што хоће да се 
сиграју, само једна сламка мора бити дужа од свију, а једна 
опет краћа од свију. Он их све тако изједначи да су ни 
врхови равни. (вањи играч узме по једну сламку -а једна 
остане ономе боји их држи. Који извуче најкраћу сламку, 
тај ће дегати, а који највећу, тај ће јахати. 

Кад овај узјаше, он онда што може боље удари лоп- 
том о земљу, те она одскаче у вис, а други је хватају у 
руке или у крило пре него што падне на земљу. Ко је 
тако ухвати има право да јаше онога који је легао, али 
ако је ухвати овај јахани, онда он јаше онога који је дотле 
јахао њега. 

Ако ли је нико не ухвати, онда беже сви, па и ја- 
хач, а јашани гађа лоптом кога може да погоди. Ако по- 
годи, он јаше погођенога, Као што је и њега прти јахао. 
Не погоди ли ни једнога, леже опет сам те га јаше онај 
што и пре. | 

Овако се игра док је воља играчима. 


= —— 


' Чик турски значи: дођи! Одкуда је ово име, не знам. 








~ 
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.... У кога су оштре маказице 


Играчи стану унаоколо на забележена места, која су 
једно од другога по два корака, а један или драговољно 
или по пресуди, Као у Чик-чорби, узме два штапића, 
па један о други трља онако као кад се оштри нож о вод, 
и у колу што брже може једно за другим пита Час овог 
час оног од играча: 

„У кога су оштре маказице'“ На то сваки мора 
казати у тога и тога од другова. Онај што оштри маа- 
зице, чим чује у кога су, трчи 5 ономе у кога му је ка- 
зано па и овога пита, и тако иде редом Б сваком ко ну 
со помене. Али питани, како именује у Бог су маказице, 
таки трчи да промени место с којим од ближих својих другова. 
У том мењању места онај што је оштрио маказице гледа 
да уграби за се Боје несто; па ко остане без места, иора 
ићи у средину да оштри маказице, и да пита у кога с]: 

Тако се игра док се хоће. 


...„Радибабе 


Сви се итрачи похватају један За другог с леђа за 
појасеве, тако да изгледају као уже ждралова. Само онај 
што је први, води остале тамо амо, и виче: 

— ја сам баба радибаба, вребајући да се шт' 
ближе примакне оном најстражњем, како би му лакше било 
да га ухвати. Стражњи пак увек одговара : 

— Ја се тебо небојага, и бежи да га не ухвати. 

Кад се Радибабд учини да може ухватити Небо 
јагу, он упита: | 

— Баш донста: 

— Баш одиста, одговори Небојага. 
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Чим ово изговори, предњи виче: 

— Е, чека)! 

Ту се варака час на једну, час на другу страну. 

Ако предњи стражњега ухвати, онда стражњи долази 
на прво место, а онај што је био пред њим остаје стражњи. 
Даље се ради као и пре. 

Ако ли пак не ухвати предњи стражњега него тако 
гушајући се сустану, или се раскину због наглог трчања 
па се не могу одмах опет да саставе, онда се поодморе и 
опет саставе и играју као и пре. 

У овој игри многи буде прегажен, само ако падне и 
пусти се из ужета, јер остали, који за њим трче, журе се 
да се похватају, па не гледе куд трче, ни кога газе. дбог 
тога се сваки и стара да се што боље држи. И тада ова 
игра иде и уредно и врло весело. да децу је особито добра. 


... . Разбиграда 


Најпре се играчи поделе као и у игри: С воња на 
кобилу. 

После тога, усправе на једном месту опеку (диглу) или 
камен (само да није већи него колики би који од другова 
могао сам носити), или, најпосле, чију капу. То се зове: 
Белега, или: Град, како је где обичај. 

Сад она половина друштва, које је страна ивера била 
торе, остаје код белеге, а остали одлазе на 5, 10, или 
90) корака унапред, и распу се у простору у који ће лопта 
падати. Лопта се увећ мора бацати право међу то друштво. 

Од оних који су остали код белеге, један узме лодту, 
и, држећи је, замане онако као кад би хтео да ошамари 


=== | о ————шит———————— о 


' Ова се игра на неким местима зове бола. 
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кога који је мањи од њега, и с длана тако лопту придј- 
жавајући, избаци у вис за две три педи, како је који вешт 
у том, па је истим дланом дочека и одбије што може даље 
и правије на ово друштво које се разасуло да је дочекује. 
Бацајући лопту, он броји: 

— Прва, понајбоља! 

Док још није пала на земљу бачена лошта, они је 
хватају у руке, у крила, или је руком или граном одби- 
јају натраг в белези. Ако који лопту ухвати, онда је он 
божем „опљунв' па завежв“, то јест, око своје десне 
ноге испод колена једанпут иди три пут обнесе на десно, 
н врати натраг к белези, говорећи : 

— Не ваља! 

Аво ли је нико не ухвати него падне међу друштво 
на земљу, или је одбачена али не преко белеге, онда један 
а обично најбољи играч, гађа белегу том лоптом с места 
на које је она пала, па ако погоди, као и кад је у ухва- 
ћена или преко мете одбијена, онда се метак онога који је 
бацио не броји, и он не може више тога реда бацати је, 
него је узима Који од његовог друштва и баца као и онај 
први, бројећи : 

— Прва! 

Не погоди ли у белегу, онда бацач баца даље и броји: 

— Друга, алидуга! или 

— Трећа, — од Бога срећа! 

-- Четврта, пета — преко тебе лета! 

— Шеста, — помета! 

— Седма, осма, девета — бенета! 

— Десета, једанавста, дванаеста — 
правда! 


' Пљувачка се не избацује, особито ако је лопта нова, да се не дн 
прљала, него се само устима учини: тпу! (као што се чини кад 
се шљује, премда се прави тај гдас пе може да запише). 
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— Тринаеста — јала! 

Неки и при сваком броју додају по штогод слично. 

Кад се тринаеста баци (макар то све један бацао или 
њих више) онда је свршен један ред или коло, и они су 
добили игру што су бацали лопту, па иду те јашу сваки 
свога друга, то јест, онога с којим се држао кад су дељени 
за игру. Јаше се од места где је лопта остала на земљи 
кад је тринаести пут бачена па до белеге. После играју 
изнова, али ипак бацају лопту они који и пре. Ако ли је 
лопта ухваћена кад је тринаести пут бачена, или је преко 
града претурена, онда (ако није остао још у друштву који 
је није бацао) ова страна губи игру и мења се с противном 
страном, то јест иде и дочекује лопту. 

Обичвије је да не јашу сви од једног места кад се 
добије право на Јахање, него сваки баци свом другару лопту 
овако као што се она први пут у овој игри баца, и оданде 
та јаше где лопта падне. А ако тај друг лопту ухвати, 
или је преко града одбије, ослобођава се од јахања онога 
који је лопту бацио. 

Кад се год лопта баца, свакад се баца на један начин, 

али при трећој, шестој, деветој, дванаестој 
и тринавстој, мора се лодта и завезивати онако како 
је већ казано мало пре; ако ли се то не учини, онда тај 
метак не вреди, него се лопта враћа с речима: 
' — Не ваља, није завезана! Али и ово и сва- 
ко друго враћање, за које се може рећи да не ваља 
(кад се лопта баци на криво а не међу друштво), мора се 
извршити онако како је казано при враћању, само се у 
овом случају лопта одвевује, то јест, онај који је враћа 
не обноси је на десно испод колена него на лево. 

Како се пак лопта често хвата, или се преко града 
одбаци, а врло често и белега погоди, то онај који долази 
да настави бацање лопте не броји свакад од оног броја на 
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ком је лопта ухваћена, или пребачена, или на коме је лон- 
том убијен град, него, ако је то било на првом, другом, 
или трећем метку, почиње од првог; ако је на четвртом, 
петом или шестом, — од четврте; ако је на седмом, осмом, 
и деветом, — од седме; ако је на десетом, једанаестом и 
дванаестом, — од десете; а ако је на тринаостом, онда 
опет од оте исте докле има оних који нису никако бацали. 
Овако се игра докле хоће играчи. 


„ ..Кошница или .... Чеда 


Сви који хоће да се сиграју кошница, осам једнога, 
метнувши дланове на образе, као кад се ко умива, и у једној 
гомили клекнувши на колена, посагибају се до земље тако 
да ни руке с образима стоје на земљи. Они се зову Бош- 
нице, и сви тихим гласом изговарају неки: „зу, зу, зу,“ 
а неки: „бу, бу, бу,“ неки пак: „ру, ру, ру!“ тако да 
се чини да челе зује. 

Само један од њих зове се газда, и он се учини да 
је дремован и готово заспао, тако да некад и захрче. 


Онај лак који није никако ни легао, узив два дрвета 
у руке па, оштрећи њих једно о друго као нож о нож', 
обилази око кошница. 

Газда, Као Броза сан, пита : 

— Ко то туда тапа ' 

— Ја, куме, ја; одговара онај. 
— Не укради чела мојих, наставља газда. 
— Не ћу, куме, не дао Бог! А чим то изговори он 


дрине, за појас, рубом или оним дрвићем коју котницу, 


) Негде бива ин без тога. 
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која се одмах дигне, и иде онамо куд јој он каже, обично 
где у заклона. 


Газда опет пита: 

— Ко то туда тапа ! 

— Ја, куне, ја. 

— Не увради чела мојих. 

— Не ћу, куме, не дао Бог; а све једну по једну 
придиже, и упућује у заклонаЕ. Тако их све дигне. Сад се 
" полатано и он сам извуче 88 њима. 


Газда пита још неколико пута, па, не чујући одговора, 
као засни, али се брже пробудв. Чим види да нема чела, 
скочи и стане хукати, и штовати за челама, срдећи се сам 
на се, што се није разбудио да види ко оно обилази око 
чела. Пође да тражи челе. 


Довле он врља овамо онамо, дотле онај Бод кошница 
које стоје онако као и први пут и зује, седи и меси од 
блата колачиће, или чупка траву, или друго што божем 
спрема себи за ручак. И то једе, ако се може јести, 4 ако 
су колачићи од земље, он их само приноси Б устима па их 
баца за се, а вилицама мљеска. 


У том ће газда намћи и срдито повикати : 

— А, вуме! (а као кумови су) зар ти баш покраде 
моје кошнице 9 

— Нисам, куме; не дао Бог ! 

— Како ниси, кад јеси 

И ту св они посвађају и потуку. 

Челе пак, божем узбуњене њиховом вивом и наљућене, 
налашће на њих обојицу, и, зујећи свака својим гласом, 
уједати их, то јест, штипкати, па кади те шале буде доста, 
игра ће се свршити. | 


ТЛАДНИК ХЉУ 20 


ма] 9 -. 
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Пиљака се се сиграју деца највиле у пролеће ну 
јесен, по што прођу „мете“. Играју се обично двоје и двоје, 
али их може да буде и по више. 

Пиљака има свега пет. То су или ситне КОСТИ од ов- 
чих ногу, или ситни каменчићи, или опиљени сатни комадићи 
од опеке. 

Одмах у почетку играчи уговоре: 

1] Може ли се окмрсити. 

о Може ли се хватати од себе, или ће се играти 

3 Без ништа. 

По првој погодби, допушта се дотавнути и други пи- 
љаб, што се зове омрсити; по другој се сме, ако пиљак 
падне на прси или на раме играчу, па га овај опет ухвати, 
продужити игра даље. У свима случајима, ако се пиљак ис- 
пусти, игра се предаје ономе на кога је ред. По трећој погодби 
нити се може омрсити нити хватати од себе. 

Обично се игра до пет капија, а може и до десет 
и двадесет, како уговоре. 

Кад се већ све погодбе сврше, први бацач, рекавши: 
Првоједан! разбаци свих пет пиљака по земљи , па 
овда узме један од њих и баци га у вис. Док је пиљав у 
ваздуху, ОН мора зграбити један од пиљака што су на 
земљи па окренути шаку и дочекати онај што "пада. После 
се један од ота два метне на страну или у другу руку: 
други се пак опет хитне у висину а са земље се узме још 
један, и тако редом док се сви не похватају. Иза тога иде 

Прво два! Бацач мора, док је један пиљак који је 
узео и бацио у вис, разбацивши пиљке као и при прво 
један, узети два пиљка и опет дочекати онај озго. Она 


! Пиљака се снтрају варошка деца. 


ЖИВОТ СРБА СЕЉАКА 307 


се два оставе на земљу, пиљак се баци на ново, па се узму 
и она друга два. При Прво три најпре се узима један 
па онда остала три пиљка. Сад иде бацаљка. Она се 
игра овако: Узну се у шаку свих пет пиљака па се један 
баци у висину а она четири положе на земљу, и ухвати се 
онај што је бачен. Он се на ново баци у висину, и за то 
време зграбе се она четири са земље, па се окрене шака 
те се и онај озго ухвати. 

Најпосле иде капија. Играч преплете казалац и 
средњи прст поврх великога, па велињи и палац пободе у 
у земљу те начини као неки свод. То је капија. Кад 
њу намести, онда разбаци свих пет пиљака, па узме један 
Боји му се свиди. 

Онај што игра после њета иште му попа, тТ. Ј., ода- 
бере један од пиљака који хоће да се последњи протера 
кроз калију. 

Играчу је дужност, да протони по један пиљак кроз 
капију дошле се онај у вис бачени задржава у ваздуху. 
Кад их тако све протера, онда дође ред на попа. Њега 
ваља да протера одједном крова сву кадију. Ако су се 
погодили да се игра без ништа а он попа омрси 
било руком било другим пиљком, губи игру одмах. Ако поп 
није прошао кроз капију него застао испод ње, онда му га 
друтар може да хвата, т. ј., бацивши један пиљак у вис, 
пружи руву испод капије те га узме и дочека онај што 
пада. И у том случају онај што је играо капију губи игру. 

После те прве капије иде: 

Друг о један, па све истим редом до ' последње 
капије до које су се погодили да играју. Тада се пиљЕОВИ 
не разбацују него семетну на гомилу, Па се један од њих 
стави међу прсте играчу. Овај, по што протера оне остале, 
скине и онај „између прста, протера га кроз капију и — 
добија игру. 

2рФ 
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Онај који добије, може да допусти да му другар нро- 
дужи игру, па ако је сврши, ником ништа; али ако ис- 
пусти или омрем, овда га другар гребе. 

Гребење је управо мета игри. Гребе се овако : Онај 
што је изгубио положи руку на земљу, а друг му метне 
пред сваки прст по један пиљак па онда намени обично 
овако : палац је топ, казалац — пушка, велики — 
сабља, средњи — куче, а малић — ма че. Сад узме 
ниљак испред палца баци га у вис и рекне: Топ чини 65! 
и удари песницом онога по руци; за тим иде пушка која 
чини пум! и удари по руци; па сабља која чани сен! и 
сецне по руци; куче које чвни ав!и маче које чини 
и ад! Тим се завршава гребење. Ако ли онај што гребе 
испусти пиљав, другар му на ново продужава игру, па се 
догађа те још и изгребе онога свога првога гребача. 


п.... Лопте или Шукања 


Играчи се поделе овако као и кад се играју Ра з- 
биграда. 

Забележе округао простор колико једно гувно, обу- 
ћом, хаљинама, или капњив, па у то коло уђу они чија је 
страна ивера била до земље. 

Они пак, чија је страна ивера била горе, узму лопту, 
и, скупљени изван кола у једну гомилицу, и један др угон 
окренути, кријући од оних што су у колу, даду је коме 
од друштва, обично најбољем играчу, па се онда врате и 
разаспу око кола држећи свави у недрима или под пазу- 
хом руку у којој би требало да је лопта. Сад сви обо 
кола облећу и замахују овај на овога, онај на онога, као 
да је у свију лопта, докле међу тли прави гађач гледа да 
кога у колу погоди лоптом. | 
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Ако он промаши, губи с друштвом игру, и идес њим 
у коло, 8 ови из кола излазе и крију лопту, као и први 
што су радили. 

Аво ли погоди, онда се и он и другови му разбегну 
око кола обично на толико на колико се може добацити 
лоптом. Из кола пак или најбољи играч, или други Ком 
је наручније (а правилно ударени), баца се лоптом за Бојнм 
од оних што су се разбегли. И ако кога погоди, онда се 
онај од побеглих, који је туБао лолтом, не може тога за- 
игравања лоптати, а онај што је у колу ударен, ипак у 
колу остаје. Не погоди ли никога, онај опет гађа кога у 
колу, и, ако погоди, погођени мора из кола изаћи и где 
год седети. 

Докле год онај гађач с поља, облећући око кола, или 
пролетајући Броз коло и сагонећи противнике у буљуве, 
не промаши, него згађа једнога по једнога, а и они из кола 
не погоде њега, дотле се све он лопта, па макар их све 
истерао из кола. И у таком случају његова је страна до- 
била игру. 


Ако ли он омаши, или њега одударе, онда у колу 
погођени остаје где је и био, али гађач с поља престаје 
лоптати се, и замењује га други од другова. Овако иде 
редом док се сви не изреде. И тада су изгубили игру, па 
иду у коло, а они из кола излазе на поље и Ерију лопту. 

Ово је Једна од вајмилијих игара с лоптом. 


Играчи се поделе на двоје, као и у лоптању. После 
се пресуђује која ће страна најпре бацати влис. Пресуђује 


по = 
–— - - 


' Играти клиса у Тампави веле: играти се вириза. 


| ~~~ ~=оо——ии 
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се овако: Она двојица што су делили дружину, узму Кли- 
сачу, па је један ухвати шавом доле на дну, а други до 
његове шаке (а могу хватати и више њих). Кад се тако 
ухвате сви који су одређени да се хватају, онда онај нај- 
доњи пусти доле па ухвати горе више свију до најгорње 
шаке, н тако се сви ређају. Коме дође да ухвати за врх 
штапа (лисаче), тако да други нема за што да ухвати, 
тога је страна добила право да прва баца клис. Али се 
догађа да последњем оставе толики врх да га једва с под 
шаке може да ухвати. 'Таквом се мора штап или Блисача 
„избијати,“ што се чини овако: Један од противне стране 
узив обема рукана таканшле Блис, па њиме што боље може 
три пута подудара клисачу, коју онај што му је рука дотла 
наврх свм држи онако како ју је ухватио кад му је био 
ред. Ако му је онај клисом у три пута не избије из. шаке, 
онда се на ново хватају у штап, а у неких играча 10- 
бива она страна која је избила штал Блисом. 

Сад један од ових што су добили право да први ба- 
дају клис, постави на одређено место какав штап Боји се 
зове: Хоњ, или Кобила, или Мета. После узме БЕЛлН- 
сачу! у десну шаку до самога врха да тек онолико вири 
колико је она зарезана, и Блис,/ па га положи средином 
преко клисаче на оно зарезано место, и онда га поиздигне 
на влисачи и поизбаци, а доњим крајем клисаче дочека и 
баци међу другове противне странке. Он гледа да га баци 
што може даље, и некад доиста одлети Елис и преко 50 
корака од мете. 

Противна страна, која није добила да баца Елис, 


.— - — - = – ————— - —— 


1 Кдисача се негде зове и Машка. То је штап прилично краћи 
од штапа за поштапање. Опл је на врху с једне стране зарезана. 
то јест заоклишена, да на том месту лепше клис стане. 

# Клис, штапић, ченерак дугачак, који је на једном крају с једне 
а на другом с друге стране заоклишен. 
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разаспе се као и при разбиграду, те дочекује Елис, Или 
иу гранама, или маткама, смеће да не одлети далеко, а 
ако може и натраг га враћа. Ако који од другова Клис 
ухвати пре него што је пао на земљу, или га чим одбије 
те падне ближе коњу него што је дугачка једна матка, 
или га претера нроко коња, па још ако је то било кад 
је у једном реду први играч први пут бацио клис: онда 
противникова дружина губи право бацати клис даље, него 
се мења и иде да дочекује Елис. Ако ли је то било кад 
је у једном реду Блис бацао истина први играч али други, 
трећи, четврти пут, и т. д., или други играч па ма Боји 
нут, онда само бацач губи право да тога реда баца даље 
клис, и даје га коме од другова. Кад (се сви тако измене, 
онда иду они те дочекују ЕЛИС, 

Кад се пак клис не одбије и не поврати довле треба, 
онда ће који од друштва што клис дочекује узети га и 
(њиме с места где је пао) гађати коња, кога бацач чува и 
машком одбија да га клис не згоди. Ако Елис погоди коња, 
бацач ће, ако је први пут бацио влис, изгубити игру и 
ићи с дружином да клис дочебује; ако ли је то друго, или 
које потоње бацање, онда ће сам он изгубити право на даље 
бацање влиса. Кад пак клис не погоди коња, онда бацач 
три пута удари машком по Клису тако да он одскочи у 
вис те да га подухвати и што може даље одбаци, па онда 
оданде, где је влис остао, кад је трећи пут пао, мери 
Блисачом (машком) до коња, и колико буде клисача толико 
се броји коња. | 

Кад се клис на земљи удара да се подухвати машком, 
онда, ако се омаши, ваља онај који удара одмах да каже: 
„Див, не броји се!“ И тако има места три пута да омаши; 
ако ли пре него што он рекне: Пик, не броји се! ко 
од противне стране уграби те изговори: Изгоре! или 
онај три пута једно за другим омаши и Блис падне Код 
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коња на једну или две клисаче, онда тај не може тога 
реда даље бацати Клиса. 

Кад, тако играјући се и мењајући се, изигра једва 
страна онолико коња у колико су погодили да играју, а 
ред је да се игра до 200, онда један од оних који су 
добили игру, узме левом руком клис за врх, онако обешен, 
па га клисачом избије из своје руке колнко даље може 
онамо међу другове противне стране, и ако они отуд не 
ухвате Блис, не погоде њиме коња, или бар не дотерају 
до коња ближе него што је дугачка једна клисача, онда 
их другови јашу. 

И после се игра на ново, ако хоће друштво. 

Ако ли надиграни овога последњега бацања ухвате 
Елис, или њим погоде коња, или га претерају преко коња, 
или прибаце ближе него што је клисача дугачка: онда се 
још два пута мора влис тако бацати; и ако противна страна 
свањи пут или клис ухвати или њиме погоди коња), или 
га Прибаци коњу ближе од једне клисаче, или га пребаци: 
онда су они истина надиграни али не бивају јашани, јер 
се каже за противнике њино „погорели им коњи.“ 

Но обичније је и редовније да сваки своме другару 
баци клис онако као што је вазано мало пре, па према томе 
свави свога другара јаше или не јаше, како му право до- 
есе игра. 


~ — – 


..... Кућања или Купа 


Сважи играч на одређеном месту намести у ред према 
себи по једну, две (или колико погоде) гомилице од четири 
ораха. Те се гомилице зову куће или купе, како где. 
После тога, сви редом, с једнога места, на десет или више 
или мање корака (каво одреде), једним орахом, који је увек 
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већи и тежи од других, и који се зове ојнак, гађају да 
оборе коју вупу. 

– Ко обори једну купу, тај је и узме сву; ко обори све 
купе уједан мах, он их и узима све. ДЕО с одређеног места 
не оборе све вупе, они бију одонуд с оног места гдв се чиј 
ојнак уставио, али најпре онај чи) је ојнак најдаље отишао 
покрај вућа кад је с правог места бачен; 38 тим гађа онај 
Боји је после првога био најдаљи. Онај пак чиј је ојнак 
остао најближе кула стоји и зове се ћимо. Овај ћимо 
сибће онима који гађају купе, да би омашили. Он се готово 
наднесе над купе, својим ојнаком пише по земљи између 
купа, и ономе који гађа виче: Иш!иш!и пљује на њ. 

Овај ћимо обично пева код оних купа: 

„Ћино је сиромах, 
„Кино куће нема, 
„Ћиму кућу оставите !“ 

Ако и сад која купа остане, гађа је ћимо ојнаком го- 
тово чучећи над самим вупама, и носи што год обори. Ако 
ли и после ћиминог гађања остане која кућа необорена, они 
дометну још по коју, и играју докле хоће. Остане ли их 
много, не домећу ништа него играју изнова. 


...Ћ ин ве 


Ћизе се вгра као год и кућа иликула, само што 
овде дружина не меће купа, него у једно коло, колико по- 
гача, метне сваки играч по један или два, ораха (Колико се 
погоде). Ораси се наместе један до другога, и играчи редом 
гађају их сваки својим ојнаком. Колико који истера ораха 
из кола, толико и узима. 

Та се игра зове Ћиза. 
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Дружина се подели онако као и кад се игра „с коња 
на кобилу.“ да тим се назначи на земљи једно мале 
коло, а око овога подалеко друго коло велико. 

Половина играча уђе у мало коло, па се сваки учет- 
вероножи, а од оних који су остали у великом колу свака 
гледа да би уграбио капу коме од оних из малога кола, 
али ови сви добро капе чувају и бране се ногама. Ако Боји 
из малога кола удари ногом онога који хоће да му уграбв 
капу, онда ударени мора доћи у мало коло а онај из ма- 
лога излази. Кад лаб који из великог кола уграби капу 
коме из малога бола, он с њом трчи управо на међу великога 
кола, а хвата га онај чија је капа. Ухвати ли га пре него 
што је доспео до међе, ухваћени му даје капу.и иде сан 
у мало коло, а онај који га је ухватио, остаје у великом; 
ако ли га не ухвати до међе, мора га на леђима носити 
од оте међе до малога кола, па онда опет иде у своје мало 
коло, а онај који је јахао остаје у великом. 

Тако се игра докле је играчима воља. 


..... Игне иплик' 


У овој игри не може бити играча ни више ни мање 
него тројица. Од њих, један узме лопту и удара њоме о 
дувар бројећи овако: Игне, иплик, ушур, топидушур, 
чојле, легрштер, јабука! 

Кад он рекне јабука, тада лопта, одскачући од ду- 
вара, ваља да удари њега у главу. Не удари ли га, онда 


' Пгра се у Босни. да то је можда пуна турских речи. Ит не значи игаг; 
иплик — конац; ушур — десетак; топидушур — обори 
лопту; чојле — ако није од Кејлер (села); астрштер биће 
место Деги штер што зпачи; промени. 
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гв један јаше, а трећи ради онако исто као и онај први. 
Ово јатење траје докле који што лопту баца не испусти њу 
да падне на земљу. 


.... Жиуре 


Свупи се повише деце, не мора бити број одређен, 
Хватају се у штап, па који остане на врху да нема за што да 
ухвати, мора везати очи докле се сви други не посакривају. 

Онај који жиури, стојећи с везаним очима, често пита : 

— Је ли зора или 

— Хоћу ли, хоћу ли, 

А један од оних који се крију одговара: 

— Немој, немој. 

Кад се сви добро посакривају, онда један повиче: 

— Зора и пребелила! 

Сад он, одрешивши очи, пође да их тражи. Они пак, 
чим опазе да се удалио од места на кон је жиурио, трче 
што брже могу да стигну на то место и да га запљуну. 
Кога он стигне те удари руком лре него што пљуне на 
место где је жиура жиурио, тај мора везати очи да хвата 
другове. 

Таво се игра доБле је играчима драго. 


..... Сунца и месеца 


Свупи се више деце, па она изберу двојицу за своје 
поглавице. Ово су обично она двојица која су најснажнија. 
Једнога поглавицу назову сунце, а другога месец. 

Ова двојица сад стану један према другоме и ухвате 
се за руке, а сви други морају се редом подвлачити испод њи- 
хових руку. Али пре него што се провуку, мора сваки 
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казати шапатом хоће ли сунце, или хоће месец. То мора 
изговорити тако лагано да други не чују. Како је који 
казао, тако му она двојица и заповедају да стане на једно 
или на друго место. Њад се тако сви поделе, овда се сви 
ухвате један другом за појас, а пред свима је поглавица — 
сунце или месец. Сад стане нападати месец на сунце а 
сунце на месец и отамати деду једно другом. Ко коме украде 
које дете, више му га и не враћа. 

Сунце брани, колико може, своју децу, а и месец своју. 

Пошто се тако у тим поворкама сити натрче и искеју, 
распуштају се, и тим је игра свршена. 


Састану се више девојака, 8 Колико је њих толико 
ваља и да је мање деце. Девојке све стану у круг, н свака 
пред собом има по једно дете. Ова су деца лончићи. Једна 
девојка мора остати без лончића, и она је трговац који 
иде од једне до друге и пазарујући лончиће пита: 

— Пошто ћеш ми га дати! 

— По детак, по шестак, пошто ти га ја не 
дам, обично одговара питана. 

Чим се ово изговори, одмах једна с лева а друга « 
десна око тога круга оптрчавају, па која пре дотрчи до 
детета које је остало седећи на мосту, и прстом га прва 
дарне, остаје ту на месту, а друга мора бити трговац. 

Докле трговац с једном девојком пазари лончић, дотле 
друге иза његових леђа захватају масло из ћупа који стоји 
насред кола, и преручују га свака у свој лончић. 


' Има и она једно дете које стоји насред кола, и тојећуп, у коме 
тртовац држи масло. 
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Докле која девојка иде на средину да захвати масла 
из ћупа, дотле трговац гледа ла уграби њен лончић који 
је остао без тазде, и ако га уграби, онда та мора бити трговац 
чим остане без лончића. 

Таво се игра докле им је драго. 


ПЦ 


МОМАЧКЕ А МИ ДЕЧИМЕ ИГРЕ 


Два или више играча седну ва земљу око места на 
ком нема траве а мекано је од влаге. 


Узме се један нож у Бога је врх шиљаст, и ваља да 
га сваки играч забоде у земљу, бацајући га на девет на- 
чина, и при свабом начину, осим шестог, по три пута (а 
у шестом пет пута), таво да само један од играча мора остати 
ла није пре осталих то извршио, и овај је надигран. 


Најпре се нож баца овако. Узме га који од другова 
за држало (онако као што се држи кашвака кад се једе, 
но управљен врхом онамо куд би се управио прет кад би 
се што показввало), па се онда тако избаци да се преврне 
врхом к бацачу, и ако се тада забоде у земљу, броји се 
један, други пут кад се забоде — два, и т. д. 

У ком се бацању омаши те се не забоде, не броји 
се ништа. 

Ово је први начин ножања. 

После се савију прсти у песницу (учини се да рука 
нема оних услуга које јој чине прсти), па се нож положи 
по оној дољи што се начини изибђу ивице длана и горњих 
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зглавкова у прста тако да му је врх онажо где је палацу 
руке. Сад се нож одатле опет избацује“у висину да се пре- 
врне и забоде, као и у првом начину. 

То је други начин. 


Иза тога се тави исправи, па се нож положи преко 
палца и казалца тако да му је држало на оној страни 
где је палац, и онда се избацује, преврће и, ако може, 
гледа се да се забоде у земљу. 

То је трећи начин. 


У четвртом начину прсти се опруже и један уз други 
саставе, па се шака уздигне горе а нож низа средњи прст 
намести врхом на руку код прегибала, и опет се баци у вис 
гледајући да се забоде у земљу. 

У петом начину нож се, као и у четвртом, усправи 
само с друге стране длана, па се тако баци. 

После овога, баца св с прста и то најпре с малог 
прста, па редом. Осталим се прстима ноћ придржава да се 
боље баци. Врх ножа се, у том бацању, окреће доле, за то 
се готово свакад и забоде у земљу. 

Ово је шести начин. 

После се баца с главе, када је врх ножа окренут 
земљи. И ово је седми начин. 

Осми пут баца се келвуве, то јест, узме се нож за 
држало десном руком, а левом, која се мора провући испод 
пазуха десне руке, држи за десно уво, па се онда баца. 

Најпосле се узме у зубе врх од ножа, и тако се из- 
бацује како ће се преврнути па забости у земљу. И ово је 
девети и последњи начин. 

Кад који, ма у ком бацању, промаши па не забоде 
ножа, онда баца други докле ион не промаши, а онај који 
је промашио чека док му дође ред, па наставља оданде 
где је био кад је омашио, Који пак изигра, он чека друге 
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да изиграју, али један свакад остане најпосле, и тај је, 
као што је казано, надиграћв. 

Кад се овако изигра, онда ће један забости нож у земљу 
за један палац дубоко и право га повући у дужину колики 
је нож те расећи земљу онако као што је расеца цртало. 
Сад се нож извади и забоде онде одавле је почео да расеца 
земљу. Онај што је надигран мора сада жиурећки провести 
нож оном првом браздом његовом, па ако с десне или с 
леве стране закачи што земље, онда му се та земља изреже, 
истроши, и баци у уста. Он врата својих уста може бра- 
нити прстом или шаком, али она морају увек бити отворена. 
Што му се земље тако убаци у уста, то мора добро са- 
жватати, па после и испљувати ако хоће. | 

Ако ли проведе нож првом браздом његовом, онда не 
мора ни јести ништа. 

Там се игра евршава. 


1... Колута иди котрља 


Играчи начине од Баве даске један колут, чеперак 
широк у пречнику, а најволе онај котур од лечаника, 
или узму какву од дрвета повелику округлу буџу, и то 
им је кодут или котрљ. Свави спреми себи и по једну 
повелику батину која се зове буџа (а и јест на једном 
крају чворната тако да и изгледа као буџа). Сами пак по- 
деле се на две стране; то учине или договором или онако 
као у разбиграду. Једна пола друштва одмавне се од 
друге на 50 или више корака. Један с једне стране баци 
колут право Е онима на другој страни. Колут се котрља 
као коло, а они му бупама сметају, да не прође мимо њих, 
и не оде далеко. А још је боље ако који може да га згодно 
предсретне, и одбије натраг. То вреди ако се учини пре 
него што је колут пао и уставио с0. | 
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Кад се тај колут не одбије буџама, или бар не устава, 
него падне где сам доспе, онда га један од другова боји 
су га дочекивали, опет с оног места где се уставио, баца 
противницима Бојни га дочеБују онако исто. 

Тако колутање дуже траје, па која страна даље 
отера котур та је надиграла. У многим местима рачуна се 
да је надиграла она страна која, потискујући своју про- 
тивницу даље и даље, дође на оно место где је стајала 
она кад се игра почела. да тај случај места се још нај- 
пре обележе. 

Кад која страна надигра, она виче: „наше је цар- 
ство!“ 

А царстава је онолико Болико пута која страна 
надигтра. 


....„Њозица, 


Играчи се наместе као и кад се ножају. На једно место 
забоду у земљу један Елинчић колико четвртина или поло- 
вина плајваза, и то зову: јарац. А сваки узме по један 
мањи Елинчић, и забоду их око јарца у раздалеко онолико 
колики је онај нож којим ће се бацати. Ти се БлинчићЕ 
зову козе. 

Сад се бацају ножем онако као и при ножању у првом 
начину. Кад год који забоде нож, свавад тај своју козу 
примакне ближе к јарцу онолико колико је нож забоо. Кад 
промаши он, онда баца други. 

Који тако притера своју козу са свим 5 јарцу, за тога 
се каже да је изиграо, и он је забоде уз јарца, и то се 
зове: „узјахала возајарца! Ко остане последњи те не 
притера козу јарцу, тај је надигран. 

Кад се тако изигра, онда се огласи да су и јараци 
· козе поврепале. Надиграни тада оде на страну и зажмури, 


. ___# нижа ___________ = Мали и __аљ ______ ___________| _. __ 
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а остали повопају Бозе и јарца у земљу, па. озго лепо по- 
тапкају. Кад буду готови, он се окрене и прогледа па узме 
нож, да тражи козе. да сваку козу сме само једном забости 
нож. Колико коза не могне тако наћи, толико ће му сваки 
играч одвалити клемпа. Ископа ли их све, ослобођава, се 
од казне. И тим се игра свршава. 


„....Робова 


Дружина се раздели на две странке, као и кад се игра 
лопте, па у простравијем пољу поставе једни наспрам дру- 
гих, на 30 или и више корака, по један проштац, или што 
год друго позгодно, и То зову мета, а забележе и где 
је средина између њих. 

Сад ће један по један, а може и по више њих, сваки 
час излетати из дружине по реду до средине, 4, који је 
вештији и јуначнији и даље преко средине, с речима: 

— ЧнЕ! чик! да мегдан поделимо! 

Други опет, из противне странке, дотрчаваће да те 
налетаче заробе, и ако ови не побегну него их Боји руком 
докачи ма где, онда је онај окачени роб оне странке из 
које је био онај који га је руком окачио. Онај роб стоји 
после на страни 3—4 корака наспрам мете оних који су 
га заробили. 

Другови заробљенога затрчаваће се сада да га одробе, 
то јест, да га избаве из ропства, али ће њега чувати они 
што су га заробили. Ко кога у том налету и брањењу ма 
н најмање дохвати руком, тај је победилац, а дохваћени 
мора бити роб. Напротив роб, кад га ко од његових дру- 
гара докачи, ослобођава се ропства и иде на своју мету. 

По неки ће се опет залетети да оптрчи мету противне 
стране. И, ако је оптрчи а нико га не сретне или не стигне 
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да га зароби пре него што би се он вратио на своју метј, 
зове се: обасрана мета која је тако оцтрчана. 

У овој игри једна страна надигра другу тек онда кад 
јој све играче зароби па их нема ко да избави из ропства; 
или кад би се десило да се с једне мете све друштво ра- 
заспе или да кога зароби, или да одроби, или да одбрани 
кога су потерали, па небо с противне стране стане на мету 
тако остављеву. 

Колико пута која страна чију мету добије, рачуна се 
да има толико царства. 

Ова је нгра врло весела јер се у њој могу да чине 
многа изненађења. Друштво се ту довољно и слатко истрчи 
таво да са свакога играча липти зној. 


„...„Кдлдипка 


Највише о празницима, на састанцима, и код кола уза 
свирку, вуку се клипка парови изибђу момака. То се 
ради овако: седну двојица на зежљу, одупру један другога 
табанима у табане, а ухвате обојица за клипав који 
стоји попреко између њих, баш где су мн табани састављени. 
Кад се да знав, повуку обојица сваки Е себи, да би један 
другога надвукли, то јест дигли од зешље. 

Ко се не подигне с места а свога противника дигне од 
земље, тај је јачи, и противник се зове надвучен. 


Рвање 


Деца и момчадија много се рву, особито код кола 
које игра уза свирку. 
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Рвање бива на два начина: у појас, и у кости. 

У првом случају, ухвате двојица један другога за 
појасове, стави један другоме главу на по једно раме, и 
тако омахују и потплећу један другога докле јачи и вештији 
не обори слабијег и невештијег. То је рвање у појас. 

У другом елучају, рвачи стану ближе један Е другоме, 
па ухвате рукама један другога преко леђа, и онда омахују 
и гледе да оборе један другога. То је рвање у кости. 

У првом случају, поред снаге, много помаже и ве- 
штина; а у другом, поред вештине, главна је сила снага. 

Није доста само противника обалити а не ПОБЛОПИТИ 
га, то јест, не лдећи на њега, него у таком случају мора 
се рвати изнова, да се посведочи, то јест, да се текар 
види Бо је јачи. 


да најближе дебло од које положите гране у нисвога 
дрвета, или за утврђену мотку на двема јакни сохама, 
хватају се деца или момчад обема рукама, па на један пут 
обе ноте кроза своје руке протуре себи за леђа, и кад 
их протуре и тако малбо постоје, врате их опет, па се 
после пусте. 

Та се игра зове: дерати јарца. 


Играчи спреме толико подебелих штапова (дугачких 
четири до пет педи) да за сваког (осем једнога) нид по њих 


' Веома силни рвачи по неког сдабијег зачикују с колена, то јест, 
ко се осећа таво јак, пристане да клекне на колена, а противнику 
оставља да стоји на ногама, па се тако рву. 


21• 
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пет; те штапове на разним местима разно зову: машке, 
палице, или палије, како где. Два пак штапа, нало дужа 
и дебља, имају другојачија имена: један се зове пасторва, 
н тај стоји у приправности, а други, војни ће се чуг пре- 
ваљивати, носи обично име. Још спреме и једно подебело 
а кратво дрво, као какав повећи врањ, и зову га чуг. 
Иза тога, нађу земљу где нема траве за једну највећу теп- 
сију, ито место утапкају да је са свви равно. То се место 
зове огњиште. А на страни опет од огњишта ва 15 до 20 
ворава у полукругу око огњишта у толикој размачици како 
један другом не ће сметати, ископају у земљи толико ја- 
инца колико је њих (осем једнога). Ове се јамице зову 
ву ће. При том, они оставе готово више од пола кола чистог, 
јер вад би свуд у нвоволо биле вуће, пребили би ноге 
ономе који ће чувати чуг.' 

Сад по пет машини метну код сваке вуће, пастор- 
ву ма где,а ону највећу палицу што је колико и пасторка 
ставе код огњишта, па се измакву сви што их је год на 
педесет или више ворака од огњишта, и одавде, на дани 
знак, што који брже може потрче кућама да сваки себи 
дограби кућу пре од другога, а чвм који до вуће до- 
трчи он код ње стане, а свио један (Боји је најтромији 





! Куће, огњиште, и чувар чуга: 


Знаци 111 1. д. то су куће. 
Знак 2. јесте место чуварево. 
Знак Ф) то је огњиште 

А она тачка у њему то је чуг. 
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или најневештији)- остане без куће, пошто кућа и јесте на 
број једна мање него што је њих. На овога изосталога 
ред је да чува чуг. 

Сад овај чувар узме ону машку код отњишта, а чуг 
носади насред огњишта; остали, почињући с десне стране, 
један по један, бацају се сваки својом машком полошке на 
чуг, и гледају да га што више могу од огњишта одбију 
или барем превале. 

Кад ко чуг превали, чувар га само подигне, па га 
опет брани; ако ли који чуг одбије даље, што може бити 
и на неколико корака, онда чувар. трчи за њим да га врати 
на место. да то време јурну играчи брже боље да повупе 
своје машке којима су се бацали на чуг па се враћају брже 
на куће, јер онај бесвутњив што чува чуг, гледа Да 
са чугом чијој празној вући дотрчи пре него онај чија је 
кућа, и да у њу метне чуг, па је овда он куђаник, а 
дотадашњи госа узима чуг и иде да та брани. 

Ко се пак маши да чуг превали или одбије па про- 
маши, он иде да намешта чуг, а чувар чуга долази на 
његову Бућу. 

Кад се догоди да се све машке побацају а не могу 
да сб покупе, онда се један баци пасторком да чуг од- 
бије, па ако га промаши, или га не одбије него саио 
превали, онда се тај ред игре свршава, и изнова се почиње. 

Тако се игра доле је играчима воља. 





1.... Олепог миша или ЗЖиуре 


Најобичније у соби, пошто се уклони све што смета 
(а може да се уклони) или у котару, или, најпосле, у ка- 
квом у овруг забележеном колу, вежу се једноме очи мара- 
иом, па он тако жиурећки хвата оне друге. Кога ухвати, тај 
мора жнурити место њега и друге хватати. Тако иде редом. 
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Игра је ова тим веселија што играчи штипкају и ДЕ- 
рају слепог миша или жиурња, а он опет вреба да 
тако што пре кога дочепа. 

Кад се деси да најпре не ће нико драговољно да веже 
очи, или кад се хоће да је игра пространија, онда играчи 
стану у ред или у коло један до другога, а један који 
најбоље игра, ночињући од себе, и, кад дође ред никад 
себе не прескачући, сваком играчу с десна на лево идући, 
изговара по једну од ових речи: 

— Једноголо, двоголо, троголо, чеврголо, 
пеголо, шеголо, седмак, осмакћ, диворога, дић- 
ман.“ 

Коме се рече дићиман, Изађе из реда, и не долази 
више на број. Сад се опет исте речи говоре увек почи- 
њући с десна. Тако се све један по један избацује докле 
не остану двојица. Па кад се једноме од ове двојице рече 
дићман, и он изађе, онда онај послодњи хора жиурити. 

Или се говори овако: 

— Пипавице,ннпавице, навулена нуде, на 
хедене колачиће, коме ред коња пасти! Моне 
брацу Радовану. Зовите га на вечеру. Ја не 
могу вечерати, ни по Бући погледати. Шта- 
глац маглац, кућни рогљац. Теглица тегла 
мору на војску, да доведе девојбу, лепу ле- 
појку, дрну црнојку, метните је под кола, но 
је кола сатру, у хекиње саспу. И два коња вра- 
на, и четири плава, од мора до мора, до белога 
Дунава. Шијуц!“ 

На ком се рече шијуц, мора жиурити. 

Или: 

— Пипавица пипа, на куле на виле, на иб- 
дене колачиће, на шарене појасиће. Коме ред 
воња пасти! Моме брацу Радовану. ФЗовите га 
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на вечеру. Он нит може вечерати, нит по бући 
погледати. Зучи, бучи, скочи цар на војску, И 
доведе плаву плавојку, црну дрнојку; неће 
плаву плавојку; хоће дрну дрнојку. Хајде 
шуга ва војску.“ 

Ко најпосле буде ухваћен за руку, тај иде да жиури. 


Или: 


-– Од Дунава до Дунава, до два цара царе- 
вина; гусен гусеница; пали пушка, пали пан; 
др се сво за катан; Катан био ђулистан. 
Клинчица, Варчица, Звецкад! 

На кога дође реч звецвац, мора жиурити. 


Или: 
— „јевци менци на камену; 
Ту се Кују дванаест коња. 
Ањ, пањ, вешт Ивањ. 
Вешти веру, штуку ждеру, 
Штука ждере, хајд на поље! 
Или: 
„Седи бан јаребан 
Броји тице јаребице, ' 
Где је која ноћивала2 
Код Чупина двора. 
Чуп чупињаше • 
На кога наметаше 2 
На белога Рисмана ; 
Чика чемерика; 
По три, по три Боленика 
Орлови, соколови. 
Соко паде на ливаде 
А диваде на караде 
Караде се подомише 
Те ливаде потопише,! 


' Неки веле: 
Карадесеполомише 
Турдцигдаве пцогубише, 
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Одсече се најобичније од каквог лесковог штапа Бо 
мадић, колико прст дугачак, заруби се с обе стране, па се 
онда расцепи по средини. Те две полутине зову се цареви. 
Сад најмање њих троје седећи, најпре једно па друго (и 
тако редом колнЕО ИХ год има), пуштају те полутине из 
руке на земљу. Ако обе половине падну тако да је срце 
горе а кора доле, онда је цар онај што је бацио; ако се 
обе поклопе па кора буде горе а срце до зешље, овда је 
каплар или субаша; а ако се једна пола поклопи а 
друга падне са срцем горе, онда је бацач сврака Или 
диганин. 


Аво се деси да буде више царева или субаша (што 
иоже да буде кад је више играча), онда се цар сцарен 
отима о царство, а субаша са субашох о субаштво, 
то јест, бацају ови из нова, па Ко тада остане цар или 
субаша, на њему и остаје господство. 


Сад ће субаша узети туру и оптуживати цару цига- 
вина или свраку тражећи да се каштигује. Он обично 
говори овако: 


— Е, царе! дошао сам да ти сежалим, да ни 
судиш: ударила тичија преко наших поља па изи 
све жито и воће поједе и сатрљ. Сва листом по- 
беже, само самову једну свраву ухватио, него тв 
иолни, царе, суди јој! 

Цар ће на то рећи: 

— А што ниси чувао своје жито и поље 

— Е, мој царе! одговориће субаша: — Бо ће се 
од несреће сачувати; чувао сам и чувао; ниси 
ни спавао; ама гад савлада. 

— Добро, добро; право све казујеш. Уда- 
рите јој пет батина (или колико је њему воља). 
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Субаша ће то одмах извршити, то јест, свакој свраци 
или Пиганину удариће по длану толико тура колико је 
цар пресудио. 

Тако се редом иде даље, докле је играчима воља. 


„ Пвуна 


Ухвате се за рубе у Боло БолиБО мушких толико и 
љенских, али тако мешовито да је свуда мушко до жен- 
свога, а женско домушкога. То се коло шеће тамо и овамо, 
в за то време или сви или тек неколико њих у колу певају : 


„Паун пасе, трава расте, 
Пауне мој! Пауне мој! 
Пауна ми глава боли 
Џауне мој, пауне мој! 
Пауна ми ноге боле, 
Пауне мој, пауне мој! 
Пауна ми леђа боле, 
Пауне мој, пауне мој! 
Пауна ми руке боде, 
Пауне мој, пауне мој! 
Пауна ми крста болде, 
Пауне мој, пауне мој ! 
Пауна ми плећа боле, 
Пауне мој, пауве мој ! 
Пауна ми очи боле, 
Пауне мој, пауне мој! 
Пауна ми уши боле, 
Пауне мој, пауне мој! 


' Где се место свраке оптужује Циганин, онда се обично говори: 
плотовеполдожиште наватру; онасошетраву; покрадоце 
бостане, ин т. д. што год они могу да чине. 
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Паун дети да полети 

На чије ће дворе пасти 2 

Еј, на дворе Иванове, 
Пауне мој, пауне мој! 


Једно од мушњих уђе у коло и зове се паун. 

Како се вад говори у песми да боли глава, Или 
руке, или ноге, такосе и паун пренемаже показујући 
да га То боли. 

Кад се дође до: Паун лети да полети, онда он 
јурне да чије било руке растави, и да изађе из кола. Ако 
не успе да то уради док се још пева: Еј на дворе 
Иванове, или већ које име буде, онда се песма почиње из 
нова, и њега опет мора болети све што му песма набраја. 

Продре ди пањ он на поље из кола, замениће га оно 
иушко чије је руке раставио од женске Бад је прошао, и 
то ће бити тада паун. 

Ова игра, и ако није врло жива, опет се игра подуже; 
јер је младићима мило да им се ине помиње у песми на 
девојачка уста. 


· . . „Подетуше, иди Усте', или Гусака, нан Пуре, 
иан Заната 


Кад се игра Полетуше, онда један држи туру а 
сви други метну руке на колена, или на које друго место 
_ где се договорв, и рукама мрдају говорећи : Лбт, лет, лет. 
Старешина · пак, а то је онај који држи туру, рећи ће: 

— Полете гуска, или врана, или ово или оно. 

Ако је он рекао полете за оно што ноже летети, 
онда ваља сви да дигну рубе; а ко не дигне тога он бије 
туром дов не дигне. Або ли он рекне полете оно што 


' Уста значи мајстор. 
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не може летети, на приливу: коњ, дрво, онда треба све 
руке да стоје, а ко погреши те дигне руку, тога он бије. 
И тако се игра редом. 


Кад се игра усте илигусака, онда сви држе по 
једну туру на одређеном месту, и зову се гуске, а само 
један може држати туру где хоће, и овај се зове уста 
(мајстор). 

Сад уста говори: 

— Рече уста да полетегуске, и тад ваља 
сви да дигну туре у вис, а ко погреши, тога сваки удари 
по један пут туром. Кад уста рокне: 

— Усвуп,гуске! онда гуске обарају туре Е 
земљи; ко погреши, тога сви бију. 

Кад уста рекне: 

— Даполете гуске, ама није изреБао да то 
вели уста, онда све гуске ваља да држе туре на месту ; 
који се превари те подигне, тога туку. 

Тако уста говори што може брже час једно, час друго, 
да би се Бо збунио и погрешио, па да га други бију. 


Кад се игра пуре или пурака, онда сви, осем 
једнога, мичу по једним прстом на неком одређеном месту, 
обично на волену, а само један, који се зове пурко, 
држи туру у руци и говори: 

— Рече пурко даоремо. И сви морају мр- 
дати прстом као да ору. Бо то не чини, пурко га туче 
доб се не поправи. Рекне ли он: 

— Рече да оремно, не казавши ко то рече, онда 
ваља сви да не слушају, а Ко и то послуша и мрда, тога 
пурко туче, 
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Ово се чини да се сваки навикне добро разликовати 
појам од појма. 


Кад се игра заната, онда сваки, осен једнога, избере 
по какав занат. Ко остане без заната, тај је старешина и 
носи у руци туру. 

Сад ће он рећи: 

— Хајде дакујемо, или шијемо, или Бо- 
памо, или пишезмо, итд. и почеће сам радити онај 
занат који је поменуо. 

Онај чиј је то занат мора одмах прионути да ради 
чим је старешина казао шта да со ради. Ко то не рада, 
старешина га туче туром доле се не поправи. 

Тако се игра доле се хоће. 


ХРОМНОГРАФ, ЦАРОСТАВНИК , ТРОЈА ДИК, 
РОДОСЛОВ. 


од 


ј ТОЈЗАНА ОВАКОВИЋ А. 


У „Летопису Матице Српске“ за 1873 год. књ. 115 
на стр. 38 и д. штампан је чланак г. И. Руварца „О 
цароставнику или цароставним књигама с погледом на важ- 
ност њихову 88 сршску поввеницу“. „Јароставником“ зове 
писац онај позни, како се сад мисли у Русији у другој 
половини ХУ века састављени хронограФ, у ком се говори 
о „царствима бугарском, српском и руском“ те се зато зове 
и „тровдднећ, снркућ трнцафњстњеннњњ“. У свом чланку писац 
показује, како је име „цароставнић“ најобичније име по- 
менуте историчке компилације, како реч значи „књигу 0 
царствима“, но како се каткад зову именом „ца- 
роставника“ књиге које нису „цароставници“, 
као што неки нозни преписалац (ХУШ века) 
назива тим именом дело архијепискона Да- 
нила и хронику Бранковићеву. Ресултат истражи- 
вања г. И. Руварца излази пак противно томе на ово: 
да „цароставник“ није дело ни Данила архиецископа ни 
Ђурђа Бранковића, нити које друго, него да се тим именом 
зове хронограеска комлилација, која је у Ру- 
сији састављена; да су „српски цароставници или тро- 
јадици само преписи тих руских хронограФа“, чега је на- 
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равна последица, да су познога времена како они 
тако н њихово назвање. 


В. Јагић у своме члану Ејп Венгак тпг зегђувсћеп 
Аппаћзик т6 Јђегагревећјећ Нећег Епјеипг (Атећту Таг 
зЈаујзеће РћПоорле П. 42) дао је, како мислим, ресултату 
те расправе о цароставнвку нешто швре значење, рекавши 
„Јећ ђешегке дазв Негт Киуагас „Сагађуепшк“ одег „Саг- 
вфуепе“ ппа „Саговфаупе Које“ сапу пећи а ајв аш Фе 
аПеетешеп У/ефећопткеп ђетће Пећ егкјагћ ћај“. По овоме 
могло би се назвање „цароставника“ раширити н. пр. на 
словенске преводе Хамартола и Фонаре, који су у Србији 
у ХПГУ веку израђени и после преписивави, али то не видим 
да је мислио И. Руварац, стегавши се чисто на горе по- 
мевуту хронографску компилацију (хронограе-тројадик) с 
намером, да њу веже за име цароставника, и да то 
име одбије од дела Данилова или другога Бојег наше ста- 
рије историчке књижевности. 


Но изводећи свој ресултат и састављајући своје ту- 
мачење И. Руварац је превидео или није. при руци имао 
нека места из старих списа или записа, с којима је ваљало 
рачунати, а нека су и позније објављена, те их није ни 
могао у рачун узети. Пошто пак и његова и Јагићева рас- 
права имају вредности у књижевноста која расправља суд- 
бине историчке наше литературе у средњим вековвиа, И 
пошто њихово мишљење може бити повод да се то питање 
сматра за свршено, чинило ми се, да према поменутнн иб- 
стима треба предмет овај на ново размотрити, те на ново 
претрести питање: може ли се назив „цароставника“ ве- 
зати само за Хронограф онај и онакав, какав је из Русије 
у Србију у ХУ! или ХУП веву пренесен, па у то време 
посрбљен, И Бакво је управо значење те речи А како се 
историчке литературе наше у средњем веку тичу и речи 
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тровдикњ (трнулрњстаннкњ) и родословњ рад сам уз оно прво 
и њихово значење размотрити и колико се може опрвделити. 


]. Тако Светогорац, који је 1763 преписивао дело 
Данилово зове га „цароставннкђ нлн родословљ“; други 
који га је 1780 преписивао, зове га само „родословљ“. 
У ономе запису на лавовском рукопису Данилова дела књизи 
је ние: латописеуњ (о срњескихђ крдлевњ н о дрхнепнскоћњ, 
како кто свое житте проводн'. У запису на шишатовачком 
Србљавњу, који је исти И. Руварац саопштио у Гласнику 
ХХП, 282 (упор. Летопис Матице српске 117 књ. стр. 109) 
записано је 3 Октобра 1631 како патријарх Пајсије „сЕо- 
ервуно напнса покљст 6' кратук с. Стефлна ЦЕнлановнуљња 
деспота серкскаго, а конднк монастрски н книг5 с. Стефана 
етнесе с Сото да препише 8 удроставннкњ пек- 
свмн“. У години дакле 1631 находимо где се уз име 
патријарха Пајсија помиње некаква књига у патријаршији, 
која се вове цароставник. Пајсије, избрајајући изворе, 
по војима је саставио „живот цара Уроша“ наводи лвтопнсњ 
среске и родословћ, очевидно као два особита историчка 
дела. ДАБо бисмо узели, да патријарах Пајсије под „родо- 
словом“ мисли дело Данилово, онда се у његово време још 
налазио у Пећи онај рукопкс, у Боји су Данило КЕ његови 
настављачи писали животе краљева и архијеписеопа српских. 
А. ако, по речима старијега карловачког преписаоца, узмемо 
да се делу Данилову уз родослов може давати и име 
цароставник, онда је писац записа у Србљаку шиша- 
товачком, где помиње, како је патријарах Пајсије изводио 
живот Стесана Штиљановића за цароставник пећсви, 
мислио, може бити по речима самога Пајсија, да ће Пајсије 


1 Даничић, Животи краљева и арх. српских. Написао архиесцискон 
Данидо и други. Загреб, 1866, У, У1, ХП. 
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она) извод додати или познатоме зборнику живота краљева 
и архиепископа српских, који је архијепископ Данило основао, 
или другом Баквом историчком делу. Могло би се мислити, 
да је патријарах Пајсије с истом намером писао и „живот 
цара Уроша“, нарочито кад се упореде речи почетка тога 
живота са речима записа у Србљаку тишатовачком. Сам 
И. Руварац у наведеној свесци Летописа на стр. 42 ка- 
зује, како је неко на хроници Бранковићевој написао назив 
„цароставник“. Исто нив „цароставник“ „као име КЊИЗИ 
написано је и на хронографу житомишљићвом (Гласник ХОП 
239, 240) сигурно руком каква Херцеговца, и жалимо што 
се не зна у Ком је веку то учињено, 

Долазећи на однотај између речи „цароставви“ и „ста- 
роставни“ И. Руварац врло добро показује да је _старо- 
ставан“ народним етимологисањем постало од „цароставан“, 
ла наводи, како Доситије у својим Баснама (стр. 177 првога 
издања) спомиње „Староставнић, књигу манастира Студенице 
која се свуда не находи“. Ту опет излази ва цароставнић, 
књигу некакву тога имена, која се у манастиру Студеници 
находила. Данас можемо да знамо готово понменце књигу, 
на коју је Доситије мислио, по ономе рукопису писану 1619 
из кога је К. Ј. Јиречек у Гласнику Х], штампао „Типик 
св. Саве за манастир Студевицу“. У садржини тога рувописа 
махом су историчке ствари. Тако је тамо: даровна повеља 
Немањина Студеници, живот Немањин од св. Саве, прича 
о томе како је у Византији сазидан Париград, како су 
Цариград узели Турци; позвијом руком уписан је манифест 
цара Петра Великог хришћанским народима у Турској (1705 
год.) и летописне неке белешке. Године 1720 неко је на 
стражњој- ворици записао као нмв књизи „Џароставникљ 
монастира Студенице“. Запис је тај сигурно од онога истога 
који је у почетку ХУЈШ века књигу читао и у њу штошта 
на предње листове записивао. Записавши на стражњој ко- 
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рици вао име књизи „цароставник“ писац је записа очевидно 
под тим именом разумовао толико колико „историчку књигу“ 
— „историју“. На карловачеом рукопису превода донарине 
хронике записано је (руком, за коју мислим да није млађа, 
од краја ХУЈ века) на дну прве стране другог листа, 
гле се управо историја почиње, цароставникћ и још нешто 
што инслим да је тајном буквицом, али нисам могао размр- 
сити. И овде је реч цароставник узета у значењу речи 
историја. Исто то могло би се рећи и за оне који се 
напред спомињу. Али су сви ови извори врло позни, те 
би се могло мислити, да су тако разумевали реч не за то, 
што би јој то било утврђено значење, него што нису боље 
знали. да то ћемо се машити и старијих извора, којима се 
онај приговор не може учинити. 

По заповести деспота Стефана године је 1408 „све- 
штеноинок“ Тимотије, који је после био игуман хиландарски, 
донео у Хиландар некакав словенски провод "хронографа 
или историје света Зонарине, да се онде преписује, и тога 
се посла, в не само тога него управо прегледања, препи- 
сивања, исправљања латио Хиландарац Григорије. За тај 
посао ми сад знамо по једноме руском препису, који је О. 
Бођански публиковао у „Чтеша вђ императорскомђ 06- 
цествћ исторш и древностен росе екихљ при Московском 
университетћ 1847, У 1. Руски преписалац Бао да није 
преписао целу вњигу, али у ономе што је преписао има 
доказа, да је преписивао из српеког, може бити бат Гри- 
торијевог рукописа, о чему се уверавам и тиме, што се текст 
тота издања од речи дб речи слаже са српско-словенским 
преводом Зонаре у карловачком рукопису. У томе дакле 
издању одмах у почетку на стр. 1-ој стоји „Матело паралн- 
поменоу Хонариној царскљахњ кннгњ“. У оригиналу грч- 
ком налазимо ове варијанте наслова: Јофууор тор 20- 
удоб дроткду ; — Елитоџћ историју ср ву бса хог 
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воуурафе ве пара Тодууоу то) Хоуа0в итд. Довољно 
да наше царске вњиге стоје као превод грчке речи 700- 
ажоу или (бторса. У истом издању на стр. 30 читано овако 
место у почетку приче о Александру Великом: пошеже 
вљспомкноухемњ (Александра, ДОБРО теста Н ПОдОЕНО иде 
понк мало отћ довместата мапнсатн н овмуда н дане его 
Ењ скоре ин пакм мапркдњ шњсткокати 0 протихњ по- 
 бустехњ уарскмхћњ'. То исто место у оригиналу Фона- 
рину (Аппајезв ех гесепајопе Маппен Ртдел, отоиз ], 
Воппае 1841, р. 329) гласи овако: гле: 0% Бушу тор 
Абаудооу 6 те #вторсас ХАбуос лелођта, 
хадбу хол тодто) тас жрбенс че хол та ју жаг одсу 
хах пуду Ффу хол гладрорђу дтуђсавдал, жа: 
оџтос аодас гларауауву тбу Хбуоу лобс 
тђу вуубуесу. Превод латински исказао га је овако: 5е4 
ша 1 Ајехалдл тепбопет тединпиз, поп аПепши ћегњ 
ћитав ећаш гев сезћав, шогев ећ пађфајев регафгттеге 
ђтеућег, в“одиџе Еасћо ад 1првб1ђићав ћавђогјае 
вегтеш гед1 ге. Превод италијански прештампан и на ново 
с трчкин рукописима споређен и исправљен у Млецима 1570 
године, исказао је оно место овако: та регеће са 6 оссогво 
фу Таг шепбоце ду Ајевзапдго, зБШто поп еззег мог де! 
рторовно деЏа позфга Ћазбогја, 41 гафттрег зоћћо Ђтешта 
апсога 1 125, 1 совбипј, 6 Голсте д! дпевђо Ве: 1 сће 
Тао, глђогпаг а! ога1 пе 41 езва ћ1зђогта. И онет 
дакле гсторбе, Мађопа долави у нас преведена речима 
царске Бњиге. 

Онај опширнији летолисац позније редавције који је 
Шаеарив у своме зборнику под В наштампао, и који се 





1 Цитат је из карловачког рукописа и слаже добро с текстом штан- 
паним у Бођанскога. 

2 Неккотла 41 СПоуашш 2опага, «гадобка да М. Годомсо Ројсе е: 
ппоуатеп(е габатораба еб пеопзега(ја со' 6ев!! дгесте6б пидћогасз -да 
М. Арозипо Кегел ШП. Уепена 1570, 1. 150. 
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још налази у рукопису југословенске академије бр. 501 
(оном истом о ком говори В. Јатић у КпјХешки Ш. 121) 
има у том академијском рукопису овако једно место: БЉМСТЊ 
же ет рождањства Христова до Благоуљстиваго удара Конњ- | 
стантина .т. но .м. дћтћ, улрђ „ле., 6) нихђ же пасанта ска- 
томотђ 6ђ кннгдахњ удрскихњ кто н каково житне 
прендк. А Константин философ у животу деспота Стефана 
у Гласнику ХОП глава „КЕ. говори н дште като 0 Сснхњ 
поноси мн, ко вћ кого пољхој Ста ЕвмаШтатН, н та- 
ковни да шњдаше Бђ па рљстењнмихб книгахњ лћто 
пинсаннхњ, н оџевдетњ ко царњствовдељшен пркжде 
житим пнсанно првдмотљ. У овај ред иде и то, 
што се хронограФ, који је штампао АД. Вукомановић у 
Гласвику Х, зове ПОББСТБ ОТЉ Бштић но пдрстенхњ 
васехђ родовњ, а српски летописац, Који је исти ЕЊИ- 
жевник штампао у Гласнику Х], носи као име лћтопнсћ 
царемћ срљењскммљњ. Не треба у овоме свему никако 
сметнути с ума што Даничић у Рјечнику под уцарђ, уарњ- 
ство, царљстеокатн наводи, како се те речи врло 
често, и то у старијни споменицима, не тичу само цара, импе- 
ратора, него у опште владаоца и власти државне. Стари 
обичај језика очевидно није бло у томе разликовању толико 
тачан и оштар колико потоњи. 

Све што је наведено кад се узме на ун, остаје изван 
сваке сумње, да су се бару почетку ХУ века, ако не још 
и раније, царским, цароставним (Константинов назив) 
њигама називале у опште узимљући историчке књиге, 
историја, исто онако како то после у обичају видимо за 
реч цароставнић, и да се наименовање то није припи- 
сивало никаквом посебном делу, пошто у томе не може ни- 
шта одлучити случај, што су у нашој средњевековној) ли- 
тератури била једина опширнија историчка дела византијски 
хронографи. А пошто је и српска литература стекла својих 


о» 


-< 
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историјских дела или историја, то неби било ни необично 
ни нееледствено, да се и она називљу истим именом царо- 
ставника, или цароставних књига. У течају више 
од сто година познијега времена видимо да се зове именом 
цароставника или његовим варијантима и дело Данилово 
и српски летопис и живот Немањин, и хронограФ византијски; 
а у томе су сви облици тадашње историчке литературе. Уз 
то реч цароставник је име наше, нити се види да му 
је каква страна реч за углед служила. Њни су, као на- 
роднни домаћим именом стари литерарни кругови назвали 
историју и назвали је онако, каква је она онда и била, 
т. ј. пошто се у тадашњим историјама мало о чем другом 
говори до о царевима и царствима, и наши су, држећи се 
онога ширега тада уобичајеног назива за реч цар, Које 
сад из Даничића Рјечника видимо, назвали историју, по 
тадашњој садржини њеној, цароставником. Не треба 
превидети, да у садржају хронограФа-тројадика житомиш- 
љићког , који је. арх. Н. Дучић у Гласнику ХХХП са- 
општио, као и у садржају хронограса-тројадика савинског, 
који је прота Ђ. Николајевић у Срб. дали. магазину за 
1867 год. (стр. 157 и д.) објавио, реч царство долази 
сваки час у смислу владе. И саме речи народне песме _у 
Марка су књиге староставне (управо цароставне, 
дакле цароставник). Марко знаде на коме је царство“ 
добијају по овоме тај смисао, да је у Марка историја нлн 
књига о владаоцима домаћим , Којом се може спор 9 вла- 
даоцу, питање „на коме је царство“, размрсити. С тога ја 
држим, да то име вреди као називи за домаћу и за страну 
историју, и да се не може везати ни за хронограФ визан- 


! Књиге библије, у којима је управо нсторија државног живљења 
јеврејског, називљу се у словенском преводу ЦЛрстЕл Лако 


може бити, да је овај назив дао повода значењима п употреди, о 
којој је опде говорено. 
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тијски, а камо ли 38 позни словенски (ЕВБЕО се држи у 
Русији компиловани) хронограФ-тројадик. Што пак значење 
речи није добило своју утврђену карактеристичну прециз- 
ност, томе се зар неће нико чудити, ко зна КОЛИКО се 
мало и све остало у старој нашој литератури прецизо- 
вало и утврдило. 

, 

2. Да цароставник значи само историју у ошште, може 
се показати именом и самога оног словенског (тезвр. руског) 
хронограФа-тројадика којему га И. Руварац приписује. Хро- 
нограФ тај, како је већ познато, говори 0 „царствима“ 
грчеси, бугарском, српском и русвом; он се у невим нашим 
рукописима зове „тројадик“. У велико-реметском рукопису 
тумачење је те речи: тротдикњ, снрвућ трнудрњстњеникв. 
В. Јагић је у Агсму П, 42 добро упутио на грчку реч 
тогадахбс 60 на извор речи тројадика,но остаје пи- 
тање: на која три царства упућују обадве те речи! 
Као што сам мало час напомињао, да је цароставник 
назвање Које је ниБлО На домаћем земљишту и није НИ 
откуд узајмљено, тако бих и овде држао, да је ние тро- 
јадика или трицароставника домаће на разлогу добро, 
утврђеном, што је критика историчка осведочила да, су баш 
они облици хронограФа, који се тим именом зову, БоМПи- 
ловани у словенској књижевности. Шта је прпродније ми- 
слити, него да им је и име у исти мах наденуто кад су 
постали! (О тога сумњам да се под „три царства“ могу 
мислити стара царства јудејско, маћедонско, римско ит. Д. 
већ и за то, што је тих царстава више. Врло би згодно било 
узети у та три царства она, која су писце морала највише 
интересовати, а то би била бугарско, српско и руско, ако је 
хронограф-тројадик доиста у Русији постао, или може бити; 


' Када ХШ, 220 и д. у чланку дра Рачкога. 
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грчко, бугарско и српско, на случај да је хронограФ постао 
негде у Бугарској или Србији, што још није остављено изван 
препирке. Довољно је за овај мој посао, да се из овога 
имена види, како дароставник строго узимљући, најмање 
може прчличити као исеључно име Ењизи, која се сама 
назива трицарставник, тројадик. А пошто смо горе 
видели, пребирајући дотична места и назвања из старине, 
да цароставник значи управо историју, то нам три- 
царставник са својнм значењем и грчком речју долази 
у потврду и онога тамо и овога овде, показујући својим 
селопом на то, да цароставник значи историју или у 
опште или само о једном царству или народу. Трида- 
роставник дакле или тројадик јесте књига, у Бојој 
се с нарочитом пажњом извесна три царства показују, или 
се речју хоће читаоцу на та три царства пажња да обрати. 


— 





д. На послетку познато је, да се и имевом родо- 
слова зову чешће историчка дела у старој Ењижевности 
вашој. Тако се исто Данилово дело у оба“ карловачка ру- 
кописа називље именом родослова. Сви патријарах Пај- 
сије у „животу цара Уроша“ у Гласниву ХХП, 215 из- 
гледа ми да под именом родослова мисли дело Данилово. 
Троношки летописац назван је такође родослове сервскее, 
али преписалац већ у предговору каже за дело СТА НСТОфтА. 
Онај облик летописца, који је Срећковић штампао у Глас- 
нику ХХЛ, и који критички још није карактерисан, Носи 
наслов Родослокте сербсктн удрен. Над оном ре- 
дакцијом ошпширнијега српског летописца, који је Шасарик, 
Рапајку (окахку) 55 под Џ, штампао по карловачком ру- 
копису из времена око 1503 год. долази као наслов: Нсто- 
рта књ кратук о срљескљмнхњ ударен. Над истих 
чланеом у оном рукопису југослов. академије, који је В. 
Јатић у Кајуеушки ЦД, 121 описивао, натпис је место 
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онога : родослокте светмхњ КтнтОрћ н господљ 
среских 16млА. Сана реч родословте долази чисто 
за угугаЛоуса, 'т у том је синслу употребљена још у 
тројадиву манастира Савине у садржини, Боју је Ђ. Ни- 
колајевић штампао у Срб. дал. магазину за 1867, стр. 157 
н даље. Тако је употребљава и Њонсташтин Философ у ње- 
гову „Животу деспота Стесана“, Гласник ХТЛУ, 256. И 
горњи чланак, познији опширан летописац, мало излази из 
реда генеалогије. На другом месту ја сам се старао да 
покажем, како је он и писан с нарочитом генеалошком на- 
иером. Таво управо теб се за најпознија времена, од ХУЦ 
века па даље, може осведочити, да је реч родословние 
узимана у значењу историје; старија времена једнако 
држе за назив историје другу реч, и не заборављају 
правог значења речи родослокни. И тако ако се и може 
познији простран летописац назвати именом родословић, 
даље се то име ниједном опширнијем историчком делу не 
иоже наденути, и са свим је на погрешном, сувише рашире- 
ном разумевању основано, што се троношки летописац и Дани- 
лово дело пазивљу именом родословија или родослова. 


С НЗ ЧЧУ У УУ УУ 


нон ове ово 
7 = 


РАДЊА И СТАЊЕ 
СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


у години 1876. 
прочитао СЕКРЕТАР 


на годишњем скуну 12 Јуна, 1877. 


У ч _У 


Господо, 


Велико дело, које је наш народ са оружјем у руци покушао 
прошле године, није још показало онодике последице колникима 
су се надали одушевљени пријатељи напретка и слободе. Или 
напредна моћ наша и окозне браће наше није још довољно раз- 
вијена, или она није још довољно прикупљена на спрам огромне 
снаге, усредсређене дивљим Фанатизмом и прикупљане стодетним 
господарењем, — н у једном ну другом случају никако се не мо- 
жемо задовољити са простом осудом над оним што смо радили 
или над оним што нисмо урадили. Небројено пута озбиљније, 
пажљивије и радљивије ваља нам сада настати и у познању пра- 
вога стања свога и у истраживању најприроднијих и Најсталнијих 
основа науке и образованости људске, што снагу напретка рађа, 
крепи и у складност доводи, 

Видећете да јеи комисија одређена за преглед уређења на- 
шега ученога друштва нашла, да је потребно да се учине на- 
рочито такве измене како ће се и у овоме друштву још већма 
оснажнти критика научнога рада, нешто ближим одређењем про- 
грама целог друштва и посебних одсека а нешто озбиљнијим за- 
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хтевима према редовним члановима, и како ће у исто време широм 
отворити се врата и племенитим тежњама да се наука и непо- 
средно може тирнти и онде где се није могло да доспе до велике 
школске припреме, 


После последњега главнога скупа Српско Учено Друштво 
тек је при концу године могао да настави свој рад. 


На два састанка одборска, два састанка одсека за науке 
природне н математичке, два за науке историјске и државне, два 
за нзуке Философске и Филолошке и једном састанку одсека умет- 
ничког читади су се и претресадли ови новн радови : 


Члана Љ. Клерића : 0) конструјисању тангената и пречника _ 
кривина на коничним влацима на основу динамијских закона. | 

Члана (С. Лозанића : Анализа бање слатинске, 

Истога члана: Студије о динитро-диФсенил-сулео урама и о 
дејству авотне киселине на сложена ура. 


Члана Дра Ј. Панчића: Опис и слика Оморике, за коју се 
до сада у науци није знало, 

Члана Дим. Стојановића : Две студије о кривинама кКонич- 
них влакова и о новим вдацима који стоје у свези са тим кри- 
винама Бао хармонични влаци коничних пресека. | 

Г. Вела. Антића: () догаритмичкот пружнику, 

Члана Ст, Новаковића: Библиографијски извештај о изда- 
њима познатим и непознатим зборника за путнике од Божидара 
Вуковића, 

Истога члана: БиблиограФија српска и хрватска за 1875 Г, 

Истога члана: Расправа о „хронограеу, цароставнику, тро- 
јадику и родослову“, 

Члана Мил. Ђ. Милићевића: Живот Срба сељака, трећа 
збирка, игре. | 

Члана Г. Гершића: Територијалне промене, национална ми- 
сао у старо. средње и ново време и начело општега гаасања. 


Од вњига друштвених изашао је за ово време Гласник че- 
трдесет трећи и четрдесет четврти и од другог одељка књига УШ! 
Китија краљ српских. 

Имовно стање друштвено од почетка до конца 1876 године 
било је овако : 


Примљено је државне помоћи свега . . . 60.667 гр,ч, 


Пе о = или заЊ ти БИН а РЕНЕ они 
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А издато је: ГРОША _— пр. 
1, За подмврење дањскога дуга . . . . 25.051 17 
9, За хонораре за „Гласник“ . . . . . 23.833 15 
3, На повез књига . . . . . . . . 2.364 — 
4, На канцедаријске пи штампарске трошкове 835 — 
5, На паату послужнику . . · . . . 4.250 — 
6, На плату секретару . •» . . . . с. 3.084 — 


Света 59,417 32" 


Претекло је дакле ове (1876) године у друштвеној каси: 
1.249 гроша и 8 пара. 


Библистека друштвена и ове године прирасла је пошиља 
њима од посебних друштава с којима је друштво ово у свеви и 
од књижевника родољуба, којима нека је хвала. 


Председништво ш ове године приликом докторског јубилеја 
члана свога Л. Ранкеа и придиком дваестогодиашњице Шербуршког 
друштва за природне науке није пронустило да обнови уверење о 
пријатељској узајамности, о поштовању заслуге и о непрекидној 
сеаидарности ивучној од стране Српског ученог друштва и у сред 
усамљене крваве борбе нашег народа 58 опстанак, 


Ади низ редовних чланова није ни ове године остао непре- 
кинут и то баш на најдрагоценијем месту. Друштво је сахранило 
ове године свога толикогодишњега вреднога члана, секретара и 
председника дра Јанка Шасарика, Не само да је скоро цео рад 
око археолошких и осталих историјских истраживања Шасарнкових 
угдедао света под Брилом овога друштва, него је и цео развитак 
нашег ученог друштва присно везан са личним утицајем Овога 
радника који није никада престајао одушевљавати околину своју 
за важност историјских и природних чињеннца. Нека му је 
блажен спомен! 


| 


# Пошто је севретар другптва у време кад се прошаотодишњи из- 
вештај штампао, било у војсци, то су многе циФре у штампаном 
извештају (Гласник 49) пзишле осакаћене штампарскна погреш- 


кама. Тако 
(бр. 2) у место 34.172 треба да стоји 34.712 
(бр. 83) , „ 90 пара , »· 20 пара 


|] 
— » з 35ладгтр.35пр „ „ „ 86.260 гр. 17 пр. 
пи „ »,„ 2851 , 36, а, 25051, 17, 
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А не може се довољио оценити да ди је у години 1876 
већи губитак претрпела српска војска или Српско Учено Друштво 
смрћу Михаила Н. Илића, који јуначки погибе под Јавором 24 
Августа. Илић није само бно храбар војник, енергичан наставине 
и даровит вођ, он је био и један од највреднијих нисаца војнич- 
ких у својим таЕо мавдим годинама. А његова истраживања то- 
погрвеска тек су се у прошлој години почела јављати у Гласнику 
(Клисура овчарска) и у Отаџбини (Солун) и већ су примљена као 
драгоцен прилог у овој струци. Него он је умрбо славно, помогавши 
да се одбрани вештином и јунаштвом цео један крај домовине од 
пустошења дивљачког. И можемо слободно рећн, да његова смрт, 
као ин цео живот, чини част друштву у коме је био члан, а на 
првоме месту чини част науци која га је истински однеговала и 
којој је увек био веран пријатељ. Слава му! 


ПРЕДСЕДНИК 


ј“: рошковић. 
СЕКРЕТАР И БДАГАЈННЕ | 


. МиманН јУЗУНЏИЋ. 


ЧЛАНОВИ ОДБОРА 
дим. јЕШИЋ. | 
јов. рошковић, ' 


ЈДРАГ. МИЛУТИНОВИЋ. 


САСТАНЦИ 


СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


(од 13 Јуна 1876 до 12 Јуна 1877). 


~ о ~ 


У одбору за науке природне н математичке, 


Састанак 11 Марта 1877. 


Председава Ј. Драгашевић, белдежн Д. Стојановић, чланови: 
др. Панчић, др. Валента, Дим. Нешић, Љ. Кдерић, и друштвени 
секретар М. Кујунџић, 


Бр. 1. 


Редовни члан г. нросесор Клерић саопштава одсеБу своје 
оригиналне студије о конструисању тангената п пречника кривина 
на коничним влацима на основу динамијских закона и подноси 
своју расправу о томе, да се у „Гласнику“ штампа. 

Одсек имајући у виду да је с једне стране рад г. Клдерићев 
оригивалан а с друге опет стране, да су таква посматрања добит 
за науку, одлучује, да се ова расправа штампа у „Гласнику“ 4 
писцу да се да одсеком 20 дуката цес, награде. 


Бр. 2. 


Како је одсек на пређашњем свом скупу одлучио, да рас- 
права г. проФесора Клеришћа „Нападна тачка н Веднчина центри“ 
Фугалне силе у кружној површини, која се под неким угдом, са 
сталном угдовном брзином, окреће око вертикалне осе“ уђе у „Глас 
Ник“ а да се писцу награда одреди, пошто штампана буде — 
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то сада пошто је расправа у „Гласнику“ штампана одсек одређује, 
да се писцу да 10 дук. цес, у пме награде. 


Бр. 3. 

Редовни чланови гл. др. Панчић и др. Валента подносе од“ 
секу реферат о чланку г, Милана Јовановића под насловом : „На 
ливњаци и инФузорије“ с мњењем, да радови оваке врсте према 
самом уређењу друштвеном не могу доћи у друштвени орган. Мнење 
реФерената одсек је усвојио. 


Бр. 4. 

Редовни члан г. професор Лозанић саопштава друштву своје 
оригиналне студије о „Динитро-диФенил-сулео'уре“, показујући до 
сад добивене резултате и подноси своју расправу о томе да сеу 
„Гласинку“ штампа, Одсек имајући на уму труд око таких радова 
и добит за саму науку, одлучује да се ова расправа у „Гласнику“ 
штампа а писцу дз се одсеком да 20 дуката цес, у име награде, 


Бр. 5. 

Редовни члан г, професор Лозанић подноси своју анализу 
минералне воде „бање слатинске“ да се у „Гласнику“ штампа. 
Одсек одлучује, да расправа уђе у „Гласник“ а нисцу да се од“ 
секом даде 10 дук, цес, у име награде. 


Бр. 6. 


Досадањи председник одсека г. Драгашевић јавља, да му је 
према друштвеном устројству истекао ров за вршење ове дужности 
н моди, да се замени другим чланом. Уважавајићи разлоге Г. 
Драгашевића, одсек изабра за председника свог редовног члана 
г. професора Д. Нешића, 


Бр. 7. 
Према одлуци главног прошлогодишњег скупа, одсек одређује 
г. Драгашевића у комисију за преглед друштвеног уређења, 


Састанак 20 Априла 1977. 


Председава Д. Нешић, бележи Д. Стојановић, члачови : др. 
Панчић, С, Лозанић, Љ. Клерић, К, Азковић, К. Црногорац и се- 
кретар друштва Кујунџић, 


и-пи 
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Бр. 1, 

Професор г. Д. Стојановић саопштава друштву своја испи- 
тивања о „Кривинама коничних вдакова ни о новим влацима, који 
стоје у свези са тим крввинама н које он назива хармонизни 
влаци коничиих пресека (сагуде сћагтогтсајев зесборит соп- 
сагит). Рад је подељен у два чланка са 9 сланка. Одсек налази 
да је рад г. Стојановића не само оригиналан, но да је тој мате- 
матнчкој партији дат тиме и сасвих нов правац и с тога одлу- 
чује, да се чланци штампају у друштвеком органу а писцу да се 
да у име награде за оба чланка 40 дуката цес. 


Бр. 2. 

Г. др. Панчић подноси друштву миколошке слисе г. Стевана 
Шуацера од Мигенбурга (Збећап Зећшхег уоп Миррепђигр) које 
је писац посдао друштву. Том приликом г. Панчић разлаже, како 
би врдо Корисно бидо, кад би г., Мнигенбург, као познати сне- 
цијадиста о нечуркама ни наше пределе испитивао и пита ДА ли 
би друштво вољно било, да га за тај рад новчано подпомогне. 
Одсек ценећи корист, која би се тиме добила и за земљу и за 
изуку, усваја предлог г. Панчића и опуномоћава га, да ради тога 
ступи у преговоре са г. од Мнигенбурга. 


Бр. 3. 

Г. др. Џанчић саопштава друштву свој проналазоск Новог 
дрвета „Оморике“ и напомиње, како је он пре кратког времена | 
написао о оморици кратку брошуру на немачком језику и дз је 
усљед тога европска научна критика признала ово дрво као занста 
ново и досад у науци ивпознато а сад подноси друштву о томе 
чланак. Одсек одлучи да се рад г. Панчића штампа у „Гласнику“ 
њ писцу даде највећа награда, 10 дуката цесар. од штампана 
табака а осем тога одобрава нарочити издатак за сликање дрвета. 


Бр. 4. 
Професор г. Лозанић саопштава друштву своја испитивања 
о дејству азотне Киселине на сложена ура, гуанидине и уретане 
и показује резултате, које је добио при том раду. Одсек налазећи 
дњ је рад Г. Лованића и оригиналан и добит за науку, одлучује 
да се У „Гласнику“ штампа, а писцу да се да у име награде 
15 дувата цес. 
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Бр. 5. 
Секретар друштва подноси одсеку на оцену чланак г. Вел. 
Антића инжинера 9 логаритмичком пружнику. Одсек налази да 
би због практичке употребе овога пружника у најновије доба врло 


корисно било, да га имамо описана и на нашем језику али Да. 


се ова лепо и разговетно написана расправа неможе штампати у 
друштвеном органу само са тога што оваки сонси према устројству 
друштва не могу ући у његов рад. 


У фдбору за науке Философске ни Филолошке. 


Састанак 3 Марта 1877. 


Председава Ј. Бошковић, бележи М, Кујунџић, чланови : (Ст, 
Новаковић, М. Џ. Шапчанин. 
• 


Бр. 1. 


Члан Ст, Новаковић чита свој библнограФијски извештај: 
„Божидара Вуковића зборници за путнике, издања позната и Не- 
позната“. Одсек саслушавши овај извештај одлучи да се штампа 
у друштвеном „Гласнику“ и Награди са 7 дуката од штампана 
табака. 


Бр. 2. 

Члан Ст. Новаковић подноси своју библиограФију за 1875. 
Одсек одлучује да се штампа у „Гласнику“ и награди Као и за 
прошлу годину. | 

Бр. 3. 
Према одлуци годишњега скупа да се састави комисија од 


одбора и по једног члана свих одсека ради прегледа друштвеног 
уређења, одсек бира члана Ст, Новаковића. 


Састанак 31 Маја 1877. 


Председава Ј. Бошковић, бележи Мил. Кујунџић, чланови ; 
Ст. Новаковић, М. П, Шапчанин, 
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Бр. 1. 


Члан Ст, Новаковић чита своју расправу о „ХронограФу, ца- 
роставинку, тројадику, родослову“. 

Одсек одлучује да бе ово штампа у друштвеноме „Гласине“ 
и наградв са 7 дук. од табака. 


ПРУ У ЧЗЧИИУ 


У одбору за науке друштвене и историјске. 


Састанак 1 Марта 1877. 


Председава Ст. Бошковић, бележи М, Ракић, чланови: М.'Ђ. 
Милићевић, Н. Дучић, П. Срећковић, Г, Гершић, Ст. РЗ Поповић, 
Г. Витковић, Нас. Петровић, и секретар друштва Кујунџић. 


Бр. 1. 


Председник одсека г. Ст., Бошковић прочита реферат свој 
и г. Гершића о чланку члана кореспондента Гг. Богишића : „Ста- 
вак по дубровачкоме законику“. 

РеФсеренти находе ла чланак одличног научника ·српског за- 
служује сасвим да уђе у орган друштвени и да се награди са 10 
ДУК. од штампаног табака. 

Одсек усваја. 

Бр. 2. 

Редовни члан г. Џ. С. Срећковић подноси, Као прилог за 
„Гласник“, превод г. Димитрија Алексијевића с јелинског: „Из- 
вод из историје Визаптије од Кантакузена“, 

Пошто друштво не прима изводе и преводе ма какве грађе 
за историју или иначе других предмета, то одсек одлучи: да се 
овај прилог не може примнти, 


Бр. 3. 


Редовни члан Гг. М. Ђ. Милићевић поднесе Бао прилог за 
„Гласник“ свој чланак : „Живот Срба сељака — П! збирка — игре“. 

Пошто је г. Милићевић прочитао одсеку некоднко места из 
ове треће вбирке, одсек одлучи да се штампа у „Гласнику“ и да 
се награди с 8 дуБ. цес. од штампаног табака. 


-" 
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Бр. 4. 


Одсек изабра г, архим. Н, Дучића за члана комнсији којој 
је задатак да изради измене и поправке у статутима друштва, 


Састанак 10 Јуна 1877. 


Председава Ст. Бошковић, бележи М. Ракић, чланови: М. 
Ђ. Милићевић, Г, Витковић, Г. Гершић и секретар Кујунџић, 


Бр. 1. 


Прочита се ин потписа протокол састанка од 1 Марта 1877 


Бр. 2. 

Г. Ђорђе Рајковић књижевник из Н. Сада, шиље преко Г. 
Јована Гавриловића једно у копији писмо писано владици котор- 
ском Никодиму Бучовићу, писмо братства манастира Гомирја од 
1705 године, и једно оритинално писмо владике Карлштатског 
Симеона Кончаревића од 1762 године. Г, Рајковић је послао ова 
писма друштву да их оцевн и према нахођењу, штампа у збирци 
грађе за историју. 

Пошто ова писма немају историјске вредности, а тако исто 


ни за језик српски, то одсек одлучи да их остави у архиву своју 
ако иначе г. Рајковић не нареди. 


Бр. 3. 


Редовни члан Г. Гершић подноси, као прилог за „Гласине“: 
„Територијалне промене, нацијонална мисао у старо, средње и 
ново време, н начело општега гласања — историјска студија из 
међународног живота“. 

Пошто је г. Гершић прочитао нека места из овога чланка, 
одсек одлучи да се чланак штампа у „Гласнику“ и награди са 
8 дуката од штампаног табака. 


И ЧРЧРИЧИ У УРА 


ТААСНИК ХБУ. 93 
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У одбору за упетноет. 
Састанак 9 Априла 1877. 


Председава М. Валтровић, бележи Драг. Миљзутиновић, чла- 
нови : Даворан Јенко, Никола Марковић. 


Бр. 1. 

На предлог председника, да се према одлуци годишњег скупа 
избере из сваког одсека по један члан, који би поред дотичног 
одсечког председника учествовао у комисији за измену неких дру- 
штвених чланака односно обима рада појединих одсека, уметнички 
одсек изабрао је т. Мих. Валтровића, 


Бр. 2. 

На преддог председника, да ли ће ин ове године ићи чла- 
нови уметничког одсека, да испитују и прецртавају споменике 
српске уметности по Србији, Као што су то чиниди и прошлих 
година од 1871—1875, одсек уметнички решава, да се исти иза- 
сланици Гљлг., Михаил Валтровић и Драгутин (С. Милутиновић и ове 
године о трошку друштвеном пошљу, да продуже одпочети рад 
око. снимања споменика српске уметности, 


Бр. 3. 
На председников предлог, да се одсеку избере нов председ- 
седник к перовођа, одсек бира ва председника свог Драгутина (С. 
Милутиновића, а за перовођу г. Миханла Валтровића. 


Бр. 4. 

На предлог г. Д. С. Милутиновића, да ли и ове године да 
се држи уобичајени излог снимака од споменика српске уметности 
што су их друштвени чланови Г, г. Миханд Валтровић и Драг. 
С. Милутиновић по Србији цртали од године 1871—1875. одсек 
решава, да се и ове године држи такав излог у локалу Српског 
Ученог Друштва; а уједно да се умоли одбор, да припомогне из- 
вршење тим, што би нужне позивнице на излог за г. Г. чланове 
дао штампати, као што је досад био обичај. 
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У управни Српског ученог друштва, 
Састанак управе, 4 Јануара 1877. 


Председава Ст. Бошковић. Бележи М,. Кујунџић, Чланови: 
Ј. Драгашевић, Мих,. Валтровић, Ј. Бошковић, 


Бр. 1. 


Секретар напомиње одлуку годишњега скупа да се установи 
комисија ради прегледа уређења друштвеног, Да би се у. оваквој 
комисији донела одлука корисна и промишљена, одбор налази да 
је згодније да се ствар одложи бар до расправљенога питања о 
миру, ади да се може јавити одсецима да па састанцима својим 
изберу чланове овој комисији, 


Бр. 2. 


Председник износи на среду питање: може ли председник 
друштва бити у исто време и председник одсека, Пошто је овде 
случај да је председник одсека историјског постао у исто време 
и председник управи ин пошто тиме управа губи једнога члана, 
то се одлучује да се позове одсек историјски да избере себи дру- 
гога председника, 


Бр. 3. 

Одсек за науке историјске н државне одлучно је да се у 
„Гласнику“ штампа „Српска квњижница у Хилендару“ од врхим. 
Леонида и да се члану Срећковићу за превод даде 9 дуката цес, 
Одбор одобрава, 

Тако исто одобрава се и одлука да се „Житија краљ срп- 
свих“ штампају у П одељку „Гласника“ и награде са 4 дуката 
ћес, од штампаног табака, 


Бр. 4. 


Управа прима знању одлуку одсека за науке Философске И 
Филолошке да се од сада свака грађа штампа у П. одељку „Глас- 
ника“, а у [. само расправе, и пошто извршењу овакве одлуке 
никакве препреке у устројству друштвеном нема, то оулучује одбор 
Да није потребно о томе никакве даље кораке чинити, 

23“ 
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Бр. 5. 

Узима се на повољно знање извештај председинков, да је 
на писмену пријаву двасстпетогодишње светковине Шербуршкога 
друштва за природне науке послао у договору са секретаром од. 
поздрав у коме се одаје поштовање друштву које је издржљивошту 
својом показало вољу и способност за рад и у коме се напомвње 
да и ми поред свих незгода које трпимо од азијскога насиља не 
губимо ни тренут из очију важност“ природних наука и важност 
узајмице научне. 


Састанак управе, 11 Јуна 1577. 


Председава Ст. Бошковић, бележи Мил. Кујунџић, чланови: 
Д. Нешић, Драг, Милутиновић. 


Бр. 1, 
Одобрава се одлука одсека за науке природне и математичке 
о штампању и награди: дра Панчића „дпис оморике“; Љ. Ка. 
рића „О конструисању тангената и пречника кривина“ и „Нанадна 
тачка и величина центриФугаане сиде у Бружној површини“; (, 
Лозанића „Динитро-диФенил-сулео-уре“, „Анализа бање слатинске“ 
и „Дејство азотне киселине на сложена ура“, 


Бр. 2. 
Одобрава се одлука одбора ва науке Философске н Филолошке 
о штамџању и награди Ст. Новаковића „Божвдара Вуковића збор- 
вици за путнике“, „БибанограФија српска за год. 1875" и „Хре- 
нограе, цароставинк, тројадик, родослов“. 


Бр. 3. 
Одобрава се одлука одбора за ивуке друштвене м исторајске 
о штампању и награди: дра 8. Богишића „Станак по дубровач- 
коме законику“; М.ЋЂ. Милићевића „Живот Срба сељака, П1. игре“ ; 
и Г. Гершића „Територијалне промене, национална мисао ни из 
чело општега гласања“, 


Бр. 4. 


Претпостављајући да ће се по закону моћи изузети из касе 
државне цела сума која обично припада друштву као потпора 
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државна све дотле док скупштина не би противно одлучила, управа 
одобрава да ове године изасланици одбора за уметност наставе 
превинути рад снимања архитектонских старина и одлучује да им 
св у то име даде 100 дуката. 


Бр. 5. 


Секретар јавља да је комисија, одређена главним скупом за 
преглед друштвенога уређења у 4 своја састанка свршила овај 
посао. Управа одлучује да се извештај и предлог те комисије стави 
на дневни ред главнога скупа. 


Бр. 6. 


Секретар јавља да су у замену в на поклон друштву дошле 
ове књиге : 


Од чешке академије знаности: БИхпипизвђегећје дег Кдбп. 
Ђбпивећео СевеПзвећакћ дег У/!авепзећаћец јп Ргаџ. Јаћгдапр 
1875. Ргаџ 1876. Јаћгџапре 1876. Ргас 1877. 

Јаћгезђемеће дег Кбп, ђбпизећеп СевеПвесћаћ дег М!ввеп- 
већаћеп. Апзредеђеп ат 12 Ма: 1876. Ргар 1876. 

Ађћап ипреп дег Кбпо. Ђђбт. СезеПвећаћ дег У/ввепзећ. 
уот Јаћге 1875 цпа 1876. У! Које, 8 Вапд. Ргас 1877. 

ТаКјаду вбагећо пизори Ргажкбећо. Зезаућ У4с5ау 
У1адтој Тошек. — Кешзтк јтеп озођшећ — Ргар 1875. 


Од бечког ђеограФског друштва: Миће пипреп дег Калв. и. 
Ккбр. рсоргарћзсћеп Севе већа !п У'/леп 1875. —- Уллеп 1875. 


Од берлинске академије знаности: Мопабђетесће (Магг, 
Зербетђег «# ОКфођег, Моуетђег, Песетђег 1875). — (Јаппаг 
ћи Моуешђег 1876). — (Јаппаг--Арг! 1877). 

Од бечке академије знаности: 5и2ипивђегсћее дег Кајвеп. 
Акадспје дЧег У/!звервсћабћеп, табћего.-пабигувзепвећ,. С1авве, 
Јаћга. 1874. КХХ Вапа, 1. Ајмће). Ш, ТУ, папа У Не; — 
П Аћћћ. ШП, 17, попа У Неб; — 1. Ађфћ. ПГ, 17 ппд У 
Нећ ; Јаћгапс 1875, КХХГ Вапа, 1. Ајће). Т—У Не; П 
Ајуће). Т—У Небћ; ПТ Ађћ. 1—7У Нећ; — ЉХХИ Вапд, 1 
Ађећ. 1–—-У Нећ; 11 АђЕћ. 1—У Не; ПГ Ађћ. 1—У Нек. 
Јаћгдаор 1876, ЉХХТУ Вапа ПО Ађћ,. 1—1П Нек. 

Зи сапрзђемећје, рћиозорћзећ-ћзбогвсћег С1а55е. Јаћг- 
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рапе 1875, ОХХХТ Вапа, Неј 1, 2, 3; Јаћгдапр 1876, 1 ХХХИ 
Вапа, 1 апд 2 Нек, 


Од матице словенске: Гефорв тасе воуепзке а 1е[о 
1876. Гјаћјапа 1876. 

Рт. Гоуго Тотап. 2а102Па 1 Ј2даја Маса Чотуепзка, у 
ГјађЏаш 1876. 


Од маџарске академије знаности у Пешти : Мопотеп(са Нап- 
катав Љабопса (Масуаг (бгбепејп епшекек), Ејб озг.ају: 
октапугагак. Кбјеф ХУПТ—ХХТУ. Мавофк озжају: Тебк. 
Кбјеб ХХП, ХХУ1, ХХУП, ХХХП. 

Маруаг «бгеепети (Аг. ХХ, ХХЛ. 

ТогоК-тасуагког! «Огферејпц епЏекек. КЕ. 1Х. 

А паруаг (адотапуов акедспна, 1873 Мајиз 25-еп (ап. 
аплеребјуев КО шевзепек |агруа!. Видарез 1873. 

А таруаг пдотапуов аКкад. 1874 Мајоз 31-еп (агсон. 
ХХХТУ. Когевепек фагруа!. Видареве 1874. 

Ат стђегј уеве у1з576г-тепдзгеге. Ваидаре 1875. 

Адајок а втет рогегћагђуаја 52буеј- 6в Сјебапаћог, Во- 
дарев, 18756. 

А пару. пдот. акадепја 1875. Мајиз 90-ап Тагбоћ. 
ХХХУ-фк кбзезепек (агрум. Вадарев 1875. 

Марудгогз24и1 гбрбвген епјекек, ПЦ! кб. [ гезх. Вида“ 
рез, 1874. 

Атсћаеоторта кблетепуек, 1Х КбЕ., 1 #82е,. Видарез! 1874. 

Тсопев вејесјае ћутепотусе(ит ћопсагае 11. 

Мару. (пд. аКадбпла сбгеезидбје. 1— 14 57ат. Видаре% 
1874 и 1875 1—17 в2ат.. 

Атслупт Касбслапаит П, 111, ТУ. Вадарев, 1873, 1874 
тазвофшк о: у : Фрота а ШП Кбјес«. Резе 18738. 

Буатадок а тару. (дге. (Агзша« Кбедадбнуе. #8226 П—7 1. 
Водарев 1876. 

Егјгекегбзек а |бгебпен «пдотапуок Когвђај. ПО кб. Х 
ват 1878; П! КО. 1—Х 82. 1878—1874 ; ЛУ КЕ. 1—7У1 52. 
1874—1875; У КО6. [ 57. 1876. Виадарсз. 

Меу- 6в (агрсуши(ајб а тшаруаг (адотдлуов акадешла сг- 
кевибједек 1— УП еуојутаћог (1867—1874). Видареве 1875. 

Кбу- 68 (агбутшајб а «бгоКк-тадудгкол МПатоктапу(аг, 
|— УП кдбе!. Видарењ 1875. 
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Јепугбке а ш. 04. акад. ајба] адоњћ Кдопууекпек. Ви- 
дарез 1875. 

Нага! 68 КОШОЈа Тојубтафок шарузг (пдоталуов герег- 
Ебглипа, ]. Вадаре« 1874. 

М. «пд. акадетја Ајтапаећ, 1874, 1875 Впидарезјеп. 

Од варшавског универзитета : Варшавскја универс, извђћет]н. 
1876 г. мг 1—6. Варшава 1876, 

Од новоруског одеског универзитета: Записки имџер. ново- 
росећИискаго университета, Томђ УП—ХХ!, Одесса 1875, 1876. 

Обљ участји Сербовљ вљ нашихљ обцественнихљ отношен!ихљ. 
В. Григоровича. — Изљ ХХ тома записки импер. новорос., универ. 
Одеса 1876. 

Од, московског пољопривредног друштва: Руссков селБсков 
хозлИство, журналађ имп. москов. обтшества селбекаго ховлиства. 
Годђ УП. Томђ ХХТУ. МИ 3. Том ХХУГ М 8. Мосева 1876. 


Од казанског универзитета : Извфста и ученни записки имп, 
казанскаго универс, Годђ ХЛП 1876, МХ 2—6, Казанљ 1876, 

0 правћ владћији городелими дворами вљ москов, государ- 
ствћ истор,-оридич. очеркђ Николал Загоскина, приват., доцента 
казан, универ., Казанђ 1877. . 

Методљ и средства срав, изученја дрђвићишаго обнчнаго 
права Славинђ вообшце и руссвихђ вђЂ особенности. Н. Загоскина, 
Каванљ 1877. 

Од демидовског правничког лицеја: Временникљ Деомидов. 
оридич. лицеа. Книга Х—ХП,. Лрославађ 1875, 1876, 1877. 

Од московског математичног друштва : Математическји сбор- 
никђљ. Томђ УП вни. ТУ. — Томђ УП внп. 1. Мосева 1875 —6, 


Од московског хируршког друштва : Лђтописђ хирургическаго 
облцества вЂ Мосевћ. Томђ !, внп. 1, Мосева 18275, 

Докладђ Комисеји по вопросу о лечени ранђ хирургическому 
обшцеству вђ Москвћ, Москва 1877. 

Од царско руског географског друштва: Записки 1ого-запад. 
наго отдћла импер. русе, географ. обшества. Томђљ 1, Џ, за 1873, 
1874. Клевљ. 

Отчетђ о дћлателбности јого-запад. отдћла имп,. русс, геогр. 
обшцества, за г. 1873, 1874, 1875, Клевђ. 

Документн обљлаенаош!е исторпо вападно-русскаго краа ин 
его отлошенја к Росети и кљ Подљшћ, С,-Петерб, 1865, 
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Подоженје о шого-вап. отдћаћ имп. русе. геограе. облцества. 
Кјевљ 1873. 

Программа пого-запад. отд%ла имп. русс, геограФ. обшцества 
дал собранја свћдћниИ по етнограФјн. Кјевђ 1875. 

Општљ програмимм дла собираниа статистичко-економических 
свћаћнији, составијљ Н. И. Зиберђ дал пого-вап, отд. имп, русе. 
геограе. обшества. Кјевђ 1875. 


Од благотворног словен. комитета у Мосеви: дОтчетђо дћа- 
тедђности слав. благотвор. комитета вљ Мосевћ, за 1875 год. СсЂ _ 
приложенјами. Москва 1876. 


Од краковске академије знаности : Зба(и, акадетн опије|- 
повеј т Кгакохје,. Кгакот 1872. 

Козргату 1 вргапогдатша 2 ровједгеп пудлаја 610102122- 
перо аКадет. ппијепове!. Тот 1. Кгако“ 1874. Топ П 1875. 
— удаја Мвбогусгпо-огоћехреро. Тот. 1, П, 1874. Тот 
ИТ 1875. — Уудглаји габета(,-рггугодпјсгеро Тот 1, 1874. 

Зетрфогев гегшп Ројопсагит. Тола [. Кгакот 1872. 
Тотов П. Кгако“ 1874. 

Мопитепја штеди зеу! ћибомса гев џевбав Ројопае Н- 
Јагапшја. Тотив 1, Кгакот 1874. 

В'ћортаћа Рока Х1ТХ «беса, ргге; К. Езегејсћега. 
Тот 1, Кгако“ 1872. Тот ПО зевгу 1Т—1У. Кгако“ 1874. 

Вђћоргаћа Ројвка ХУ—ХУГ вебјесја, рг2е2 К. Езге!- 
сћега. Кгакоп 1876. 

Пгјеје ђехКкгб]еуја розкопе Јапа 1П. ртге2 Ап,. Ма- 
Темвклеро. Тот 1, "уд. акад. ипије«, у КгаКомје 1875. 

А. 7. Нејеја: Разт рогов|а]усћ, мудате розппегјле. 5Ба- 
тапеш акад. апије,. Тош 1. Пахпе ргажо ргутајпе Ројзкје. 
Ктако“ 1874. 

МепнесКо-ројаја врозшк жугатом ртамтетусћ а адпти- 
в«гасујпусћ. У/уд. дгоше, загашет 1 пакјадет акад. ипије(. 
Кгакоч 1874. 

Кослик сез. Ктб!. (омаггуф“а паџкотеро КтаКомвктеро. 
Тот ХХ, ХХГ, Кгакоп 1872. 

Косхик 7агхада акад. опшје озе у Кгаком1е, гок 1873, 
Кгакот 1874. — Вок 1874, Кгако“ 1875. 

Зргамогдапе копизу! бгуортаћсхпеј. Вујеро с. К. (омаг- 
тумуа папкотедо Кгтакоу. Ођејтијасе рошјад па схуппове 
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доКопапе “ сјади гоки 1872, угаг тајегудју до бгуортац Са- 
псу. Тор УП. Кгако“ 1878. Тот УП 1814. 

Глад, јео гмусљаје, вровбђ хусја, тожа, родаша, рг2у- 
воуја, ођгхеду, еазја, ртеви, шигука 1 (6апсе. Ргхедзјам! О5- 
каг Кођћеге. Бегуа УП, 1878, вег. УП 1874, вег. УП 1875. 
Кгакот. 

Рашебшк акад. опије лозе! ж Кгакоме. Мудлају : 510- 
Торегпу 1 Мвбогус2по- Погоћсху. Тот !. Кгако“ 1874. Топ П 
1875. — УГудла! пајета!.-рггугодшсг2у. Тот 1, Кгакоз 1874. 

З(агода“пе ргама ројбКјеро  ропикј. " Тог Ш, Кгакоч 
1874 род. 

Пуа регмзаге риђНегпе розједгетја акадети пплејеловеј 
м КгаКомје. Кгакоп 18738. 

Од Југословенске академије знаности и уметности у Загребу: 

Кад, Кој. 88, 39, 40. Лабгеђ 1877. 

Зфамптпе, Кој. УПП, Јашгеђ 1876. 

Зфаг рјзеј ћгуафзк) Кој. УП, Јадгеђ 1876. 

Мопитеп(а взрес. Н!аб. Зјауогат темфова ит. Уо1. У! 
Соптиввјопев еб гејабјопев Уерејае. Тотпв 1, Гавгађае 1876: 

Мопитеп(а ћ186.-јаг са вјау. тега. Рагв 1, уо1. 1, зја- 
(оса еб Једев стубаца еб Тозшае Сиггшае (1214—1558). 7а- 
ртабјае 1877. 

Копјеш 8 гјеста од појлћ роваНјет по ћгу. 11 вгрвкот 
јед Ка, парћвао 6ј. Паге, па вујјећ 12даја јидов!. аКадепија 
гпап. 1 шпјеброви. Лаџгеђ 1877. 

ВШпаг. рога ехсигвогја. Џрша пи зађтапје 1 огпабтуапје 
_ БИшраћ п НгуазКој, Зјауопиј; 1 Ратасн у), зав(ау Ц РОг. Ј. бећ]оввег 
1 1]. Уџкопоу1с. Рседрогот Јпов. аКадетје. Јаргеђ 1877. 

Од академије „де! лпсе!“ у Риму: АЈ деЏа г. асадепла 
де; Шпсе), аппо ССЕОХХГТУ 1876--77. Бете љ|егга |гапв. 
Уоште 1. Казејеојо 1. Глеетђге 1776. Е. П, Сеппајо 1877. 
Е. 11, Кеђђгајо 1877. Е. 17, Магго 1877. К. У1, Мадро 1877. 
— Еота 1877. | 

11 Споуапш Ескв е Чеја ебодопе де1' асадепла деј 
псе, соп а1спре поје јпед це е(егоо а баШео. Сопшшисаглопле 
4: Потепјсо Сагши. Кота 1877. 


Од уредништва „Српске Зоре“ : Причања Вука Дојчевића. 
скупио и сложио Стјепан Митров Љубиша, 1, П, Ш. Беч 1877. 
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Од писца: Плеја Теод. Тот. Јеа м“ рјегивхет г2510отожет 
"удати, ;, П. Гточ 71876. 


Од писца: Апшвбјерипр дег Уегеге(егтаћеп пасћ Кесће попа 
сегесћиске, уоп Пг. Каг] Зјадкоузку. Апв дет Вбћицвесћеп 
Шђегвеј2ћ уоп У. Уауга. Ргаџ 1875. 


Од писца: Сгтазопцаг, пар:а!) Кајадх Јап СОпзскремје2. 
Кгако“ 1876. 

Божо о ргаојсасћ, пар:за! Кзјадг Јап СОпз2је1с2. Кга- 
Ком 1876. 


Од писца: Бјоуепвке Ђајевдоује, рва! УШат Рашшу- 
Тоећ. Боби ргуу. Тиг. в. Магир 1876. 


Од издавачице: Вазре УШаша Рашпу-Тошћа. Зођгаја 
јећо дебга Мапа. Т. в. Магп 1876. 


Од писца: Роезје Побапа Бауу Рерктпа. 5у. 1, П. Таг. 
в. Магип 1876. 


Од надавача : Санктпетербургскја ученма вђћдомости на 1877 
годљ Н. И. Новикова. Издвије вторсе А. Н. Неустроева. Санктпе- 
тербург 1873. 

Историческов разисканје о русскихђљ повременнмкљ изданјаљ 
и сборникахђљ за 1703—1302 годљ, библиограФически и вљ Хро- 
нологическомљ порадкћ описавимхђ А. Н. Неустросевимљ. Санкт- 
Петербург 1875. 


Од писца: Извод из српске граматике, својим ученицима 
саставио Јован Живановић. Н. Сад 1874. 

Извод из старе словенске граматике, својим ученицима са- 
ставио Јов, Живановић, Друго издање, Н. Сад 1876. 


Од писца: Анђео у паланци и још неколике причице 34 
малу н велику децу сабрао М. Ђ. Милићевић, Београд 1872. 

Кнежевина Србија, написао М. Ђ. Милићевић. Београд 1876. 

Од писца: Од каквог је значаја у гимназији изучавање је- 
зика а нарочито класичког, од фФ. Оберкнежевића. Н. Сад 1876. 

Од писца: Збирка суцких решења и чланака о праву. На- 
писао и извео Ст, Максимовић адвокат, књига прва. Београд 1876. 

Од писца: Индустрија н њени чинноци у Србији. Написао 
Драг. С, Милутиновић, Н, Сад 1877, 

Од писца: Статистика наставе у кнеж. Србији за 1871—72 
и 1872—73 шкод. год. израдио Богољуб Јовановић. Београд 1876. 
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Од писца: Ешпе пеце СопНеге 1п деп Овфећеп Ајреп, 
уоп От. Ј. Рапбс. Вејргад 1876. 

Од писца: Кљ исторји звуковђ русскаго азшка. А. Потебни. 
Воронежљ 1876. | 

Од писца: Историческја пћени малорусскаго народа, сљ 
обљиснешами, Вл. Антоновича и М. Драгоманова, Томф второн,. 
Вини. 1. Шаевђ 1875, 

Од писца : Родина, еборннкљ дла класснаго чтенја, вЂ трохђ 
частихљ, составилђ А, Радонежскји, С.-Петербург 1877. 

Од писца: 'гпоуоз аи шсамзсће Вапдепктаје. Ете 
Кејвев иде гаг Кипафевсћсћје, уоп К. Капиг. Улеп 1876. 

Од писца: Православнаа дерковђ вљ Далмацји, подђљ вене- 
шанскимђ и австр И скимљ влаадцчествомљ ХУЛ—ХГХ в, Нила По- 
пова., (Истргвуто из „Православног обозрћија“). 

Од писца: Очеркљ звуковон исторји мадорусскаго нарћчћа, 
Д. Живецкаго. Кјевђ 1876. 

Од писца: Баднзи дешђ и Божичљ вљ Сербји, кназа А. Це 
ретелева. | 

Од писца: КПохоћа ћгуајзКко-вгрвкћ пагодшћ ро8оујса, 
8одо ја УШт Когауас. Омек 1876. 

Од писца: Свћдћија о современноћ Сербји (по поводу книги 
М. Ђ. Милићевича „Кнежевина Србија“. Бћаградђљ 1876), И. Сре- 
зневскји. С Петербург 1877. 

Од уредништва : Зивије, 1877 (годљ седђмоћ), Ливарђ. С,-Пе- 
тербург 1876. 

Од писца: 0 музикалној хармонији по Х. Хедмхолцу, израдио 
Ана, М. Матић, Н, Сад 1877. 

Од дпректоријата : Јуујеббсе о с,К. у: ој дЧиргоуаској Бп- 
палју Копсеш 5Ккојвке кофпе 1874—75. Оџфгоушк 1875. 

Од директоријата; Извештај о правоса. патр. богословском 
училишту у Срем, Карловцима, за г. 1875—76. Година 1, књ. 1. 
|. Сад 1876, 


ПИ З  У У УЧК 


ГЛАВНИ СКУП 


сРПИСБвОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


12 Јуна 1877. 


Председник Ст. Бошковић. 
Секретар Миа. Кујунџић. 


Бр. 1, 


Председник отвара сБуц овим речима: Господо! Година 
коју данашњим збором нашега Ученог Друштва завршујемо, једна 
је од оннх које се у вековима историјскога народнога живота теБ 
неколико пута враћају, које се у детописима као епоха бележе. 

Што су предања и жеље целих нараштаја гајиле, што је 
мисао и памет свију Срба од вајкада обузимало, то је ове године 
на наше очи н с нашим учешћем одпочето, самопрегоревањом н 
великим жртвама вођено и даљем снажнијем развитку упућено. дд 
срећнога свршетка овога великог историјског дела зависи питање 
нашега самосталнога политичкога и културнога живота, питање 9 
слободи и ропству, о прерођају нлн смрти, о целој будућности 
нашега народа. А у крајњој цељи и наше Учено Друштво посве- 
тило је свој труд и рад овом великом задатку. Оно је посредно 
према средствима и снази својој путем научног истраживања по 
свима правцима историјске прошлости н појавама садашњости 
народне радило и смерало, да пронађе основе и мотиве народног 
живота, да осветли пут, којим народу, држави н Бултури српској 
ваља ићи, ако ће да подјемчи себи часно и достојно место међу 
другим народима, 
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У сваким одношајима природно је ни наше Учено Друштво 
солидарно са стањем и судбом народа. дно је у вези не само са | 
општом вредношћу њ научним значајем дела и промзвода које оно 
издаје и потпомаже, но је до извесне мере мерално одговорно 84 
правац, дух и домашај оне образованости и просвете, која се озго 
од виших слојева шири и у тешким тренутцима о судби народа 
одлучује, јер не треба се варати: свака наука и свако знање у8 
апсолутну вредност која је везана са сваком истином, имају још 
нарочите вредности према употреби која се с њима чини у на- 
мери да се прокрчи и осветли пут, којим се срећа појединаца и 
благостање народа подиже и унапређује. А ово се достиже само 
природним не спреченим и самосталним развитком народа и на- 
родно-државне заједнице, у којој сваки појединац находи широко 
и слободно поље за развитак свију својих моћи и врлина, за на- 
мирење својих људских и друштвених, моралних ин материјалних 
потреба, С тога, где је народ владом туђега племена притиснут, 
где је постао политичен и културно немоћан. ту и појединцима 
нема места за прави човечансњи живот, Ту индивидује са при- 
родним врлинама и особинама својим вену, па и народ са одли- 
читим језиком, одличитом историјом и предањима, мислима и 


"тежњама својим мало по мало губи се, претапа и нестаје, као 


сува грана на стаблу људскога рода. 


Ову истину још су и наши стари појмили, осећали и да. 
вали јој израза својим обичајима н умотворима, породичним, пле- 
менскњим и државним уређењима, према ступњу општега свог раз- 
вића, А данас, пошто је та истина постала основа и знамење 
живота у образованог света, то и сваки народ по мери своје снаге 
и свима моралним ин материјалним средствима ради на првом плану 
за осигурање своје особите самосталне личности народне, 


У овом погледу може се слободно рећи да је и наше Учено 
Друштво за ово већ више од четврти века свога трајања по мо 
гућству приложило свој део на жртвеник народног спасења, Ако 
се праведно узму у рачун све тегобе нашега скорашњег постања 
и мучнога развијања у кнежевини Србији, ако се измере грдне 
нрепреке на које смо споља и из нутра наилазили на сваком ко 
раку, онда се нећемо чудити ни много корети што нисмо даље 
одмакли. Није ми намера нити ми је у нарави, да неразложн) 
хвалећи успехе или правдајући промашање задатка угађам буди 


366 РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


чијој личној или друштвеној и народној сујети и осетљивости. 
_ Но исто тако био би грех пред светом и пред историјском прав 
дом, ако сазнавајући муке и патње Броз боје су прошли наши 
оцеви и предходници, не бисмо их износили садањим и будућим 
нараштајима за поуку и угдед, те тиме храбрнли срца и будијзи 
умове српске на већи и плоднији рад. 


|| О 


Веома је занимљиво и користно расматрати, како је про- 
светни, књижевни ин научни напредак наш ишао стопу по стопу 
са политичким успесима наше младе државе, а ови опет узајамно 
се одзивални и јављали према просветном развићу, Слобода в бла- 
гостање покрећу у напред просвету и цивилизацију народну, а 
ова опет ако је природно и правидно упућена, води већој и широј 
слободи, шири мисао о заједници народних, племенских и чове- 
чанских интереса, изазива живље саучешће свакога појединог гра- 
банина у судби целе отаџбине, и ставља државу и народ у ио- 
рљаану и културну заједницу са свим слободним н образованих 
народима. 


Код нас тек што је вора слободе у првом устанку грануја 
Србији, а већ се јавља Доситије и прва главна школа у Београд). 
После пропасти у 1813 години тек што се услед Другога срећ- 
нијег устанка државна моћ Србије почела утврђивати, излази на 
обворје звезда преходница књижевности народне, Вук Караџић. 
водећи за собом јато врсних ученика и следбеника. Истина, Д0- 
ситијева ин Вукова радња условљена је и потпомогнута била угод- 
ним Ењижевним приликама изван граннца Србије. Но не може 
бити спора, да им је годеми значај и утицај књижевног рада 
утврђен развитком државе српске у кнежевини. Па кад се доцније 
умножењем школа и придоласком интелектуалне снаге с оне стране 
Саве и Дунава, где се већ раније ув „Српску Матиц)“ | 
књижевни покрет ширио, осетила и у кнежевини потреба једнога 
научног средишта, које би државом потпомогнуто било; тада «се 
за прве владе кнеза Михаила састави у Београду први пут „ДАР! 
штво Српске Словесности“, 

Пезнато је на каквим је узаним стазама и с каквим скромних 
средствима одпочело и водило друштво своју радњу за првих го- 
дина. Па и радна књижевна и научна снага била ну је још веома 
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слаба, програм нејасан и неодређен, начин ни пут неудесан, неу- 
трвен, готово све још у зачетку. Тек од политичког преображаја 
наговешћеног и предузетог од 1858 године познало се неко веће 
кретање и на просветном и Ењижевном пољу, па и рад „Друштва 
Српске Словесности“ нешто је оживео. А од ово десетину година 
амо у свези са реформом штатута и са боље одређеним задатком 
и поделом научног рада, а уза све то још и повећаном матери“ 
јалном потпором од стране државе почело се наше друштво боље 
примицати ка висини свога правог позива. И за ово доба јавља 
се према приликама доста угледан рад и кретање његово по свима 
гранама наука и уметности, које су му и како су му последњим 
уређењем означене, а на име самосталнијим научним истраживањем 
у Филологији, политичкој и књижевној историји, археологији и 
етнограФији, друштвеним и природним наукама. Сада се већ може 
а да се не премаши с разлогом „тврдити, да Српско Учено Дру- 
штво стоји сразмерно и приближно упоредо са научним академи- 
јама у других већих и напреднијих народа, а истиче се угледно 
и часно међу сличним задругама сродних нам по племену или по 
историјској судби народа а нарочито јужних Словена, 


Са изменама и допунама Које ће вам се, господо, према 
вашим намерама и одлукама за преуређење друштва сада на пре- 
трес изнети, можемо се надати, да ћемо отворити пут за даљи 
живљи, обилнији, интензивно једрији и научно боље измерен рад 
у корист умнога и моралног, друштвеног и државног унапређења 
нашег народа. 


Но све наше жеље, сви труди за бржи и снажнији развитак 
шљука и књижевнсети српске, имаће слаба успеха, докле се год 
не изврши велико и главно дело народно, ослобођење и уједињење 
Српства. И у јаком телу вену и губе се силе, ако су му поједини 
удови везани, осакаћени, одсечени. А да како ди ће живети н 
напредовати слаб, од многих унутсрњих и спољних криза кроз 
векове саломљен н раздвојен организам малога народа, као што је 
наш» Шта ће бити од орла, ако му се изломљена крила не опруже, 
ако му перје не порасти2 Шта ће бити сд Српства, ако би по 
несрећи дуго још остало раздељено, главним гранама и крајевима 
својим од силних туђина притиснуто, па мало до мало и цело 
поплављено 2 
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1, 


Ова и слична пнтања морају се у данашње доба више чини 
ми се но икад истицати свакоме свесном Србину, који земљу и 
народ свој љуби свом топлотом ин енергијом душе, испуњене пре- 
дањима и споменима велике наше прошлости. днз морају непре- 
стано бити пред. очима н државницима и књижевницима и најч- 
њацима и војницима н грађанима, свему народу српском. 

Све што је једном народу најмилије, најсветије, што га од 
других народа одликује и чини самосталним и корисним чланом 
човечанства, — све то стоји нама још једнако на Коцки. Тешке 
напасти, политичке и културне кризе, које нас још од Душанове 
смрти прате, трају и сада једнако, јављајући се кад с већом Бад 
с мањом силом, у једном или другом облику, ЕЗЕо то собом до. 
носи историјски развитак јевропског човечанства а нарочито сј- 
седних вам народа. И у таким приликама чини мн се, још нам 
може бити спасења само тако, ако су нам очи, ум и срце неод- 
ступио обрнути једној те једној главној и животној тачци, ако 
нам је сва колика морална и материјална снага уложена за оства- 
рење једне велике мисли, која нам је од дедова, од косовских, 
мишарских, каменичких и таковских јунака као најсветији завет 
остала, —- мисли о ослобеђењу и уједињењу Српства. 

Да се ова мисао оживотвори, да се бар прокрчи пут њезином 
најскоријем извршењу: у тој смо тежњи и полетели у помоћ на- 
шој мученичкој браћи у Босни и Херцеговини. Није нам овде позив 
да пресуђујемо, да ли су спољне окодности биле за то удесне. То 
готово и није стојадо у нашој власти, а о томе ће још и потоњи 
догађаји имати да кажу реч. Но прилике ин одношаји између по- 
јединих одавна раздвојевих грана и земаља српских на балканском 
полуострову не бејаху никада пре тога повољнији. Босна. Херце- 
говина, Стара Србија па и Бугарска пружаху руке својим сестрама 
Србији, и Црној Гори, прлелињући их за помоћ, 

Народна, духовна и морална заједница свију Срба већ је 
била свршена, а свест о нводољивој потреби политичке заједнице 
будила се и сазревала под утицајем живих историјских предања 
и снажног дејствовања слободних српских кнежевина а особито 
Орбије од ово пода века, Томе су припомогли кодико политички 
Фактори, тодико и умни трудбеници на науци, речи и књизи на- 
родној, у Коме светом послу припада и нашем друштву скроман 
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но частан део. Па и најзатврдлија срца, срда и очи наше като- 
личке и мухамедовске браће у Босни н Херцеговини, почеше се 
местимице обртати Србији и Црној Гори. И тада, први пут посаде 
дугих векова, развише се заставе Србије и Црне Горе у један исти 
тренутак, одјеквуше убојни усклици од Мораве, Тимока, Дрине и 
Златибора, помешано са усклицима Ловђена, Неретве, Козаре и 
Мотајице, Уве ин Врбаса. Србија и Црна Гора ставише на КоцЕу 
све што су им стари потоцима суза и рекама крви исеупили. Оне 
објавише рат големој и силној царевини турској, и пођоше у по- 
моћ браћи, Боја су се голом душом бранила од истребљења, а 
имање им пропадо, куће погореле, породице више од годину дана 
у туђини остављене на милост глади, болестима и смрти. 


ТУ. 


У таком узвишеном тренутку који се у историји народа ток 
вековима јавља, вредно је да се запитамо, да ди смо сви што 
народ и државу ма на ком пољу живота представљамо, вршили 
своје дужности према светињи задатка који смо себи ставили 2 
Да аи смо подједнако и размерно као права браћа, као синови 
једне мајке приносили на жртву крв и имање своје за отаџбину 
и слободу Српства 2 Да ли смо се јавили равни, Већи иди мањи 
од својих оцева и дедова 7 Да ли смо по примеру старих Једина 
тражили части, награде и оддиковања истичући се на прва и 
најопаснија места пред непријатељем 7 Да ли смо као Римљани и 
Римљанке, утирући сузе ва изгубљеним оцем, братом и сином опет 
све своје благо, накит и имање своје стављали државни на распо- 
ложај за спрему нове војске, ва самртну борбу противу љутога 
непријатеља 7 Да ли смо се довољно угдедали на Обилића и 
Југовиће, на Сннђедића и хајдук-Вељка, на Рајића и Милића 
Дринчића 2 


Да ди смо се и колнко смо се користили поуком, што нам 
ју историја свију парода и векова даје, кКазујући, да само она 
племена и они народи имају будућности, у којима у времена опас-• 
ности отаџбине сви редови народа, сви саојеви друштва залажу 
сложно и једнодушно све своје ва спасење ошштости, Па аЕо смо 
то бар у извесној мери према моралним и материјалним нприлн- 
кама садањега живота чинили, тада би се потврдило, да смо бар 
у главноме погодили правац за наше народно умно и морално, 

РаАОНИК ХГУ, 24 
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подитичко и друштвено развиће, на коме ево већ два и три на- 
раштаја од почетка овега века раде. И од такога упоређења, од 
такога суда над самим собом имали би веће користи, но од свију 
лепих, речима исказаних а делом слабо потврђевих жеља и мисли, 
доктрина и теорија, обећања и хвала. Јер од нстине коју би тих 
иттем повнадн, било би толиког добитка, коднко и болеснику, кад 
после дугог бодовања огледајући многе унутарње ин спољне лекове, 
нанђе на право средство, Еојим ће живот и здравље своје оне- 
развити ин сачувати. 

Па жалост кад се на добивена искуства од прошле године 
осврнемо, не можемо у том погледу бити собом пуно задовољни; 
не можемо, ако ћемо Као патриоти да судимо, ве зебсти за на 
родиу будућност, за крајње задатке Српства. Извесна, са стране 
увучена и услед разних подитичких и културних прилика или 
управо неприлнка наших створена летаргија, мантавост, себичност 
. и ситничарство, пробијадо је где што, овде онде, на површниу, 
и сметало најбољим намерама н најодушевљенијим напорима на- 
рода укупно узетог, 

Но с друге стране кад погдедамо, надазимо много више по- 
јава ва утеху, предмета ва радовање. Није ли за дивљење, Кад 
видимо масу и језгро народа, прави народ српски, који је у почетку 
овога века Као мртвац из гроба, као Финикс из лепела васкрсао; 
кад видимо како је све тегобе н жртве рата подносио. Како онај 
који се од плуга н стоке своје није никад одвајао, који је Кад 
што тек уз гусле и у песмама о царевини српској, о Старој бр- 
бијн, Босни и Херцеговини чуо, Како вољно и с оданошћу гра- 
ђанске и војне дужности своје врши, поље ин кућу оставља, стоку 
и имање држави уступа, крв и главу своју за слободу отаџбине 
и за браћу своју даје ! 

Ја се с пуно туге и поштовања сећам једнога младог ра- 
њеника, сељака из смедерев, округа, којн у првом боју на Мрамору 
тешко рањен лежаше у адексиначкој болници, и на моје речи 
утехе и саобођења одговори ми серомно и жалостиво, да види Да 
ће умрети, и да му је само жао старе мајке, жене и двоје нејаке 
деце, Боје све у сиротињи оставља. После два дана донста је и 
издахнуо. Тако знам и други пример, како је једна сестра сиро- 
тица девојка из Мачве, без оца и матере, испраћала два рођена 
и једина брата у бој, кукајући и модећи, -да јој се бар један 
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остави. Оба су отишла у бој, и за једнога знам да се није вра- 
тио. Па оваких је случаја бидо по свима крајевима Србије и на 
свима бојним пољима на стотине, 

Даље, није ли за част и хвалу, како наши чиновници, а 
особито ови нижега реда и слабога материјалног стања, од уста 
својих и своје чељади одкндајући, све терете рата издржаше, па 
земљи и кнезу своме у најтежим приликама послужише, Није ди 
за хваду и славу. како наши и ако на броју ређи, јунаци, Тимок 
и Дрину, Јавор и Шуматовац бранећи, витешку своју душу на 
бојном пољу испустише7 Слава им и вечит спомен међу нама и 
Код потомства. Њихова ће се имена сјајно записати у Пантеону 
српском, урезаће се у срце и душу народа, спомињаће се у песми 
народној кроз векове. 

А шта да кажемо још о херцеговачким и црногорским со- 
кодовима, шта о оним дивним борцима, Боји овога часа још стоје 
и падају, одбијајући дивовском снагом силу душмана 2 | 


Кад овако упоредимо све прилике и догађаје, наћи ћемо и 
поред неких и неких тамних страна многе светле појаве те ћемо 
уза сву бригу н тугу нашу имати чиме да се тешимо, храбримо 
и надамо. Народ српски не стоји више усамљен противу азијске 
силе; с његовом судбом везана је судба јужних Словена и свију 
мањих народа на југоистоку Јевропе, А што је најгдавније ин нај- 
радосније : за ствар и слободу Словена на балканском полуострву 
дигла се и заложила сила највећега јевропског и словенског на. 
рода, моћнога и виђенога међу првима у свету. Ствар нашу и наше 
браће у Турској прихватио је у своје р,ке цар руски, рееорматор 
своје државе, ослободилац робова и свагдашњи заштитник и при- 
јатељ српскога народа. А руку његову подупире и снажи силно 
до сада невиђено одушевљење братскога нам руског народа, које 
се одмах од почетка наше борбе јавило бујним, одзивом и сау- 
чешћем, које је престравило све наше непријатеље. Слава рускоме 
цару, част и хвала рускоме народу ! 


чу 
у. 


Но и Џоред свега овога срећнога обрта догађаја несмемо мн 
сами да се успавамо и бев бриге чекамо, да нам плодови без даље 
муке сами падну у крило. Морамо бити на опрезу и готови сваки 
час, да са своје стране опет захватимо у коло догађаја, те да 
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нашим моћним пријатељима олакшамо у овом великом историјском 
Раду, а непријатеље да држино у шерипцу. Јер има једна тамна 
тачка на политичком хоризонту, ни та нас тачка мора све обузети 
бригом и себњом. Питање о слободи и народном животу јадних и 
мученичких балканских народа а особито српскога народа није 
тако просто, чисто и отворено (бер тако веле наши непријатељи) 
као што је било питање о ослобођењу и уједињењу талнјанског и 
немачког народа. 


да чудо, изгледа Као иронија историје, као наказа људске 
и међународне правде у највапреднијем веку хршћанства и ци- 
вилизације ! Ведикима и од векова срећима народима слободно 
је и ша вољу остављено да се уједине н удесе своју судбу како 
то њиховим народним, полнтичким и културним интересима годи. 
А јадним петстогодишњим борцима 38 слободу Јевропе и њене 
просвете то се неда. Ова и она суседна из ближе или из даље 
инторесована сила има ту своју реч да каже, има ту своје користи 
д брани, има ту своје ране да завија, ту накнаде за губитке на 
Аругој страни да тражи. 

Доншста, некада ће се чуднти свет и потомство наше, кад 
Нађе у аналима садањег доба, да је ослобођење Босне ин Херце- 
говине и ујединење српског народа у Турској могло бити загорно 
и опаско ма ва коју другу државу осим Турске, а најмање за једну 
велику и просвећену државу која броји близу 40 милнона душа 
ги међ њима 20 милијона Словена, 


Је ли могуће, да се још и сада мисли и ради о томе, како 
ђе се делити наследство и одело мученика на крсту, како ће се, 
ако не сва, а оно бар један део Босне и Херцеговине ишчупати 
из заједнице Српства на балканском полуострву2 Зар није доста 
била као златна јабука о бечком конгресу у 1815 год. за Аустрију 
добивена Далмација2 Зар није и сувише грех и стид, што је у 
исто доба без узрока од црногорских руку истргиута Бока Которсва, 
коју је владика Петар |. као савезник Јевропе од Француза био 
освојио и са одобрењем тамошњег народа с Црном Гором сајузно2 
Зар није доста, што је знатан део нашега народа из средишта и 
срца ваше старе царевине измамљен и расељен, небројено пута за 
одржање суседне хришћанске монархије крв своју лио, па опет се 
тамо увек као туђин и сироче сматрао, и у неком смислу од Срни- 
ства одвојен остао Зар позната правичност, љубав к напретку 
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и оданост свима благодетима мира Б цивилизације јевропске, што 
се све у српског народа сјајним бојама види, није довољна га- 
рантија Јевропи ин силама за правду, ред и напредак, који и оне 
за слевенске и хришћанске народе у Турској свечано проглашују! 

Господе, у свима тежњама н намерама, догађајима и делима 
вашим, морају нас ове бриге и страховања тиштати:; но оне нам 
уједно морају и џиновску снагу уливати, е да би свима средствима 
отклонили од народа нашег овај нови могући удар несреће, 

Сви народи Јевропе а понајпре наши пријатељи и супле- 
менипци треба да знају и чују наше гдавне жеље; питања нашег 
опстанка и будућности, па по потреби да чују и за наше одлуке 
у одбрану нашега најсветијег историјског и народног права. Нека 
се свуда чују наши протести па н наше претње за случај, ако 
бн се међу непријатељима нашим збиља плело и радило о томе, 
да се и најмањи крајичзе, и једна стона крвљу натопљене земље 
српске одкине и преда другој држави а не српској. Накакав ком- 
промис, никакве тренутне користи на другој страни неће свесни 
и поштени патриоти српски примити у накнаду за сакаћење лепе 
земље српске, 

Успех наше борбе већ је ин сада у велико достигпут. Ла 
клетва и вечита осуда народна пала би на нас, ако би ми без 
протеста и без борбе допустили да се врњи сустав срнских ве- 
маља на балканском полуострву, које по историји, по природном 
и међународном праву само Србима припадају. 
| Надајмо се, да ће глас и мишица српскога народа а под 
заштитом силнога цара ослободиоца словенског и ову опасност 
одклаонити. И онда ће скоро у ослобођеним земљама и покрајинама 
српским гранути ново сунце слободе, просвете, науке н књижев- 
ности, сунце, које ће обасјати и новом снагом на рад изазвати 
све синове српске, који умом и мишицом својом хоће да служе 
напретку и будућности народној. — — 

За тим председник обзнани промене у управи друштвеној, 


Бр. 2. 


Секретар чита извештај о радњи и стању Српског Ученог 
Друштва у минулој години, При спомену чланова својих Михаила 
Илића н Јанка Шаеарика скуп устајањем исказа своје особито 
поштовање. 
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Бр. 3. 


Прочита се писмо изабране комисије за преглед рачуна пз- 
несених у извештају прошле године, Комисија прегледавша Н по- 
редивши документе нашла је да су рачуни потпуно тачни и уредни, 

Скуп на то одлучује да се умоле иста господа да према 
закону прегдедају н рачуне изнесене у данашњем извештају. 


Бр. 4. 


Сверетар као навестилац Комисије за преглед уређења дру- 
штвеног подноси овај извештај : 


Српском Ученом Друштву. 


Имајући на уму да Српском Ученом Друштву наспрам оста- 
дих књижевних н научних установа у нас припада нарочити 38- 
датак да буде огњиште за самостално унапређивање наука у нас, 

Имајући на уму да су дужности праве научне академије у 
нас у толико различне од дужности оваквих установа у Великих 
народа, у колико у нас наука има нарочито да накнади осветљи- 
вање домаћих питања, којима се она у опште у осталом свету 
нан није могда до сада са успехом бавити или се не бави ово- 
љико колико је нама потребно, 

Имајући на уму, да према томе Српско Учено Друштво мора 
да остави на страну сваки половни рад па да концентрише своју 
снагу или на самостадном истраживању у науци, нарочито што 
се тиче домаћих питања иди на успешном популарисању истин- 
сБбе најке, 

Имајући на уму да је ради ове цељи потребно да се Круг 
радње посебних „одсека“ тачније одреди и да се према овим по- 
себним одборима јединство управе друштвене Фактичвије обележи, 

Имајући, најзад, на уму да се озбиљнија, строжија и јед- 
нообразнија критика друштвенога рада може извршити само 03- 
биљнијим погледима на дужности редовних чланова, 

Комисија, ивабрана према одлуци преклањског н лањског 
скупа за преглед уређења друштвеног, на састанцима 27 Априла, 
9, 18 и 27 Маја свршила је свој посао и има част једнодушно 
предложити гдавноме скупу Српског Ученог Друштва нарочито ] 
трима питањима, 0 програму, одборима, и о редовном чланству 
. друштвеном, ево ове: 
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измЕнмк и ДОПУНЕ 
у уређењу Српског Ученог Друштва. 


Ча. 1. 


Српско Учено Друштво обрађује и унапређује науке и умет- 
ности, самосталним истраживањем у наукама природописним, дру- 
штвеним, језикословним, историјским ни уметничким, у Еолико се 
тичу Срба и Словена, а Физичким, Физнолошким и психолошким 
у опште, 

Поред тога друштво може преко нарочитих одбора старати 
се и радити о ширењу наука И књижевности у веће кругове, али 
на то оно може употребити само она средства која би на тај посао 
била нарочито набављена иди одређена. 


Ча. 5. 


да редовне чланове могу бити изабрани само онн научници, 
који су самосталним књижевним или уметничким долима засве- 
дочили да су способни и вољни за рад на друштвеном задатку. 


Ча. 8. 


Редовни чланови, који престану учествовати у раду на за. 
датку друштвеном и то покажу и тиме што без неодољивих узрока 
три пут једно за другим на редовне састанке друштвене не дођу, 
сматраће се да иступају из броја редовпих чланова и у том слу- 
чају увршћујусе у почасне чланове, Ово увршћење у почасне 
чланове одбор саопштава управи, која то проглашује на скупу 
друштвеном, 


Ча, 11, 

Сви чланови имају право говора на свим саствицима ДР)" 
штвеним, али само редовни чланови имају одлучнога гласа у својим 
одборима и на скупу. 

Ча. 14. 


Редовни ин дописни чланови добијају све списе друштвене 
бесплатно, 


Ча, 15, 
(отпада). 
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Ча. 16. 


Ради удеснијег отправљања послова, друштво је подељене 
на одборе. 


1, Одбор за науке природне и математичке, 

У овај одбор иду: 

Истраживања хемијска аналитичка, минералошка и ђеодошка, 
ботаничка, зоолошка, етиограФска и ђеограеска са гледишта при- 
родних наука, у колнко се она тичу домаћих појава у срџсЕни и 
јужно словенским земљама, и истраживања Физичка, хемијска син- 
тетичка, Физнодошка, математичка и механичка у опште. 


2г, Одбор за науке Фидоссеске и Филолошке, 

У овај одбор наду: 

Истраживања о унутарњости људској, или сваколика исио- 
лошка истраживања у колико не иду стручно у Физнолођају. 

Изучавање историјски развијених унутарњих нли ти душе»- 
вих особина у Срба ин јужних Словена. 

Истраживања о јевику у Срба н Словена. 

Историја књижевности српске ин словенске, у колико не иде 
стручно у друге одборе. 

Историјско етпограеска истраживања у Срба и јужних Слао 
вена, у колико се нарочито наслањају на језик. 

Издавање сваковрсне грађе писмене, а где год је потребне 
у споразуму са одбором за науке историјске. 


3, Одбор за најке друштвене и историјске. 

У овај одбор иду: 

Социолошка истраживања у колико не иду стручно у Фило. 
соФију, 

Истраживања о установама, о економском развитку и о праву 
Срба и јужних Словена, | | 

Историјска истражнвања о Србима и јужним Словенима 1] 
колико не иду стручно у друге одборе. 

Тако и статистика, ђеограФија и остале помоћне науке ис 
торијске у Колико се тичу Срба и јужних Словена. 


4, Одбор за уметност. 

У овај одбор иду: 

Естетичка истраживања у опште, 

Историја уметности у Срба и јужних Словена. 
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Истражнезање и нрикупљање наредних уметности и прире- 
ђивање јавних излога уметничких промзвода у Срба и Словена. 


5, Одбори за ширење наука н књижевности у народ. 
Програм овим одборима одређује управа друштва према сред. 
ствима и потреби, 


Чл. 20. 

У колико се која расправа дотиче круга радње двају одбора 
упућиваће се н једном и другом одбору. Посебни одбори могу и 
сами потражити услуге других одбора. У случајнма несагласности 
између двају одбора одлучује се ствар на заједничком састанку. 


Ча. 24. 


Управу састављају : председник друштва, председници по- 
јединих одбора као реФсеренти и секретар. 


Ча. 25. 
Председника друштву па годину дана бира годишњи скуп 
Орпског Ученог Друштва између редовинх чланова својих, 
Заменика председнику за годину дана бира управа одмах 
на првом свом састанку, 


У Чала. 31. 


Управа је властна и дужна: 

3. Одређивати награде за поједине списе Н откупио цене 
за потребне рукописе и остале научне драгоцености, према струч- 
ним оценама одбора, који одлучују само о научној вредности дела, 
а не Б о мери награде. | 

Чл. 34. 


Секретар ужива права члана управе, 


ПРЕДСЕДНИК КОМИСИЈЕ 
|т. рошк ОовиИЋ. 


РЕФЕРЕНАТ 
Милан рУЈУНЏИЋ. 
Чланови : Ст. Новаковић, Јов. Вошковић, архвм. Н. 


Дучић, Јован Драгашевић, Дини. Нешић, Драг. Милу- 
тиновић, Мих. Валтровић. 
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Пошто известилац прочита овај извештај члан др. Валента 
помену како јео тежак задатак дебатовати о овако важним нзме- 
нама, па да би се све то могло на тенане проучитн, предјаже : 
да св извештај штампа и тек после месец дана да се на скупу 
може о њему говорити. 


Члан Ст. Новаковић напомиње како је ову ствар радиза ко- 
мисија којој је двоструким избором друштво указало поверење, Па 
КаЕо се и онако овде предлажу Већином ствари које су стручно 
научне ин нису за широку дебату, то предлаже да се ствар ова 
не отеже но одмах сада претреса. 

ЕН пошто председник С. Бошковић изјави да су овде већи“ 
ном предложене измене које су већ самом практиком друштвеном 
утврђивати се почеле, скуп одлучи да се одмах приступи претрес. 


При 1 члану известилац Кујунџић нагдашује три ствари 
које се у овом члану мењају. Прво је што се у рад ученега дру- 
штва увршћује једнио самостално истраживање изучно. Друго 
је, што се тачно бедожи које науке може да обрађује друштво 7 
опште а у којима мора да се ограничи прво на најближу своју 
област, те тако отпада из правила друштвених досадања неодре- 
ђена реч „особито“. Треће је што се радња друштвена око таЕо 
названог популарисања пауке доводи под одвојену управу И 
бригу друштвену. 

Члан Ст. Поповић предлаже, да се овде прм побрајању 
разних грана научних изриком спомене и „школско-васпитна“ грава, 
где би дошла и питања о организацији школа. 

Известилац Кујунџић не налази да је то какра нова и засебна 
грана научна, јер се развитак сваке науке тиче у исто време и 
школе н васпитања, 

Члан Ст, Новаковић ведн да је друштвени орган отворен 
свакоме чисто научном раду. А претресати у Ењигама Ученога 
Друштва дневна питања о организацији школској то би значило 
нејекопомисати, —- одузимати од науке средства за оно што жур- 
налистика И онако жељно очекује. 


Члан Др. Д. Матић налази да се предговорник обзире само 
на средства а не ш на задатак рада друштвеног, Признаје да је 
тешка ствар побројати науке како ваља. Ади ђе бити благосло- 
вено ако бе у задатку друштвеном уз побројене гране дода и пе- 
даготија. 
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Извастилац Кујунџић обрће пажњу скупа да се овде не по- 
брајају посебне науке него читаве гране научне, Тако се ни хемија 
ни механика изрично не спомињу, него се разумеју у општој грани 
инука Физичких., Педагогига пак или долази у психолошку грану 
ако испитује природу, потребу и законе развитка младог човека, 
ман долази у друштвену грану ако испитује задатак друштва и 
његову потребу разпих установа и праваца образавања. Што год 
се пише мимо ова два основа то и не спада у науку, но у мај- 
сторију и погодбу. Ако Учено Друштво мимо основа психолошких 
и друштвених стане потпомагати педагошка конструјисања, то не 
ће донети благослова ни друштву ни педагогици, 


Члан Ст. Поповић повуче натраг свој предлог. И први члан 
уређења усваја се онако како је од комисије предложен. 

При члану 5 известилац Кујунџић износи на видик како је 
овде с једне стране избрисано ограничење по народности за ре- 
довне чланове, а с друге стране ограничено ово чланство само 
на самосталне раднике који не само могу него и хоће да раде на 
задатку друштвеном, 

Скуп усваја овај члан Бао што је предложен. 

При члану 8 известилац Кујунџић помиње неудесности да- 
вашњега личног састава друштвеног. С једне стране тешко је ис- 
купити довољан број чланова на састанак, јер су многи чланови 
престали бавити се наубом, а с друге стране тешко је критици 
друштвеног рада дати одређен правац, јер случајно, а каткад можда и 
са намером исерсну на неком састанку чланови који својим гла- 
сањем донесу одлуку са свим противну напредовању друштвеном. 


Члан А. Васиљевић предлаже да само потпуни нерад може 
кога избрисати из реда редовних чланова а не недодазак на са. 
станке, Боље би бидо да се у напредак гледа да се у друштво 
не бирају никакви други чланови него само радници, а не да се 
бришу они који су већ једном изабрани. 


Члан Др, Н, Крстић потпомаже предговорпика наводећи како 
би овакво уређење незгодно било, како би могло бити чланова 
који доиста раде али је њихов рад тајна за остаде, илн како би. 
могао неко престати да ради за извесно време, на би после опет 
_Добио вољу. За што би се таквим људма учинила неправда бри- 
сањем из редовних чланова 2 

Члан др. М. Спасић признаје да би ово бидо у неку руву 


880 РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


пресија на чланове да долазе уредно на састанке. Али има и 
таквих чланова којима званични положај учиви немогућним до- 
јазак на састанке за неко време. Зар се не би повредила њихова 
осетљивост кад би се са свим искључили из редовних чланова 2 
То би друштву више шкодило но Бористидо. 


Члав Ј. Бошковић напомиње прво то да је у предлогу Ко- 
мисије обрнута пажња не само на недолазак на састанке него 
шериком и на нерад на друштвеноме задатку, не ограничавајући 
се само ва друштвени орган, а друго да је одлучивање о брисању 
из редовнога чланства остављено опет никоме другом него коле 
гама истога члана, који га јамачно добро познају. Свакојако је добро 
да се чешће састајемо, У друштву види мишљач да и други људи 
такође мисле, а онај који има заноса само за своју струку нанлази 
ва важност и одбрану и осталих струка. Међу тнм има у нас н 
таквих редовних чланова који се још нису хтеди ни уписати ни 
у који посебни одсек. 


Известилац Кујунџић обрће пажњу свупа на то да су овде 
у самоме погдеду на природу Ученога Друштва два са свим су- 
протна гледишта, која се инкаквом стилизацијом не дају сложити. 
Ао се мисли да је редовно чланство само нека шаграда нв ужи. 
вање, онда је дошста незгодно одузимати ту „милост“ ма коме 
који је већ један пут уживао. Ако ди се пак мисли да је редовно 
чланство нека, ма н пријатна, дужност и терет, онда је дожста 
благо дедо и према друштву и према посебноме члану, коме није 
могућно и даље ову дужност да врши, кад се он са потпунни 
признањем досадање заслуге за друштво разреши од даљега Те 
рета редовнога чланства и уврсти у почасне чланове. 


Члан Јев. Грујић признаје да може бити добра ова предао 
жена измена само ако се буде разумно вршила. Него предлаже да 
се реч „неодољивих“ узрока замени са „довољних“. 

Гласањем би усвојена шзмена 3 члана заједно са предлогом 
члана Грујића. 

Члан С. Сретеновић вахтева да се при увршћивању у почасне 
"чланове принитају и сами ти чланови, јер их има који не жеде 
да буду ни редовни ни почасни. 

Члан С. Новаковић помиње да је свакоме члану увек сло- 
бодно да се са свим избрише из чланства. 
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(Продужење скупа, 13 Јуна 1877). 


Пошто се прочита предложена измена ЧА. 11, известилац 
Кујунџић папомену како је добро да сви чланови могу давати своја 
обавештења у питањима друштвеним, али да је исто тако добро 
да о тима питањима одлучују само редовни стручни зналци, само 
они којн хоће и могу да раде у друштву. — Скуп усваја. 

При читању измене Чл. 14, члан др. Д. Матић имајући на 
уму мала средства друштвена предлаже да се друштвене ЕЊИГЗ 
дају бесплатно само онима којима је спис какав у њима штампан. 


Члан Ст. Новаковић чини разанку између академија и оних 
друштава која само хоће да шире науке. У овима се не бирају 
чланови него им је главно да купују књиге друштвене. У акаде- 
мијама пак не може се постати редовним чланом 26 паре, па не 
ваља ни тражити да плаћају списе онога друштва које их је за 
заслуге уврстило у своје редове. 

Члан др. Валента предлаже да остане како је ин досад било, 
да сви добијају књиге и редовни и почасни, 

Члан М. П. Шапчанин потпомаже ово наводећи да не зна 
шта значи то бити члан а немати никакве добити. И онако чла- 
нови овде немају никакве дијурне па зар још да им се одузмеи 
бесплатно давање књига 2 

Члан Г. Гертшић наводи како би чудно изгдедало да се сад 
на један мах тражи наплата од оних који до сада нису плаћали. 
А и онако друштву не бин било ведико користи. 

Известилац Кујунџић помиње разлику између почасних чла- 
нова и редовних или дописних. Док су ови већином сиромашни 
радници којима је књига алат, дотле су они први идн људи у 
високим положајима или људи који су престали занимати се на- 
уком. — Међу тим и данас многи чланови не чине употребе од 
свога права на 2њиге, јер се ове шиљу само онима Боји су у 
месту, а осталима се дају тек онда кад овласте кога који ће их 
лично примити у Београду. 

Гласањем би одлучено, да остане тако како је ин било. 

И одлучено да се ча. 15 као издишан у уређењу друштве- 
ном избрише, 

Пошто се прочита предложена измена ча. 16 и известилац 
Кујунџић потанко објасни за што је ово овако предложено, усвоји 
се први одељак, 
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При 2 одељку известилац Кујунџић изјави да у споразуму 
са комисијом пристаје да се поред психодошких истраживања у 
опште дода „заједно са пинтањима образовања ин науке“, е да не 
би остала никаква сумња о томе како н колико питања ова улазе 
у програм друштвени. 


Члан др. Д. Матић пита за што би тражили детету друго 
име 2 Образованост може значити цео круг цивилизације, а кад 
се спомене педагогија онда цео свет зна шта је. 


Члан П. Срећковић потпомаже предговорника наводећи да 
обравованост и не зва се управо шта је, 


Председник Ст. Бошковић напомиње да не би худило нв 
једно ни друго, али да је образованост пространији израз, з вас- 
питање ужи. 

Члан Ст. Д. Поповић захтева да се изрикосми каже „да се 
школска н васпитна питања примају“, јер се овако не зна да ли. 
ће се примати и расправе о дисциплини или о томе какве треба 
да су школе у нас, на прилику женска школа. 


Члан М. Ђ. Милићевић предлаже да се нађе згодвија реч 
у место „људске“ унутарњости, да се не би помислили унутарњи 
делови тела. 

Члан Ст. Новаковић предлаже израз „човечанске“, 

Известилац Кујунџић пристаје на ову реч, ма да држи да 
ошшти ишзрав „унутаврњости“ не може се ни у којем случају од. 
нети на какве год посебне делове тела, него значи тако рећи нај- 
својскију природу самога тела, живот његов гдедан не споља него 
из самога себе — из нутра. Не пристаје пак на промену из 
раза „образовање“. Уређење Ученога Друштва не пише се за сокак 
него за чланове научнике. Њима бар не би требало објасњавати 
да педагогика значи науку о дечијем одгојењу настави 33 пот- 
пуни друштвени живот, али да овакво утицање у развитак 
омладине ив може и не сме да престане са детињством него се 
продужује све до потпуног образовања које му је и угор 
и у исто време најпространијн појам. — Што се пак тиче 
питања о посебним школама или о реду у школи, то ће примање 
или непримање њихово стојати до свезе предмета са друштвенни 
развитком народним, ако се израђује историјски, или до ваљаности 
добивених закључака научних, ако се израђује испитивањем природе 
човека и друштва, 
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Гласањем би усвојен и овај одељак онако како је комисијом 
предложен заједно са додатком извештачевим и са предлогом Ст. 
Новаковића, 

При одељку 3 о одбору за науке друштвене н историјске 
члан др. Н. Крстић предложи да се правне и историјске науке 
оделе у особите одсеке. У нас има данас највише правничких 
научника, али се правне науке слабо обрађују. А баш у нас има 
доста правних питања од чије одлуке зависи будућност народна. 
Треба изучавати правни дух народни, али треба и искорењивати 
зла која су укорењена у народу. Кенскиње се, на прилику, у нас 
уподобљава малолетнику, а овај опет сулудоме, У кривичноме ва 
конику има доста чудноватих ствари. А приликом дебате о „ад- 
реси“ у скупштини видедо се да ни та питања нису у нас раз- 
јашњена. Требало би дакле за себе одвојити правнички одбор да 
са јачом пажњом предузме оваква питања. 

Члан др. М. Спасић помиње право посебних одбора да се 
у саучају потребе поделе на пододборе. Али поред правничкога 
гледишта не треба заборављати ни економско баш од стране самих 
правника, Правници на прилику, избрисаше правило : „земљиште има 
права да купи најпре сусед“ и тиме шкодише привреди народно). 

Известизац Кујунџић напомиње како је у предлогу комнсијском 
замењена реч наука „државна“ са друштвеном, Свака државна 
наука мора да се оснива на начелу потпуне друштвености 
људске. Није ли основана на томе него на писменом или усменом 
или прећутном ауторитету. престаје бити наука. У друштву људ. 
ском пак не могу потпуно да се оделе једна од друге свезе чисто 
личне и свезе економске. (С тога баш према напретку данашње 
науке добро би било да се допуњују научници једне и друге врсте. 
Готово исто је тако и са историјом, Напредак ни једне науке не 
ће бити стадан и потпун ако се не обзире на историју, на стабло 
на коме се развија. За то је у сваби одбор увршћена и историја 
онв гране која се израђује у томе одбору. У овај паБ одбор овде 
иде само историја друштвена. Што је она изриком споменута при 
називу одбора то је једино концесија пространству и важности 
друштвене историје. И ако би она нашла у својим представни- 
цема довољно снаге, ништа јој неће сметати да се одвоји за себе 
у особити пододбор. Али о таквој ствари упутније је да одлучује 
одбор стручни него ли целокупно друштво, 

По томе су и одељак Зи 4 и 5 (ванредни) усвојени онако 
како су предложени. | 

И 20, 24 ин 25 ча. усвајају се по предлогу. 

При члану 31 известилац Кујунџић напомену како се сада 
и председник друштву бира од самога друштва, а бирају се на- 
изменце и чланови управе, па према томе не ће бити опасно ако се 
управи даде нешто више права у питањима јекономије друштвене 
и у старању да један одбор не ради на штету другога. 
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Члан др. М. Спасић предлаже да се опет спомене да ће се 
награде едређивати „на основима Које друштвени скуп одређује“. 
Члан С. Д. Поповић тражи објасњења хоће ли се у одбе- 
рима одлучивати бар то да је дело најбоље илн об: чно пали средње 2 

Члан Н. Срећковић предлаже да се сваки реФерат штампа 
уз расправу, иди да се ви један спнс не штампа док се у одбору 
цео не нрочита. 

Члан Ј. Бошковић наводи да би упргтв требало да буде у 
друштву примљено све што Који члан поднесе, а ваља отварати 
очи кад се бира који члан. 

Председник Ст. Бошковић напомиње уз то да је рад некога 
члана већ издржао Ернтику тиме што је он примљен у чланство. 

Члан М. П. Шапчанин потпомаже наводе члана Ј. Бошковића. 

Известилац Кујунџић пристаје на напомену члана др. М. 
Спасића. Што се пак тиче оцене посебних дела довољно је да 
председник одбора првбележи 3а се мњење свога одбора, а била 
би противуречност кад би се које дело огласило за „средње“ па 
опет било увршћено у друштвени орган. А о примању чланака без 
ресерата или критике усмено могдо би само онда бити речни кад 
би се у Ученоме Друштву између 50 књижевника бирао по један 
који је потпунце већ критику издржао, а не би се као до сада 
распитивало да дн је бар казао помози бог на књижевноме пољу. 

Усваја се ча. 31 са примедбом дра Спасића. 

При ча. 34 др. Д. Матић предлаже да се у место старог 
израза „ужива“ стави шина. Усваја се. 

Председник Ст. Бошковић изјављује да је се међу члановима 
јавила мисао да би неко могао потражити и сам премештај из 
једне врсте чаванова у другу. Према томе предлаже да се члану 
8-0ом дода: 

„Но и бев тога сваки редовин члан има право простом иг- 
јавом своме одбору прећи у ред почасних чланова“. Усваја се. 


Бр, 5. 


Пошто су свршене измене у уређењу друштвеном председник 
Ст. Бошковић захваљује друштву на почасти председничкој, којој 
се према закону рок навршује н молн друштво да избере себи другог 
председника, пошто он због слабости не би ни могао даље вршити 
послове друштвене, 

Имајући на уму да се ове године навртује тридесетогоди:ш- 
њица књижевнога рада члана дра Ђуре Даничића, скуп одли- 
кује председничком чашћу овога врсног књижевника и члана свога. 
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